Lieta Nr.1A 12005217
Lietas arhiva Nr. 1A-0052-17/16
ECLLLV:DAUT2017:1102.1A12005217.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 2.novembr1

Daugavpils tiesas tiesnese G.Kusina

rakstveida procesa Lacplesa iela 19, Kraslava, izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 8.punkta, sakara ar /pers. A/ stidzibu par Kraslavas novada pasvaldibas policijas
2017.gada 29.septembra [emumu Nr.NO7-T-28.

Aprakstosa dala

2017.gada 21.septembrT plkst.11:17 Kraslavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors Martip§ Vanags sastadfja administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.600025058 par to, ka transportlidzeklis MERCEDES, registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots stavé$anai Skolas iela 8,
Kraslava, krustojuma, tuvak par pieciem metriem no ta, Iidz ar to neievérojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” 121.6.punkta noteiktas prasibas. /pers. A/ izdarfa administrativo parkapumu, par ko ir paredzgta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (turpmak — LAPK) 149. 1Opanta piektas dalas 8.punkta, par ko vipam uzlikts naudas sods 40 euro apmera.

2017.gada  21.septembri Kraslavas novada paSvaldibas policijas vecaka inspektora Martipa Vanaga sastadito administrativa parkapuma
protokolu-lémumu Nr.600025058 lemumu /pers. A/ parsudzgja.

Ar Kraslavas novada pasvaldibas policijas prieck$nieka P.Jacinas 2017.gada 29.septembra lEmumu Nr.NO7-T-28 Kraslavas novada pasvaldibas
policijas vecaka inspektora M.Vanaga protokols-lemums Nr.600025058 atstats negrozis, siidziba noraidita. LEmuma noradits, ka 2017.gada 21.septembrT
Kraslavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors Martip§ Vanags sastadija administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.600025058 par to, ka

transportlidzeklis MERCEDES ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tika novietots stavésanai Skolas iela 8, Kraslava, krustojuma, tuvak par

pieciem metriem no ta, parkap€jam uzlikts naudas sods 40 euro apmera, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas
dalas 8.punktu. Parkapuma fiks€Sanas momenta automasias vaditdja uz vietas nebija. Pirms sastadit administrativa parkapuma protokolu-lEmumu
Nr.600025058 pasvaldibas policijas darbinieki nogaidya vismaz 5 minttes. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 121.6.punktu ir aizliegts apstaties un stavet:
krustojuma un tuvak par 5 m no ta, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela
apzim&juma [ija vai sadalosa josla. Savukart, Celu satiksmes noteikumu 2.20.punkts nosaka, ka krustojums - vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi
viena Iimeni, ka arf vieta, kur celu satiksme organizéta ar 409.cela zimi. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Inijam, kas savieno brauktuves pretgjo malu
noapalojuma sakumu (...).

Parkapuma vieta un laika uzpemtajos fotoattélos ir redzams, ka transportlidzeklis MERCEDES bija novietots stavésanai vieta, kur iela sak liekties,
proti, vieta, kur sakas krustojums. Iesniedzgjs nav ieverojis apstasanas un stavésanas noteikumus, tadéjadi ir parkapis Celu satiksmes noteikumus un izdaris
LAPK 149.10piektz'1s dalas 8.punkta paredz&to administrativo parkapumu. Piepemot lEmumu, tika izvertéta administrativa akta vajadziba un piemérotiba
attieciga mérka sasniegSanai, t.i., panakt, lai celu satiksmes dalibnieki ievero automasinu novietoSanas noteikumus.

Par min€to lemumu /pers. A/ iesniedza tiesa sidzibu, kurda, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.pantu, lidz atcelt
Kraslavas novada pasvaldibas policijas lémumu Nr.N-07-T-28, jo Latvijas valsts tiesu praksé dominé nevainibas prezumpcija. Parkapumu bez klat
pievienotiem mérfjumiem nevar pieradit. Péc LR normativajiem aktiem krustojuma noapalojums beidzas tur, kur beidzas cela paplaginajums. Saja gadijuma
tas ir pat vairaki metri no pasvaldibas policijas darbinicku iedomatas Inijas. /pers. A/ uzskata, ka pasSvaldibas policijas prickSnieka P.Jacinas riciba ir
novérojuma nekonsekvence, jo citi vina darba kolegi par Iidzigu izdaritu parkapumu tiek bridinati. Ladz tiesu atzit parkapumu par maznozimigu.

Kraslavas novada pasvaldibas policijas paskaidrojuma, noradits, ka pasvaldibas policijas uznemtajos fotoatt€los ir redzams, ka transportlidzeklis
MERCEDES bija novietots stavésanai vieta, kur iela sak liekties, vieta, kur sakas krustojums.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama $adu apsvérumu dgl.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta septita dala nosaka, ka, izskatot stidZibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa
jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§a administrativa parkapuma izdari$ana, vai
persona ir sodama par §o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lictas
pareiza izlemSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. 1pants nosaka, ka pieradanas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi,
personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentds institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradjumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzipas.

LAPK 289.!3 panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams.

Izvertejusi [emumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstattie fakti un izdaritie secinajumi par konstat€to parkapuma faktu un ta
kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai.

Viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likumibas ievérosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu iegtisana.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 8.punkta paredzgta atbildiba par staveésanu krustojuma un tuvak par pieciem
metriem no ta, par ko uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 euro apméera.

Lai atzitu, ka transportlidzekla Ipasnieks pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta
piektas dalas 8.punkta, nepiecieSams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavésanai krustojuma un tuvak par pieciem metriem no ta.

Celu satiksmes noteikumu 121.6.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustojuma un tuvak par 5 m no ta, iznemot apstasanos un
stivéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzim&juma linija vai sadalo§a josla. Saja apak$punktd minétas
prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma un tml.).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumiem termins “krustojums” ir definéts ka vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni, ka arf vieta,
kur celu satiksme organizéta ar 409.cela Zimi. Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu. Sis
termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u. tml.) vai iebrauc
taja.

Izvertejot augstak noradito tiesisko reguléjumu kopsakariba ar administrativa parkapuma protokold — [émuma noraditajiem parkdapuma izdariSanas
apstakliem, transportlidzekla foto fiksacija parkapuma bridi un stidziba noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka transportlidzeklis MERCEDES ar valsts
registracijas zimi /registracijas numurs/Skolas iela 8, Kraslava, acimredzami bija novietots tuvak par 5 metriem no krustojuma. Transportlidzekla novietojums
stavésanai acimredzami parkapjot CSN prasibas konstat€jams ta iemesla del, ka 5 metru intervals no krustojuma mérams no iedomatas Inijas, kas savieno
brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu. Lidz ar to, tiesas ieskata lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai bez
sapratigam Saubam apgalvotu, ka administrativa parkapuma protokols — lémums ir pamatoti sastadits par LAPK 149.10panta piektas dalas 8.punkta
paredzeta parkapuma izdarSanu. Parkapums pieradits ar stavéSanai novietotas automasias foto fiksacijam un administrativa parkapuma protokola — Emuma
amatpersonas fiks€tajam zipam par parkapuma faktu, jo administrativa parkapuma lietvediba nav pieradits pret€jais. Par So administrativo parkapumu
transportlidzekla ipasniekam uzlikts naudas sods Cetrdesmit exro apméra, kas atbilst panta sankcija paredzetajam soda apméram.

ApstaSanas un stavésanas noteikumu parkapSanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu kartibu celu
satiksm€ un vienveidigu tiestbu normu pieméroSanu, lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavé$anas noteikumu
parkapsanu. Pretéja gadjuma, ja iestadei biitu iespjams apstasanas un staveésanas noteikumu parkapsanas gadijuma aprobezoties ar mutvardu aizradjumu,
tad iestadei nebiitu iespEjams izvairities no vienlidzibas principa parkapSanas. Savukart, pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas uzliek par pienakumu sodit
visas personas, kas ir parkapusas apstaSanas un stavéSanas noteikumus, likumdevéjs ir panacis vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ieveroSanu, piemerojot administrativos sodus (skat. Administrativas tiesas spriedums A42-1178-08-11).

Tiesa atzist, ka gan Celu satiksmes likums, gan Celu satiksmes noteikumi ir ar€jie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjums ir
privatpersonam saisto$s. Celu satiksmes likuma $o normativo aktu saisto$ais speks ir nostiprinats tiesa teksta ta 19.panta pirmaja dala paredzot, ka celu
satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $3 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus. Savukart CSN
saistoSais speks attieciba uz visam fiziskajam un juridiskajam personam tie$a teksta ir nostiprinats ari Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta. Lidz ar to
administrativa parkapuma fikséSana pietiek ar fakta konstataciju, t.i., ka transportlidzeklis novietots stavésanai parkapjot CSN noteiktas prasibas un apstaklis,
vai tas kada veida ir/nav traucgjis citiem satiksmes dalibniekiem neiespaido likuma paredzeto atbildibu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka
arT jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

/pers. A/ ka transportlidzekla TpaSnickam sods par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 8.punkta paredzeta
parkapuma izdarSanu piemérots sankcija paredzEtais vienigais sods — Cetrdesmit euro. Tadejadi atzistams ari, ka likumdevéjs imperativi ir noteicis, ka,
konstatgjot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. lOpanta piektas dalas 8.punkta, iestadei
nav ricibas brivibas soda noteikSana. Pie $adiem apstakliem iestadei ir jaizdod konkr€ta satura administrativais akts — jauzliek personai administrativais
naudas sods 40 euro apméra. Tas nozimé, ka, konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda
apmera piemérosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta ieglitos pieradjumus un pamatoti konstatejusi, ka ir
objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka ar ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs. Tapat
iestade sava [emuma ir izvert€jusi iesniedzgja uzlikta soda méra pamatotibu un samerigumu izdarttajam administrativajam parkapumam, ko tiesa atzist par
atbilstosu administrativa soda mérkim un nesaskata iesp&ju iesniedz€ja atbrivoSanai no administrativas atbildibas, nemot vera lieta konstatetos apstaklus.

Stidzibas iesniedzgja stidziba minétos argumentus tiesa atzist par nepamatotiem, jo parkapums ir fikséts ar fotografijam, kuras neparprotami redzams,
ka transportlidzeklis ar numuru /registracijas numurs/nolikts stavésanai tuvak par 5 metriem no krustojuma. Vislabak tas ir fikséts fotografijas ar numuriem
P9210212 un P9210205, no kuram secinams, ka transportlidzeklis stav apm&ram 2 metru attaluma no krustojuma (apmeéram metra attaluma no krustojuma
atrodas notektidenu lika, no kuras apm@ram metra attaluma novietots transportlidzeklis), ko konkr&tos apstaklos tiesa atzist par pietiekoSu pieradjumu
parkapuma fikséSanai. Ja transportlidzeklis biitu novietots talak no krustojuma un 5 metru attalumu no fotografijam nevarétu skaidri izsecinat, tad iesniedz&ja
arguments par mérjumu neesamibu ar merlenti varétu biit pamatots, bet konkrétaja gadjuma fotografijas tiesas ieskata ir pietiekosi neparprotamas. Ari pasa
iesniedzgja uznemta fotografija neparprotami apstiprina, ka transportiidzeklis novietots tuvak par 5 metriem no krustojuma. Arguments par paSvaldibas
policijas pricksnicka nekonsekvenci un iebiedé$anas kampanu nav pamatots ne ar kadiem pieradijumiem un, tiesas ieskata, nav veért€jams konkrétas lietas
ietvaros, jo tiesa izskata stidzibu par konkrétu parkapumu, par kuru sastadits protokols-lEmums. Stdzibas iesniedzEja ligumu atzit parkapumu par
maznozimigu tiesa uzskata par neiesp&jamu apmierinat konkrétos apstaklos, jo, ka norada pats siidzibas iesniedzgjs, ménesa laika vipam ir sastadits atkartots
protokols-lEmums par tadu pasu parkapumu, kas nozZimg, ka stidzibas iesniedz€js nav izdarfjis vajadzigos secindjumus un atkartoti parkapis likumu, izdarot
analogisku parkapumu.

Tiesa atzist, ka iesniedzEja slidziba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to stidziba ir noraidama, bet iestades 2017.gada 29.septembra
lemums Nr.N07-T-28 ir likumigs un atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 289.6, 289. 12, 289. 13pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ stidzibu un atstat negrozitu Kraslavas novada pasvaldibas policijas 2017.gada 29.septembra [émumu Nr.NO7-T-28.

Administrativa parkapuma lietas materialus atdot Kraslavas novada pasvaldibas policijai.

Spriedumu var parsudzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja — 2017.gada
2.novembra, apelacijas siidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 2.novembri.

Tiesnese G.Kusina
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