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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/NOSAUKUMS/” parstavei /pers. A/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesa sédé izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,/NOSAUKUMS/" pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2012.gada 1.novembra lémuma Nr.22.4.8/89428 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodok|u kontroles parvalde no 2012.gada 8.maija lidz 30.augustam pieteicéjai
SIA ,/NOSAUKUMS/” veica pievienotas vértibas nodokl|a auditu par 2010.gada janvari — 2012.gada janvari un uznémumu ienakuma
nodokla auditu par 2010.gadu. Audita rezultdta Dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas
galvenad nodok|u inspektore 2012.gada 30.augusta pienéma lémumu Nr.23.13/1035 (turpmak — sakotn€jais IEmums), ar kuru
pieteicgjai papildus nomaksai budzetd aprékindja uzpémumu ienakuma nodokliLs 21600, soda nauduLs 6480un nokavéjuma
nauduLs 3402,ka arT samazinaja no budZeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli parLs 20160 un saistba ar to aprékinaja
soda naudu Ls 4032 (saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito daju SIA ,/NOSAUKUMS/" péc parbaudes
saskana ar minéta likuma 32.panta ceturto un piekto dalu aprékinata soda nauda noteikta nomaksai budzetals 5256apméra).
Nepiekritot sakotnéjam lémumam, pieteicéja to apstridéja.

Ar Dienesta 2012.gada 1.novembra Iémumu Nr.22.4.8/89428 (turpmak — parsidzétais lemums) sakotngjais IEmums atstats
negrozits. Parstdzétais [Emums pamatots ar $adiem argumentiem un apsveérumiem.

[1.1] Pieteicéja ir veikusi priekSnodokla atskaitjumu un palielindjusi uznémuma izmaksas par darjumu, kas veikts ar biedribu ,Baltijas
Forums” (turpmak — Biedriba). Sa darjjuma apliecina$anai pieteicéja iesniedza reklamas pakalpojumu figumu Nr.KJAK-9/42 (turpmak
—Ligums), saskana ar kuru Biedriba apnémas reklamét pieteicéju Baltijas Foruma konferencé 2010.gada 28. un 29.maija, veicot
minéta figuma pielikuma Nr.1 noraditas aktivitates. lzvéertéjot Ligumu, ta pielikumu un pienemSanas — nodoSanas aktu, Dienests
secinaja, ka noteiktas reklamas aktivitates vienlaikus paredz reklamét ari Biedribu. Tatad pieteicéja ir veikusi samaksu Biedribai art
par Biedribas reklamésanu.
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Pieteicéja norada uz neuzmanibas klidu, vardu ,pasifitdjs” klidaini uzrakstot ka ,reklamétajs”. Dienests tam nepieskir ticamibu, jo
klidas ir pielautas gan liguma, gan pielikuma, gan pienem3anas — nodo8anas akta, un Sie dokumenti sastaditi dazados laika
periodos. Dienesta ieskata lieta ir pemami véra art citi apstak|i un fakti, kas nesniedz pietiekoSu informaciju par pakalpojumu izpildes
gaitu un to nodrosinaSanas ldzekliem, ka arT viennoZimigi neliecina tikai par vienas darjuma iesaistitas puses reklamésanu Baltijas
Foruma konference.

[1.2] Dienests uzskata, ka lietd nav identificéjams reklaméjamais objekts, nav iesniegti konferences gaita izplatitie materiali — bukleti,
izdales materiali, k& arT reklamas rulliSi. No lietas materidliem ari redzams, ka pieteicéja parbaudei nav iesniegusi Liguma pielikuma
Nr.1 un 2010.gada 1.julija pienemSanas — nodoSanas akta (turpmak — Akts) noradito reklamas aktivitaSu izmaksu sadaljumu par
reklamé&jamiem objektiem. Tads nav iesniegts arT sidzibas izskatiSanas laika. Arm Biedriba parbaudei iesniedza tikai konferences
attelus, kur turklat redzami stendi gan ar Biedribas, gan ar pieteicéjas logo.

Tadejadi, izvertejot pieteicéjas darjuma ar Biedribu ekonomisko saturu un bitbu, nevis tikai juridisko formu, Dienests secingjis, ka
darijums nav vértéjams ka pieteicéjas reklama un nav konstatéjams ar pieteicéjas saimniecisko darbibu saistito reklamas izdevumu
apmeérs pieteicéjas darjuma ar Biedribu.



[1.3] Dienests, atsaucoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ka arT uz tiesu praksi, noradijis, ka gadijuma, ja pieteicgja
nepiekrit Dienesta aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus, kas apliecina preté&jo, jaiesniedz pieteicéjai. Pieteicgja
to nav izdarijusi.

[1.4] Dienests, pamatojoties uz likuma ,Par gramatvedibu’ 2.pantu, Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punktu, likuma
.Par uznémumu iendkuma nodokli” 5.panta ceturto daju un Ministru kabineta 2006.gada 4.jdlija noteikumu Nr.556 ,Likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” 45.punktu, ka art likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu, noradijis, ka saimnieciskas darbibas rezultata radusas izmaksas klasificéjot ka reklamas izdevumus, katrs
konkréts izdevumu veids jaizvérté péc to ekonomiskas batibas un saistiba ar veicamo saimniecisko darbibu.

Ta ka pieteicéja nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus, kas liecinatu par gramatvedibas registros registréto reklamas izdevumu
saistibu ar pieteicéjas saimniecisko darbibu darjumu apliecinaSanai iesniegtajos dokumentos noraditaja apméra, ka art no
parbaudei iesniegtajiem dokumentiem nav iespé&jams identificét reklamas izdevumu apjomu, kas bdtu attiecinams uz pieteicéjas
saimniecisko darbibu, Dienesta ieskata Biedribas 2010.gada 17.marta rékind Nr.1-2010 noradtie reklamas pakalpojumiLs 96000
apméra nav atzistami par pieteicéjas saimnieciskas darbibas izdevumiem. Tadéjadi Dienests uzskata, ka pieteicéja So summu
nevaréja ieklaut uznpémuma izmaksas, savukart pievienotas vértbas nodokliLs 20160 nevaréja atskaift no budzetd maksajamas
nodokla summas ka priekSnodokli.

[2] Nepiekritot parsidzetajam lemumam, pieteicéja vérsas administrativaja tiesa, lidzot to atcelt. Pieteikuma noradti Sadi argumenti
un apsverumi:

[2.1] Pieteicéja nepiekrit Dienesta apgalvojumam, ka atbilstoSi Ligumam bija paredzéts reklamét gan pieteicéju, gan Biedribu un ka
pieteicéja veikusi samaksu par Biedribas reklaméSanu. Ligumu pieteicéja noslédza nevis labdaribas nolika, bet gan noldka reklamét
pieteicéjas piedavatos dzelzcela kravu parvadajuma pakalpojumus, proti, savu saimniecisko darbibu. Noslédzot Ligumu, ta
atseviSkos pielikuma punktos tika pielautas parrakstisanas k|ldas, proti, sajaukti vietam vardi ,Pasitiajs” ar vardu ,Reklamétajs”, ka
rezultata, lasot Ligumu tikai gramatiski, secinams, ka puses ir vienojusas, ka pieteicéja maksa Biedribai par to, ka ta reklamé pati
sevi. ArTpéc Liguma izpildes, izgatavojot reklamas pakalpojumu pienemSanas — nodoSanas aktu, no Liguma pielikuma elektroniskas
formas satura atseviski punkti tika iekopéti pienpemSanas — nodoSanas akta, tada veida no Liguma parkopéjot jau sakotngji lguma
teksta pielauto kludu. Pieteicéjas ieskata Sada parrakstiSanas kluda nevar kalpot par pamatu nelabvéligu seku radiSanai pieteicéjai,
jo armr Administrativa procesa likuma 72.pants paredz k|idas prezumpciju. Turklat par Liguma tekstd un pienemSanas — nodoSanas
akta pielauto klodu pieteicéja uzzingja tikai péc tam, kad to konstatéja Dienesta nodok|u inspektore, veicot parbaudi. Péc klidas
konstatéSanas pieteicéja ar 2012.gada 16.augusta véstuli Nr.K-4.-1/70 iesniedza Dienesta pieteicéjas un Biedribas parstavju
2012.gada 14.augusta sanaksmes protokolu, kura ir paskaidrots, ka Liguma un pienem$anas — nodo$anas akta ir ieviesusies klida,
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atseviSkos punktos vardu ,Pasititajs” sajaucot ar vardu ,Reklamétajs”.

Dienests minétos apstaklus nav pietiekami izvértéjis, ka ari nav némis véra, ka ar saskana ar Civillikuma 1505.pantu, ja rodas
Saubas par vardu noZimi, jaievéro to jegums un darjuma dalibnieku skaidri izsaciais vai ka citadi izradrais noradijums.

[2.2] Parsidzétaja lemuma noradts, ka Biedriba iesniedza attélus, kuros redzami stendi gan ar Biedribas logo, gan ar pieteicéjas
logo. Pieteicéja piekrit, ka pasakuma norises vieta ir bijusi stendi ar citu uznémumu (tai skaitd Biedribas) logo, bet tas ir bijis nevis
tapéc, ka to paredz Ligums, bet gan tapéc, ka to Ligums neaizliedz. Ligums neparedz pieteicéjai ekskluzivas tiesibas vienigai
reklaméties konkrétaja pasakuma, tadejadi Biedriba bija tiesiga reklamét ari citus uznémumus, tai skaita pati sevi.

[2.3] Pienemot parsitdzéto lemumu, Dienests ir analizgjis ar konferences organizé$anu saistito Biedribas izdevumu attiecibu pret
reklamas pakalpojumu maksu, ko Biedriba sanémusi no pieteicéjas. Dienests atsaucas uz Liguma punktu, kas nosaka, ka pieteicéjai
ir tiesbas pieprast Biedribai atskaiti par izlietotajiem ldzekliem. Liguma $ads punkts ietverts nevis tapéc, lai pieteicéja parliecinatos,
ka Biedriba visu Liguma cenu, Ls 96 000, izlietotu reklamas nodro$ina8anai, bet gan tapéc, ka nekad nevar izslégt iespéju, ka
neparvaramas varas apstak|u iespaida konference varéja nenotikt, un tadé| pieteicéjas reklamas pakalpojumi netiktu sniegti. Sada
gadijuma pieteicéja pieprasitu Biedribai atskaiti par to, cik ldzekli iztéréti reklamas materialu izgatavoSanai, bet paréjos lidzeklus
pieprastiu atmaksat.

[2.4] Dienesta ieskatd konferences organizéSanas paSizmaksa ir bijusi mazaka par Biedribas sanemtajiem iendkumiem no
sniegtajiem reklamas pakalpojumiem, tadéjadi Dienests ir nonacis pie nepareiza secindjuma, ka pieteicéja Biedribai samaksato
reklamas pakalpojumu maksu nebija tiesiga attiecinat uz saviem saimnieciskas darbibas izdevumiem. Slédzot Ligumu un vienojoties
par sniedzamo reklamas pakalpojumu vértibu, darjuma dalibnieki nevadias no ta, kada ir Biedribas rikotas konferences paSizmaksa
vai kada ir paSizmaksa izgatavotajiem reklamas stendiem, reklamas bukletiem un citiem. Biedriba sniedza reklamas pakalpojumus,
un So pakalpojumu maksa tika noteikta neatkarigi no jebkada veida Biedribas izdevumiem. LidZzigi k& Komerclikuma 188.panta ir
noteikts, ka dalibnieks var atsavinat sev piederoSu dalu, pastavigi nosakot tas vertibu, ta arm pakalpojumu sniedzéjs pastavigi var
noteikt savu sniegto pakalpojumu vértibu.

Konkrétaja gadijuma Liguma puses, ievérojot konferences mérogu, potencialos pieteicéjas sadarbibas partnerus u.c. apsvérumus
bija vienojusas, ka reklamas pakalpojumu vértiba ir novértéjama parLs 96000.

[2.5] Administrativa procesa likuma noteikts, ka iestadei, pienemot [émumu, jaievéro tiesiskuma, tiesibbu normu sapratigas
piemérosanas, patvalas aizlieguma un likuma atrunas princips. Lémumam jabit pamatotam ar vispusigi un objekfivi noskaidrotiem
apstakliem, nepiecieSamibas gadijuma iestadei vacot papildus pieradjumus (puSu paskaidrojumus, liecinieku liecibas, lietiskos
pieradijumus utt.).

Ta ka parstdzétais lemums pamatots ar virkni objekfivi nenoskaidrotiem apstakliem un patiesibai neatbilstoSiem faktiem, ka art
Dienests nav vispusigi un objektvi noskaidrojis patiestbu un ir ignoréjis pieradijumus un tiesu praksé paustas atzinas, parsidzétais



[Emums ir nepamatots un prettiesisks, tadé| atcelams.

[3] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidt, paskaidrojot turpmako:

[3.1] Attieciba uz pieteicgjas noradi, ka atseviSkos Liguma pielikuma punktos tika pielautas parrakstiSanas kl|ddas, noradams, ka
pieteicéja vél [ldz Sim Dienesta nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka stridigais vards bdtu lietojams kaut kada 1pasa,
visparpienemtajai jégai neatbilstoSa nozime.

[3.2] Turklat pieteicéja reklamas pakalpojumu sanemSanas fakta apliecinaSanai iesniedza tikai divus fotoattélus, kuros redzams
pieteicgjas logo konferences auditorija un uz bukleta. Citus vizualos un dokumentalos Aktd minétos materialus — bukletus, izdales
materialus, ka arl reklamas rulliSus pieteicéja parbaudei neiesniedza. Savukart no lietas materidliem redzams, ka art Biedriba
parbaudei iesniedza tikai konferences att€lus, kuros turklat redzami stendi gan ar Biedribas, gan ar pieteicgjas logo.

[3.3] Savukart attieciba uz Civilikuma normu pieméroSanu Dienests noradijis, ka atbilstoSi tiesu praksei nodoklu administréSana
ietilpst publisko tiesibu sféra un ligumi, kas noslégti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par kritériju attieciga Ilemuma piepemsanai
nodok|u sféra (sal. Eiropas Kopienu tiesas 1998.gada 2.aprila sprieduma lietd Nr.C-296/95 31.punkts). Tadel, lai apSaubttu
darijumu no nodoklu tiesibu aspekta, nav japieméro Civilikums, bet gan javérté darijums, nemot véra attiecigd nodokla tiesisko
reguléjumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo liefu departamenta 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA.-121 9.punktu).

[4] Tiesas s&dé pieteicéjas parstave uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu uz pieteikuma noradito mofivu pamata, paskaidrojot, ka
pieteicéja Biedribai samaksu ir veikusi par pieteicgjas, nevis Biedribas reklamésanu, ka to uzskata Dienests. Pieteic&ja no Biedribas
reklamas pakalpojumus ir sanémusi pilna apjoma. Liguma un ta pielikumos pielautas formalas klidas nevar tikt vértétas ka iemesls
pieteicéjai negativo seku radiSanai.

Dienesta parstavis tiesas sédé ludza pieteikumu noraidt, pauZot viedokli, ka no Liguma un ta pielikuma viennoZimigi neizriet, ka
pieteicéja ir veikusi samaksu tikai par pieteicéjas reklamésanu. lesp&jams, pieteicéja maksajusi par Biedribas reklamésanu politisko
apsvérumu dé|, ieverojot gaidamas Saeimas véléSanas. Dienesta parstavja ieskata ir apSaubami, ka pieteicgjai tas reklaméSanas
pakalpojumi vispar tika sniegti. Aricena par reklamé8anas pakalpojumiem ir parlieku augsta.

Tiesas sédé liecinieka statusa tika nopratinata Biedribas amatpersona /pers. L/.

Motivu daja

[5] Lieta izSkirams jautdjums, vai pieteicéja bija tiesiga veikt priekSnodok|a atskaifjumus no budzetd maksajama pievienotas vértbas
nodokla un samazinat ar uznémumu iendkuma nodokli apliekamo ienakumu, palielinot izmaksas, darjuma ar Biedribu.

[6] Priekdnodokla atskaitidanas tiesibas ir regulétas likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta, kas
noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodok|a deklaracija ka priek$nodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditds nodokla summas
par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinaSanai, ka arl tadu arvalstis veiktu darjumu
nodrosinasanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzemé.

Minétaja tiesibu norma ir paredzeti vairaki priekSnosacijumi, kuriem pastavot, ar pievienotas vértbas nodokli apliekama persona
iegUst tiesibas veikt nodokla atskaifjumus. Viens no $adiem nosacijumiem ir sanemtas preces vai pakalpojuma izmantoSana
saimnieciskaja darbiba ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo darjumu nodrosinaSanai. Dienesta ieskata pieteicéja darjuma ar
Biedribu nav ievérojusi tieSi So priekdnosaciumu un tapéc tai ir liedzamas priekSnodokla atskaitSanas tiesbas.

[7] Atbilstosi lietas materidliem pieteicéja 2010.gada 15.marta ar Biedribu noslédza Ligumu par reklamas pakalpojumiem (lietas
46./1apa). Ligums noslégts starp pieteicgju ka pasifitaju un Biedribu ka reklamétaju. Sa Liguma 1.1.apak$punkta noteikts, ka
Reklamétajs, tatad Biedriba, saskana ar 8§38 Liguma un ta pielikuma noteikumiem apnemas reklamét Pasititaju, tatad pieteicéju,
Baltijas Foruma konferences laika no 2010.gada 28.maija lidz 2010.gada 29.maijam. Uz $a Liguma pamata Biedriba 2010.gada
17.martd pieteicéjai izrakstja rékinu Nr.1-2010 (lietas 51.lapa), kurd noradits, ka pieteicéja veic samaksu par reklamas
pakalpojumiem péc Liguma, pakalpojuma cena ir Ls 96 000, pievienotas vértibas nodoklis ir Ls 20 160, kopa Ls 116 160. Rekina
noradito pievienotas vértbas nodokli Ls 20 160 pieteicéja atskaifja no budZeta ka priekSnodokli, savukart rékina noradio
pakalpojuma vértibu Ls 96 000 pieteicéja iek|ava izmaksas.

[8] Dienesta centralais arguments ir tads, ka atbilstoSi Ligumam Baltijas Foruma konferencé bija paredzéts reklamét ne vien
pieteicéju, bet arT Biedribu, tadéjadi Dienesta ieskatd Liguma un 2010.gada 17.marta rékina Nr.1-2010 noradiais pakalpojums nav
saistits ar pieteicéjas saimniecisko darbibu un nenodrosina pieteicéjas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamos darijumus, lidz ar



ko nevar tikt ieklauts gramatvedibas registros.

Tiesa turpmak noradto apsvérumu dé| $adam Dienesta secindjumam nepiekri.

[9] Minéto atzinu, ka atbilstoSi Ligumam Biedriba bija apnémusies reklamét ne vien pieteicéju, bet ari pati sevi, Dienests pamatojis ar
Liguma 4.2.1.2.apakSpunktu un Liguma pielikumu.

[9.1] Liguma 4.2.apak3punkta ir noteikti Biedribas ka reklamétajas pienakumi. Liguma 4.2.1.2.apak8punkta noteikts, ka Biedribai ir
pienakums izvietot reklamas stendu galvenaja konferenCu plenarsézu zale, ka ar katra telpa, kur notiks konferences sekciju sédes,
konferences foajé. Uz materialiem (dalibnieku mapes un konferences programmas), kas paredzéti konferences dalibniekiem attélot
Reklamétaja logotipus, translét Reklamétaja reklamas materialus uz monitoru ekraniem konferences partraukuma laika.

Liguma pielikuma noteikts, ka saskana ar Ligumu Biedriba apnemas veikt Sadas aktivitates: izvietot Reklamétaja reklamas stendu
galvenaja konferences plenarsézu zalé; izvietot Reklamétaja reklamas stendus katra telpa, kur notiks konferences sekciju sédes;
novietot Reklamétaja reklamas stendu konferences foajé; konferences dalibnieku registracijas laika aprikot galdinu, pie kura divi
Baltijas Foruma konferences dalbnieki dalitu Reklamétaja bukletus, kuros tiks ieklauta informacija par Pasifitaju; uz konferences
dalibniekiem paredzétajiem izdales materialiem (dalbnieku mapes un konferences programmas) attélot Reklamétaja logotipus un
ieklaut informaciju par Reklamétaju; izsutit e-pastu konferences dalbniekiem, informéjot par Pasititaju un izvietot noradi uz Pasuttaja
majas lapu; translét uz monitoru ekraniem konferences partraukumu laika reklamas, kuras ietverta informacija par Pasatitaju un ieklaut
Reklamétaja sagatavotos reklamas materialus konferences dalibniekiem paredzétajos izdales materialos (lietas 49.1apa).

Sawvukart Akta noradits, ka Reklamétajs ir izpildijis, savukart Pasdtitajs ir pienémis Sadus reklamas pakalpojumus: izvietot
Reklamétaja reklamas stendu galvenaja konferences plenarsézu zalg; izvietot Reklamétaja reklamas stendus katra telpa, kur notiks
konferences sekciju sédes; novietot Reklamétaja reklamas stendu konferences foajé; konferences dalibnieku registracijas laika
aprikot galdinu, pie kura divi Baltijas Foruma konferences dalbnieki daltu Reklamétaja bukletus, kuros tiks ieklauta informacija par
Pasdttaju; uz konferences dalibniekiem paredzétajiem izdales materialiem (dalibnieku mapes un konferences programmas) attélot
Reklamétaja logotipus un ieklaut informaciju par Reklamétaju; izsitit e-pastu konferences dalibniekiem, informéjot par Pasititaju un
izvietot noradi uz Pasittdja majas lapu; translét uz monitoru ekraniem konferences partraukumu laika reklamas, kuras ietverta
informacija par Pasatitaju un ieklaut Reklamétaja sagatavotos reklamas materialus konferences dalibniekiem paredzétajos izdales
materialos (lietas 52.1apa).

Burtiski lasot citétos Liguma, Liguma pielikuma un Akta punktus, tik tieSam konstatéjams Dienesta noradtais, ka Biedriba péc
pieteicéjas pasitjuma uznémas veikt un veica sevis reklamésanas pakalpojumus, ko pieteicéja pienéma ka izpilditus un par kuriem
veica samaksu. TaCu pie $ada secindjuma janonak, noraditos Liguma, ta pielikuma un Akta noteikumus lasot vien burtiski jeb
gramatiski. Veértéjot Sos dokumentus kopsakara ar paréjiem lietas faktiskajiem apstakliem un lietd iegdtajiem pieradijumiem,
secinajums ir pretéjs.

Proti, pieteicéja konsekventi kop$ procesa iestadé ir sniegusi paskaidrojumus, ka, slédzot Ligumu, sagatavojot ta pielikumu un Aktu,
tika pielauta parrakstdanas klida, varda ,Pasititajs” (jeb pieteicéja) vieta atseviSkos punktos lietojot vardu ,Reklamétajs” (jeb
Biedriba). Pieteicéja paskaidrojusi, ka tai nebija mérka pasitit Biedribai pakalpojumus, kas saistii ar pasas Biedribas reklaméSanu,

un vél jo vairak tos apmaksat. Tiesa Sadus paskaidrojumus atzist par ticamiem.

Pirmkart, Liguma 1.punktd, kur definéts Liguma priekSmets, skaidri noradits, ka Reklamétajs jeb Biedrba apnemas reklamét
Pasititaju jeb pieteicéju. Ja pienem par pareizu Dienesta secinajumu, ka pieteicéja Biedribai pasdtja gan pieteicéjas, gan pasas
Biedribas reklaméSanas pakalpojumus, tad arf Liguma priekSmeta tiktu paredzets, ka Biedriba apnemas reklamét ne vien pieteicéju,
bet arTpati sevi.

Otrkart, Dienesta ieskata tas, ka atbilsto$i Ligumam Biedriba apnémas reklamét pati sevi, izriet arino Liguma pielikuma 1. — 4.punkta
un attiecigi no Akta 1.1. — 1.4.apakSpunkta. Tiesa tam nepiekrit. Minétajos punktos noteikts, ka Reklamétajs (Biedriba) izvieto
Reklamétaja reklamas stendu galvenaja konferences plenarsézu zalg; izvieto Reklamétaja reklamas stendus katra telpa, kur notiks
konferences sekciju sédes; novieto Reklamétaja reklamas stendu konferences foajé; konferences dalibnieku registracijas laika apriko
galdinu, pie kura divi Baltijas Foruma konferences dalbnieki dala Reklamétaja bukletus, kuros ieklauta informacija par Pasutitaju.

TRl

Dienesta ieskata minétajos punktos vards ,Reklamétajs” ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek veiktas uz Reklamétaja reklaméSanu vérstas
darbibas, izvietojot stendus un dalot bukletus, kuros tiek reklaméta Biedriba jeb Reklamétsjs, nevis pieteicéja. Tiesa turpretim no
noradtiajiem Liguma pielikuma un Akta punktiem secina, ka Reklamétajs minétajos punktos ir jainterpreté ka persona, kurai pieder
jeb kura atbilstoSi Ligumam ir izgatavojusi reklamas bukletus un reklamas stendus, ko ir izvietojusi Liguma un ta pielikuma, un Akta
paredzétajas vietas. Tas izriet art no Liguma pielikuma 4.punkta un Akta 1.4.apakSpunkta, kur tie§a teksta noradis, ka Reklamétajs
izdala Reklamétaja bukletus, kuros ieklauta informacija par Pasatitaju, tatad par pieteicéju, nevis par Biedribu. levérojot minéto, tiesas
ieskata no Liguma pielikuma 1. — 4. punkta un Akta 1.1. — 1.4.apakSpunkta neizriet, ka Biedribai bija pienakums veikt sevis
reklaméSanas pasakumus.

TreSkart, Liguma pielikuma un Akta saturs attieciba uz uzskaittajiem reklamas pakalpojumiem jeb pasakumiem ir identisks, lidz ar to
tiesa atzist par ticamu pieteicéjas paskaidrojumu, ka parrakstiSanas k|uda tika pielauta, Liguma pielikuma tekstu iekopé&jot Akta.
Tapéc Saja sakara nav nozZimes Dienesta noraditajam apstaklim, ka parrakstiSanas klida nevaréja tikt pielauta, jo Liguma pielikums
sastadits 2010.gada 15.marta, savukart Akts — 2010.gada 1.jalija.

Ceturtkart, lieta ir pieteic&jas un Biedribas parstavju sanaksmes 2012.gada 14.augusta protokols (lietas 45.1apa), kura pieteicéjas un
Biedribas parstavji atzist, ka Liguma 4.2.1.2.apakSpunkta, Liguma pielikuma 5.punktd un Akta 1.5.apakSpunkta ir pielauta tehniska
klida, lietojot nepareizus darijuma dalibnieku apZiméjumus. Lidz ar to pieteicéjas un Biedribas parstavji apstiprina, ka atbilstoSi
Ligumam Biedriba ir reklaméjusi vienigi pieteic&ju, nevis ari pati sevi.



Tiesa minétajam protokolam, izvért€jot to kopsakara ar iepriek§ noradto, pieskir noZimi un ticamibu. Ticamibu tiesa tam piesKkir,
novértéjot to kopsakara ari ar liecinieka /pers. L/ liecibam, kur$ ir Biedribas amatpersona un kur$ tiesas sédé apstiprindja, ka
Biedriba atbilstoSi Ligumam un ta pielikumam 2010.gada 28. un 29.maija Baltijas Foruma konferencé reklaméja vienigi pieteicéju,
nevis pati sevi. Biedribai ka minétas konferences organizatorei un rikotajai neesot art bijis nepiecieSams reklamét pasai sevi. Ar
pieteicéjas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka nav atrodams logisks izskaidrojums, kapéc lai pieteicéja slégtu lgumu ar citu
personu par $3s citas personas reklaméSanu un maksatu par to. Tiesa tam piekrit. Savukart Dienesta parstavja norade, ka,
iespéjams, Biedribas reklamésana par pieteicéjas lidzekliem tika veikta politisku motivu dé| sakard ar gaidamajam Saeimas
véleSanam, ir atzZistama par subjekfivu vértéjumu jeb pienémumu, kas turklat nav administrativa akta pamatojums.

[9.2] Parsidzetaja lemuma noradts, ka pieteicéjas paskaidrojumam par parrakstiSanas klidas pielauSanu nav pieSkirama ticamiba
ta iemesla dé|, ka pieteicéjas un Biedribas iesniegtajas fotofiksacijas ir redzams ne vien pieteicéjas, bet ari Biedribas logo, kas
Dienesta ieskata apstiprina to, ka Biedriba Baltijas Foruma konferencé ir reklaméjusi ari pati sevi par pieteicéjas samaksatajiem
naudas ldzekliem.

Tiesa piekrt, ka atseviSkas fotofiksacijas ir redzams uzraksts ,Baltijas Forums”. Tacu tiesa nepiekri, ka no ta izdarams secinajums,
ka pieteicéja ir pasitjusi Biedribai Biedribas reklaméSanas pakalpojumus. Pirmkart, nemams véra apstaklis, ka 2010.gada 28. un
29.maija konferences nosaukums ,Baltijas Forums” ir identisks Biedribas nosaukumam — ,Baltijas Forums”. Fotofiksacijas (lietas 63.
un 66.1apa) ir redzams uzraksts ,Baltijas Forums” latvie$u, krievu un anglu valod3, bet ne uzraksts ,biedriba ,Baltijas Forums™. Lidz ar
to no fotofiksacijam nav izdarams viennoZimigs secinajums, ka tas apstiprina Biedribas reklaméSanas pasakumus. Vienlaikus, ja ar
pienem, ka uzraksts ,Baltijas Forums” ir sasaistams ar Biedribu, nevis konferenci, tas automatiski nenozZime, ka ir notikusi Biedribas
reklamésana, jo tikpat labi var pienemt, ka informacija par Biedribu (tas nosaukums) atspogulota ar mérki noradit uz Biedribu ka
attiecigas konferences organizatori. Otrkart, no Liguma nav konstatéjams, ka pieteicgjai bltu pieSkirtas ekskluzivas tiesibas bat
vienigajai, kas tiek reklaméta attiecigaja konferencé. Tas izriet arm no lietd esoSajam fotofiksacijam, kurds ir redzami ari citu
uznémumu logi, pieméram, AS ,/pers. T/ (lietas 60., 63.1apa). Tapéc ari tad, ja konferencé notika Biedribas reklamésana, tas
automatiski nenozZimé, ka So pakalpojumu pasititajs ir pieteic€ja, jo no lietas tas neizriet.

[9.3] Nemot véra iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa nepiekrit Dienestam, ka Liguma, ta pielikuma un Akta ieviesusas klidas
nebdtu vértejamas ka parraksti®anas klidas. Faktiski tiesa uzskata, ka darjuma dalibnieki — pieteicéja un Biedriba — nav bijusi
pietiekami preciz, jo ir pielavusi formala rakstura kludas paraksttajos dokumentos. TaCu, ka atzts judikatira, nodoklu nomaksa
bdtiski ir konstatét patiesos darjuma apstaklus un nevar liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas formalu rékina klidu dél, ja
darjuma apstak|i ir konstatéjami ar citiem pieradijumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-9/2008 16.punktu, 2008.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-11/2008
15.punktu, 2011.gada 7.novembra ricibas s€des lIémuma lietd Nr.SKA-873/2011 11.punktu, 2011.gada 29.decembra ricibas
sédes lémuma lietd Nr.SKA-1006/2011 11.punktu). Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsvérusi,
ka darjumi ir javérté péc to objektivajam pazZimém — to prasa pievienotds vértbas nodokla neitralitates princips (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2008.gada 8.maija sprieduma apvienotajas lietas C-95/07 un C-96/07 ,Ecotrade SpA” 63.punktu, 2007.gada
27.septembra sprieduma lieta C?146/05 ,Collée” 31.punktu).

Lai arf minétas atzinas ir paustas sakara ar formaliem trikumiem rékina, tiesa uzskata, ka tas ir attiecinamas ari konkrétaja gadijuma
uz Ligumu, ta pielikumu un Aktu, jo arT Sie dokumenti ir atzZistami par darjumu apliecinoSajiem dokumentiem, no kuriem tiesa, vértgjot
tos kopsakara ar paréjiem iepriek$ noraditajiem pieradijumiem, gust apstiprinajumu tam, ka starp pieteicéju un Biedribu tika noslégts
darijums par pieteicéjas, nevis Biedribas reklamésanu.

[10] Dienesta parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka pieteicéja no Biedribas vispar nav sanémusi Liguma paredzetos reklamas
pakalpojumus un ka lietd esosajas fotofiksacijas redzamie stendi un citi reklamas materiali ir paSas pieteicéjas izgatavotie.

Tiesa piekrit, ka atbilstoSi konsekventai administrativo tiesu praksei llguma noslégSana un rékina izrakstiSana pati par sevi var
neliecinat par darjuma esibu, tomér konkrétaja gadijuma tiesai nav Saubu, ka pieteicéja ir sanémusi no Biedribas reklamas
pakalpojumus. Tas izriet gan no Liguma, ta pielikuma, Akta un rékina, kuros noradio informaciju darjuma puses ir konsekventi
atzinuSas un apstiprinajusas jau kop$ procesa iestadé, gan no pieteicéjas jau iestadé sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros pieteicéja
noradiusi, ka no Biedribas reklamas pakalpojumi tika sanemti pilnd apjoma un atbilsto§a kartd, gan no Biedribas iestadei
sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros Biedriba apstiprina darjuma attiecibas ar pieteicéju, gan ari no liecinieka /pers. L/ tiesas sédé
sniegtajam liecibam, kuras liecinieks apstiprindja gan darjuma attiecibas ar pieteicéju, gan to, ka tieSi Biedriba atbilstoSi Ligumam
izgatavoja reklamas stendus, bukletus un citus reklamas materialus, savukart pieteicéja iesniedza reklamas saturu. Liecinieks tiesas
sédé noradia, ka lietas 55.lapa esoSaja fiksacija redzamais buklets nav Biedribas izgatavotais, bet pieteicéjas iesniegtais, tacu
vienlaikus liecinieks apstiprindja, ka pati Biedriba izgatavoja arT citus reklamas bukletus, par kuru izgatavoSanu pieteicéja maksaja
atbilstosi Ligumam. Liecinieks ar apstiprindja, ka Biedriba ir izgatavojusi mapes (liefas 60. — 61./apa), uz kuram atspogulots
pieteicéjas logo un kuras tika ievietoti konferences materiali, ka ari lietd eso$ajas fotofiksacijas redzamos stendus (lietas 64.,
66.1apa), Biedriba arf veica telpu noformé&jumu, tostarp lietojot pieteicéjas logo, tadéjadi reklaméjot pieteicéju (lietas 63., 65.1apa).
Tiesa konstaté, ka lietd ir iesniegti art rékini, ar kuriem Biedriba veic samaksu treSajam personam par mapém, pildspalvam un to
apdruku, pieZimju blokiem, par dizaina izstradi un maketéSanu, noforméjuma materialu iegadi, telpu maksliniecisko pakalpojumu,
sienu konstrukciju i u.tml. (lietas 73. — 77.]lapa). Dienesta parstavis pauda viedokli, ka no Siem rékiniem nav identificgjams, ka
rékinos noradias preces un pakalpojumus Biedriba izmantojusi tieSi pieteicéjas reklaméSanas pakalpojumu TstenoSanai, tacu tiesas
ieskata tas konkrétaja gadijuma ir tikai pienémums, turklat administrativaja akta Sis aspekts nav vértéts.

Pastavot noradrajiem apstakliem, tiesa neatrod pamatu pieteicéjas un Biedribas darjuma faktiskas esibas apSaubiSanai. Tiesas
ieskata arf parsidzétaja lemuma noradtais arguments, ka pieteicéja nav iesniegusi vizualos un dokumentalos materialus — bukletus,
izdales materialus, k& arT reklamas rulliSus — pats par sevi neliecina, ka reklamas pakalpojumi netika sniegti, jo, pirmkart, ka jau
minéts ieprieks, reklamas pakalpojumu sniegSanu apstiprina lietd esoSie rakstveida pieradijumi un liecinieka liecibas. Otrkart, lieta ir
iesniegtas fotofiksacijas, kuras ir redzams pieteicéjas logo, kas atspogulots uz reklamas stendiem, telpu sienam u.tml. Turklat Sajas



fotofiksacijas ir redzamas personas, kas atbilstoSi publiskaja interneta vietné pieejamajai informacijai ir piedaljusas Baltijas Foruma
konferencé 2010.gada 28. un 29.maija /infemeta adrese/, tatad ir pamats secindjumam, ka esosas fotofiksacijas ar pieteicéjas logo
ir uznemtas Baltijas Foruma konferencé 2010.gada 28. un 29.maija. TreSkart, tiesa piekrit parsidzétaja IEmuma noradiajam, ka
saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu nodoklu maksatajam ir pieradiSanas pienakums, tomér tiesa neuzskata, ka
konkrétaja gadijuma Dienests bitu iesniedzis pieradijumus, kas nordda uz darjuma faktisko neesbu un ko pieteicgjai attiecigi batu
jaatspéko.

[11] Dienesta administrativaja aktd noradts, ka pieteicéja nav iesniegusi reklamas aktivitasu izmaksu sadaljumu, lai gan Liguma
3.1.apakSpunkta ir noteikts, ka péc Pasititdja (pieteicéjas) pieprasijuma Reklamétajam (Biedribai) ir jaiesniedz atskaite par
izlietotajiem lidzekliem.

No minétd Liguma punkta tiesa nekonstaté, ka darijuma ietvaros Biedribai jebkura gadijuma ir jasniedz atskaite par izlietotajiem
lidzekliem jeb izmaksu sadalijums par reklamas aktivitatém. Sads pienakums Biedrbai noteikts gadijuma, ja to pieprasa pieteicgja,
kurai $adas tiesbas ir pieligtas ar Ligumu. Tadéjadi tiesa nepiekrit Dienestam, ka izmaksu sadaljuma neesiba pati par sevi atzistama
par pamatu apSaub®t konkrétd pakalpojuma izmantoSanu pieteicéjas ar pievienotdas vértbas nodokli apliekamo darjumu
nodrosinasanai.

Talak, attistot So domu, Dienests noradijis, ka no Biedribas sanemtajiem dokumentiem redzams, ka pieteicéjas samaksatie naudas
dzekli tikuSi izmantoti ne vien reklamas pakalpojumiem, bet lielakoties viesu izmitinaSanai, édinaSanai u.tml. jeb konferences
organizéSanai un rikoSanai. Tadéjadi Dienesta ieskata pieteicéja ir apmaksajusi Biedribas organizéto konferenci, kas nav
sasaistams ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un ar pievienotas vértibas nodokli apliekamajiem darjumiem.

Tiesa uzskata, ka tas, kada veida pakalpojuma sniedzéjs izmanto par pakalpojumu sanemtos naudas [dzek|us ir un paliek
pakalpojuma sniedz&ja zina, un Sis apstaklis netiek paklauts pakalpojuma sanéméja kontrolei, jo pakalpojuma sanéméjs nevar
pakalpojuma sniedzéjam noradi, kadam tieSi darbbam un kada apjoma izmantot par darjumu samaksato cenu — cik daudz
pakalpojuma sniegSanai nepiecieSamo precu iegadei, cik daudz darba algu izmaksai, cik daudz pelnai u.tml. Sekojot $adai pieejai,
ikviena darjuma ietvaros bitu japarbauda, vai precu piegadatajs un pakalpojumu sniedzéjs sanemtos naudas ldzek|us ir izmantojis
tieSi piegadatajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem. Savukart, konstatéjot, ka lldzekli tikusi izmantoti citiem mérkiem, prec¢u un
pakalpojumu sanéméjam batu liedzams attiecigas izmaksas attiecinat uz savu saimniecisko darbibu. Tiesas ieskata tas neatbilst ne
vien nodok|u sistémai, bet arT saimnieciskas darbibas un tirgus bdtbai un realitatei. Tadéjadi tiesas ieskata no pieteicéjas nav
pamata pieprast informaciju par Ls 96 000, kas citai personai samaksati par reklamas pakalpojumu, izlietojumu pa sadalam. Lidz ar
to tas, ka pieteicéja Dienestam nav iesniegusi citas personas (Biedribas) atskaiti par iztérétajiem naudas lidzekliem un tas, ka visi
pieteicéjas samaksatie naudas lidzekli pilna apjoma, iespéjams, netika iztéréti reklamas materialu izgatavosanai, izplatiSanai u.tml.,
bet dala no tiem, iespéjams, tika izmantota viesu izmitinaSanai, édinaSanai u.tml., automatiski nepierada to, ka pieteicéja no
Biedribas reklamas pakalpojumus nav sanémusi vai arm sanemtos pakalpojumus nav izmantojusi ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo darjumu nodroSinasanai. Turklat, ka jau tiesa vairakkart noradia, tiesai nav Saubu, ka Biedriba ir veikusi pieteicéjas
reklamésanu Baltijas Forums konferencé 2010.gada 28. un 29.maija, par ko pieteicgja ir samaksajusi Liguma noteikto cenu — Ls
96 000. Liecinieks /pers. L/ tiesas sédé skaidroja, ka $ada cena tika noteikta jau pirms vairakiem gadiem, apméram, 2005.gada,
kad Biedriba pirmo reizi reklaméja VAS ,n/a”. Tobrid pakalpojuma vértiba tika noteikta Ls 95 000 apméra, ko parbaudia art Valsts
kontrole un parkapumus nekonstatéja. Tapéc art ar pieteicéju veikta reklamas pakalpojuma vértiba tika noteikta, par pamatu nemot
ieprieks noteikto cenu.

Dienesta parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka $ada darjuma cena (Ls 96 000) ir nesamériga augsta, kas art dod pamatu
ap$aubtt gan darjuma esibu, gan ta nolkus. Saja sakara nepiecie$ams noradt, ka tirgus apstaklos tirgus dalibniekiem ir briva izvéle
darijuma vertibas noteik§ana. Savukart gadijuma, ja nodok|u administracija uzskata, ka nodok|u maksataja noradita darijuma cena
(vertiba) neatbilst tirgus cenai (vértibai), tai audita ietvaros ir tiesibas noteikt darjuma vértibu, ka tas paredzéts likuma ,Par nodokliem
un nodevam® 23.2 panta.

[12] Dienesta parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka nav art konstatéjams konkréts reklamas rezultats (konkréts atspogulojums
ienémumos no saimnieciskas darbibas). Saja sakara nepiecie$ams noradt, ka priekdnodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama
darjuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala, savukart Sis izmaksas varétu tikt ieklautas attiecigo precu vai
pakalpojumu pardo$anas cena. Tadéjadi batisks kritérijs priekSnodokla atskaitiSanai ir tieSa un tdl€ja saikne starp sapemto
pakalpojumu (iegadato preci) un apliekamo darjumu jeb starp atskaitamo priekSnodokli un samaksato (samaksajamo) nodokli.
Jédzens tieSa un tdlitéja saikne nav defingjams visparigi, bet tas konstatéjums ir atkarigs no konkrétiem apstakliem (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-9/2011 9.punktu, 2011.gada
31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-149/2011 9.punktu). Savukart Eiropas Savienibas Tiesa 1985.gada 14 .februara sprieduma lieta
Nr.268/83 Rompelman atzina, ka jédziens ,saimnieciska darbiba” ir jainterpreté plasi un ka tas ietver ari sagatavo$anas darbus
apliekamo darfjumu veikSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka parasti vispar nebis iesp&jams [idz konkrétam ienémumu
izmainu fimenim pieradt célonsakaribu starp ienémumu izmainam un ieprieks veiktu visparigu komersanta, ta uznpémuma vai konkréta
pakalpojuma vai preces reprezentaciju (sk. 2012.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-203/2012 10.punktu). Lai arT minétaja
sprieduma runats par reprezentaciju, nevis par reklamu, tiesas ieskata ari reklamas gadijuma faktiski nav iesp&jams noteikt, cik lielu
iespaidu apgrozijuma un pelnas postentir radijusi attieciga reklama.

[13] Apkopojot visu iepriekS minéto, tiesa atzist, ka Biedriba pieteicéjai 2010.gada 28. un 29.maija sniedza pieteicéjas reklamésanas
pakalpojumus, kas ir saistti ar pieteicéjas saimniecisko darbibu un nodrosina pieteicéjas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamos



darjumus, ldz ar ko tiesas ieskata pieteicéja bija tiesiga veikt priekSnodokla atskaifjumus darjuma ar Biedribu. Tadéjadi tiesa atzist,
ka Dienestam nebija tiesiska pamata samazinat pieteicéjas no budZeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli par Ls 20 160 un
saistiba ar to aprékinat soda naudu Ls 2016.

[14] Ar parsudzéto lemumu pieteic€jai papildus nomaksai budzeta noteikts arf uzpémumu ienakuma nodoklis Ls 21 600, soda nauda
Ls 3240 un nokaveéjuma nauda Ls 3402.

Minétais pamatots ar likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, kas noteic, ka nodokla maksataja — rezidenta un
pastavigas parstavniecibas — apliekamais ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12. pantu vai Kredtiestazu likumu vai
Krajaizdevu sabiedribu likumu, vai ApdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu vai leguldjumu parvaldes sabiedribu likumu,
vai Finandu instrumentu tirgus likumu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud&jumu aprékina uzradiais pelpas vai
zaudé&jumu apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokl|a aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai
izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudéjumu summu, kurus radiusi
maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoso socialas infrastruktdras objektu uzturéSana. lzdevumu vai izdevumu dalas summai, kura
nav tieSi saistita ar maksataja saimniecisko darbibu, un zaudéjumu summai, kuru radijusi maksatdjam piederoSo vai ta lietoSana
esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana, apliekama ienakuma palielinaSanai pieméro koeficientu 1,5.

No minétas normas izriet, ka ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo iendkumu palielina par izdevumiem vai to daly, ja tie tieSi
nav saistiti ar nodok|u maksataja saimniecisko darbibu.

[zdevumi, kas uzskatami par ar saimniecisko darbibu tieSi nesaistitajiem izdevumiem, noteikti likuma ,Par uznémumu ienakuma
nodokli” 5.panta (ar ko pamatots parsidzetais Iemums), kas ietver vairaku konkrétu izdevumu veidu uzskaitjumu, bet panta ceturtas
dalas noslegums lauj arT jebkurus citus pantad neuzskaititus izdevumus novértét péc to ekonomiskas saistibas ar nodok|u maksataja
saimniecisko darbibu.

Ta ka tiesa iepriek$ atzina gan to, ka pieteicéja no Biedribas ir sanémusi reklamas pakalpojumus, gan to, ka Sie pakalpojumi ir
saistiti ar pieteicéjas saimniecisko darbibu, tiesa secina, ka Dienestam nebija pamata pieteic&jai veikt korekcijas art uznémumu
ienakuma nodokla aprékina, reklamas pakalpojuma vértbai Ls 96 000 piemérojot koeficentu 1,5 un tadéjadi par Ls 144 000
palielinot pieteicéjas ar saimniecisko darbibu nesaistitos izdevumus. Lidz ar to Dienestam nebija pamata aprékinat pieteicéjai
papildus budZetd maksajamo uznémumu ienakuma nodokli Ls 21 600 un attiecigi arf soda naudu Ls 3240 un nokavéjuma naudu Ls
3402.

[15] Pamatojoties uz iepriek$ noradito un secinato, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams, savukart parsidzétais
[émums ir atcelams.

[16] Administrafiva procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats (..), tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétaja, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, par labu pieteicéjai piespriezama valsts nodeva
divdesmit latu apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu un 289. — 291 pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba SIA ,/NOSAUKUMS/” pieteikumu.
Atcelt ar pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 1.novembra [émumu Nr.22.4.8/89428.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,/NOSAUKUMS/” tas samaksato valsts nodevu divdesmit latus.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova






