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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018. gada 9. februart

Jelgavas tiesa §ada sastava:

tiesnese L. Fogele

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) 2017. gada 4. oktobra lemumu Nr. 469/17 “Par apstridéto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.
/numurs/’, un

konstatgja:

2017. gada 24. augusta VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors (turpmak — inspektors) L. Vilavs sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs/(turpmék — protokols-1emums Nr. /numurs/) par to, ka /pers. A/ 2017. gada 25. jonija plkst. 20.30
Jelgavas novada /vieta/ uz cela t8i nodarfja maznozinigus miesas bojajumus (eksperta atzinums Nr. 221) /pers. C/, ar diiri sitot pa galvu, par ko atbildiba
ir paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.2 panta pirmaja dafa.

/pers. A/ par minéta administrativa parkapuma izdariSanu uzlikts naudas sods 210 EUR apmera.

Nepiekritot protokolam: Emumam Nr. /mumurs/ /pers. A/ par to iesniedza stidzibu VP Zemgales RP.

Ar VP Zemgales RP (turpmak — augstaka iestade) 2017. gada 4. oktobra lemumu Nr. 469/17 “Par apstridéto lemumu administrativa
parkapuma lieta Nr. /numurs/” (turpmak — Bmums Nr. 469/17), protokols-lémums Nr. /numurs/ atstats speka negrozits, bet /pers. A/ stidziba
noraidtta.

Augstakas iestades lemuma Nr. 469/17 noradti $adi apsverum.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/ 2017. gada 25. jinija ir izdarfjis LAPK 167.2 panta pirmaja dala paredzéto parkapumu un vai lieta pienrotais
sods ir likurriigs un pamatots.

2017. gada 26. junija /pers. C/ izsniegts nositijuns par tiesu-mediciiskas ekspertizes veiksanu. 2017. gada 27. jinija tika sanemts eksperta
atzinuns Nr. 221, kura, konstatéts, ka /pers. C/ guvis galvas sasitumu ar asinsizplidunu kreisas acs apvidii un kreisa augsstilba sasitunu ar
asinsizpliidunu, kas vargja rasties 2017. gada 25. jinjja trulu prickSmetu iedarbibas reziltata, galvas apvidii - sitot ar diiri, kajas apvidii - sitot ar metala
lauzni. Katrs no minétajiem miesas bojajumiem pieskaitams maznoziniigiem miesas bojajumiem

Nemot véra eksperta atzinumu, augstaka iestade secindja, ka lietd ir saskatams LAPK 167.2 panta pirmaja dafa paredzeta parkapunma sastavs, jo
/pers. C/ ir nodariti maznoZinigi miesas bojajumi.

Augstaka iestade uzskatija, ka konkrétaja gadijuma bitiska ir notikuma norise starp /pers. A/, /pers. D/ un cietuSo /pers. C/ 2017. gada 25. jinija,
kas norisinajas cela posma starp majam ‘/Nosaukums K/’ un ‘/Nosaukuns L/, Nekustama pasuma ‘/Nosaukunms K/ kaiminu ikdienas stridi par
zemes robezam netieSi norada par savstarpgjam attiecibam lieta iesaisttto personu, t.sk., art liecinieku vidi, tacu konkrétaja gadjuma, jaizverte /pers. A/
riciba pret /pers. C/ konkrétaja vieta un laika.

2017. gada 25. junija plkst. 19.47 telefoniski ir sanemts izsaukums uz Jelgavas novada /Nosaukuns K/, kur /pers. E/ noticis konflikts ar /pers. F/,
sakara ar ko ir piegents /pers. F/ iesniegums par miesas bojajumu gisanu.

2017. gada 25. junija plkst. 20.43 ir registréts izsaukums Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta (turpmak - NMPD) par /pers. C/
giitajiem miesas bojajumiem. Lietai pievienota NMPD 2017. gada 25. septembrT sniegta izzina, kura noradts, ka cietusais /pers. C/ paskaidrojis, ka
2017. gada 25. junija plkst. 20.30 divas pazistamas personas vinu pickavusas pie pasa majam - situsas ar kulakiem pa galvu, vipu mate ar lauzni iesitusi
pa kreiso kaju. Izmeklgjot konstatetas traumatiska rakstura parmainas. CietuSais/pers. C/ nogadats uz Jelgavas slimriicu, kur sniegta mediciiska
palidziba, bet plkst. 00.30 atgriezies sava dzivesvieta.

Augstakai iestadei, izvertgjot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba nerodas Saubas, ka 2017. gada 25. jinija cela posma starp
Nvieta/pret /pers. C/ tika pielietots fizisks speks, ka rezultata /pers. A/ /pers. C/ nodarfja maznozinigus miesas bojajumus - sejas sasitumu ar
asinsizplidunu kreisas acs apvidii. Tiesu medicinas eksperta atzinuma secinatais miesas bojajunu giiSanas mehanisms nav pretruna ar pasa cietusa /pers.
C/, aculiecinieku /pers. F/, /pers. J/ un /pers. K/ sniegtajam liecibam par notikuma faktiskajiem apstakliem Turklat, cietuSajam tilt pec notikusa tika
izsaukts NMPD, kura personalam cietusais sniedzis nutvardu paskaidrojunu par notikusa apstakliem, un mingtos apstaklus noradija ari policijas
darbinickiem rakstveida iesnieguma. Pielaujans, ka cietuSajam /pers. C/ veselibas un fiziska stavola pec notikusa del, bija apgritinosi pietiekami skaidri
un detalizeti iZkIastit notikuma faktiskos apstaklus.

Augstaka iestade secingja, ka ir saskatamas pretrunas par notikuma latku un vietw, kas cietusa un notikuma aculiecinieku liecibas nedaudz atskiras:
cietusais noradia laiku plkst. 20.30 un vietu - piemajas teritorija, savukart aculiecinieki: /pers. F/ un /pers. J/ noradijja vietu - Soseja aptuveni 30-50 m
attaluma no majam “/Nosaukums L/, aptuvenu plkst. 19.30, kad cietusais /pers. C/ ir zvanijis masai un izgajis no majam “/Nosaukums K/, bet /pers.
K/ noradjjusi laiku - plkst. 19.30, kad viga izgajusi no savas majas /adrese D/ un notikumu vietu - uz cela netalu no majam ‘/Nosaukuns L/

Augstakas iestades ieskata nav bitiski precizi noteikt miesas bojajumu giisanas laiku, kuru iespgjams, notikuma bridi neviens precizi nefiks€ja, bet
no lietas materialiem izriet, ka notikums notika 2017. gada 25. jinija posmé no plkst. 19.30 fidz 20.30 cela posma no méjam */Nosaukuns K/ lidz
majam ‘/Nosaukurs 1/, kas ir aptuveni 150-200 m gars cela posms. Ta ka minétais cela posms ir labi parredzans no majam */Nosaukuns L/,
augstakai iestadei neradas Saubas, ka notikuso uz cela vargja redzet /pers. F/ un /pers. J/ no savas méjas pagalma, ka ari/pers. K/, kura atradas uz cela.
Neviens no lieciniekiem, ne ari pie administrativas atbildibas sauktas personas nenorada, ka majas “/Nosaukums K/ pagalné vai cela posma lidz méjam
“/Nosaukums L/’ butu atradusas vél citas personas, kuras varétu nodart miesas bojajumus /pers. C/.
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Augstakai iestadei neradas Saubas par liecinieces /pers. F/, ka arf liecinieku: /pers. J/ un /pers. K/ sniegto paskaidrojumu objektivitati, jo tajos
sniegto faktisko apstaklu iZklasts apstiprinas ar pargjiem lieta esoSajiem pieradjumiem, t.sk., administrativa parkapuma protokolu, kas sastadts
pamatojoties uz lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem

Augstaka iestade, vertgjot /pers. E/ un /pers. L/ liecibas, kuras vinas norada, ka nav redzgjusas, ka /pers. A/ un /pers. D/ bitu fiziski ietekmSjusi
/pers. C/, neizsledz tadu iespgjamibu, jo /pers. A/ un /pers. D/ var€ja /pers. C/ nodartt miesas bojajumus, mngtajam personam neesot vinu redzesloka
vai arT tie$a tuvuma parkapuma izdarSanas vietai.

Augstaka iestade, vertejot /pers. A/, /pers. D/ un /pers. L/ liecibas, secindja, ka vinu sniegtajas liecibas art ir saskatamas pretrunas ar lieta
noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem, jo no policijas amatpersonu D. Kriimmas un J. Isevica zmojumiem izriet, ka minétas personas atradusas dzvokit
pie /pers. E/, kad policijas amatpersonas ieradusas notikuma vieta, un tika pienemts iesnieguns no /pers. F/, savukart savas liecibas minétas personas
norada, ka aizbraukusi projam pirms policijas darbinieku ieraSanas. Turklat, notikuma vieta 2017. gada 25. jinija plkst. 23.20 pienents rakstveida
iesnieguims no /pers. L.

Augstaka iestade /pers. A/, /pers. D/ un /pers. L/ liecibas pieskir ticanibu par faktiem, kas nav pretruna ar citiem lieta iegitajiem pieradjumiem.
/pers. A/ un /pers. D/ sniegtas liecibas, kuras vini noliedz faktu, ka pielietojusi fizisku speku pret /pers. C/, vert€jamas ka aizstavésanas pozcijas, lai
izvairtos no administratvas atbildibas.

Pamatojoties uz pieradijumiem, augstaka iestade atzina, ka ar tiem ir pieradts fakts, ka /pers. C/ t8us maznozimigus miesas bojajumus - galvas
sasitumu ar asinsizplodunm kreisas acs apvidi, ir nodarijis /pers. A/, kur§ ar diiri divas reizes ir iesitis /pers. C/ pa seju un iegriidis viqu gravi. Vienlakus
augstaka iestade secinaja, ka lietas materialos ir zipas, kas norada, ka /pers. C/ ir guvis arT kreisa augsstilba sasitunu ar asinsizplidun, kas art
pieskaitams maznoziigiem miesas bojajumiem, tacu no lietas materialiem izriet, ka mingto miesas bojajunu nodarjjusi cita persona — /pers. E/,
iesp&jamns, i pirms /pers. A/ un /pers. D/ pielietotas fiziskas vardarbibas pret /pers. C/, kas nav skatans konkrétas administrativa parkapumna lietas
ietvaros, kura tiek verteta /pers. A/ prettiesisko darbibu sastavs.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, augstaka iestade secinaja, ka ar tiemir pieradita /pers. A/ vaina vipam
inkrimingtaja parkapuma. Konstat€jot administrativo parkapumu, parkap&jam tiek piemerots administrativais sods, kads paredzets attiecigas LAPK
normas sankcijas ietvaros. LAPK 167.2 panta pirms dalas sankcija par $aja norma paredzeta parkapuma izdaranu paredz naudas sodu no 210 (divi
simti desmit) fidz 430 (Cetri simti trisdesmit) exro apmera.

Augstaka iestade secingja, ka nav konstatgjami atbildibu nikstinosi apstakli, bet ir konstatgjami atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar LAPK
34. panta pirmas dalas 4. punktu (parkapunu izdarfjusi personu grupa), jo parkapumu izdarfja divas personas — /pers. A/ un /pers. D/, kuras tii ar
kulakiem iesita /pers. C/ pa seju, tadgjadi nodarot vigam maznoziniigus miesas bojajumus.

Augstaka iestade, izvertjot izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, secindja, ka administrativa soda merki ir
jesp&jams panakt, piemerojot /pers. A/LAPK 167.2 panta pirs dalas sankcijas ietvaros paredzéto mininglo sodu - naudas sodu 210 euro apméra.
Augstakas iestades ieskata /pers. A/ saukSana pie administrativas atbildibas ir nepiecieSama un lietderiga noloka turpmak verst vina uzmanibu uz
atbildigaku attieksmi pret sabiedriba pienemto uzvedibas un likumu norm ieveroSanu.

Augstaka iestade secindja, ka inspektora L. Vilava lemums administrativa parkapunma lieta Nr. /mumurs/ ir likuniigs un pamatots. /pers. A/
piemerotais soda mers ir adekvats nodarita parkapuma smagumam

Nepiekrttot augstakas iestades emumam Nr. 469/17, /pers. A/ to parsiidzgja Jelgavas tiesai, noradot, ka mineto lemumu parstidz pilna apmera un
lodz to atzit par nepamatotu un prettiesisku, atcelt pilniba augstakas iestades lemumu Nr. 469/17 un izbeigt administrafiva parkapuma lietu.

/pers. A/ stdziba norada uz sekojoSiem apsverumiem

Augstaka iestade nav vertgjusi un nénwsi vera /pers. A/ paskaidrojunus, kuros vig$ paskaidroja, ka 2017. gada 25. jinia ap plkst. 20.30 /pers.
A/ kopa ar /pers. D/ un /pers. L/ ar automasinu /transportlidzekla marka/, registracijas nunurs /registracijas numurs/, ieradas Jelgavas novada,
/Nosaukurms K/pie mates /pers. E/, kurai ir ilgstoss konflikts ar kaiminiem par zemes lietoSanas kartibu. Majas pagalma vigu sagaidija mate, kurai kartgjo
reizi bija noticis konflikts ar kaiminiem zemes dél, un bija izsaukta Valsts policija, jo kaimigiene /pers. F/ un /pers. K/ bija nodarjusas miesas bojajumus
/pers. E/. Nesagaidot policijas ierasanos, kopa ar /pers. D/ un /pers. L/ devas prom. Vini nebija arpus maju ‘/Nosaukuns K/’ teritorijas un nekada
konflikta vai kautina, tostarp, ar /pers. C/ nebija.

/pers. A/ liectbas apstiprina /pers. D/ liecibas, /pers. L/ liecbas, kura ir konflikta neiesaistita persona, un /pers. E/ liecbas. Tacu §& liecibas tika
pilniba ignorétas un pricksroka dota tikai un vienigi pretéjas puses - /pers. C/, /pers. F/, /pers. J/ un /pers. K/ liecbam, kuri ir konflikta ar /pers. A/ mati
tiesi iesaistitas personas un kuru liecibas i pretruriigas.

Policijas darbinieki nav vert€jusi pretrunas, ka /pers. F/, /pers. J/ un /pers. K/ liecingja, ka miesas bojajumi /pers. C/ ir nodariti plkst. 19.30 pie
majam ‘/Nosaukus L/, savukart cietusais /pers. C/ sava iesnieguma policijai norada, ka 2017. gada 25. jonija plkst. 20.30 Gludas pagasta pie majas
“/Nosaukums K/’ piemgjas teritorija piebrauca /pers. D/ un /pers. A/ un uzbrukusi vipam Cietusa liecibas klaji atSkiras no liecieku liectbam notikuma
laika un notikuma vietas zina, ka art ar apstakliem par notikuma vieta gravja esandibu un vai tas noticis uz cela vai pie majam ‘/Nosaukuns K/, Valsts
policijas darbinieki, nevértgjot pretrunas, piedevusi mnétam liecibam lielaku ticanibu neka to liecinieku liectbam, kuri apliecinajusi, ka nekada konflikta
nav bijis un ne /pers. A/, ne /pers. D/ pa celam uz mates majam nav apturgjusi automasinu

Valsts policijas darbinieki nav vert€jusi, ka cietusa puse liecibas devusie liecinieki ir zemes konflikta iesaistitas personas, savukart lieciniece /pers.
L/ ir ar zemes konfliktu nesaistita persona, kuras lieciba ir objektiva.

/pers. E/ un /pers. L/ liecbas ir neparprotami noradits, ka liecinieces visu laiku bija kopa ar /pers. A/ un/pers. D/ un ne /pers. A/, ne /pers. D/ nav
pametusi maju “/Nosaukums K/ teritoriju, Iidz ar to ir nepamatots augstakas iestades secinatais piep€muns, ka tas neizsledz iesp&janmibuy, ka /pers. A/
un /pers. D/ vargja /pers. C/ nodartt miesas bojajumus, lieciniec®m neesot vinu redzesloka vai ar tie$a tuvuma parkapuma izdariSanas vietai.

Ne inspektors L. Vilavs, ne augstaka iestade nav vertgjusi notikusa apstaklus un lieta esoSos pieradjunus. Liecinieku liecibas ir interpretétas tikai
no pretejas konflikta iesaisfitas puses sniegto paskaidrojumu skatu punkta, ignorgjot otras puses liecinieku teikto, ka /pers. A/ un /pers. D/ nav nodarijusi
miesas bojajumus /pers. C/, un neuzklausot vigu. Bet secindjumi par viga un /pers. D/ vainigumu minétaja nodarjuma izdartti, pamatojoties uz cietusa
noradiuz /pers. A/ un /pers. D/.

Saskana ar LR tiesibu aktiem nav pielaujanms sodit personu tikai uz piegémumu pamata, neizvert€jot pieradjumus un negiistot neapgazanu
parliecibu par personas vainu.

/pers. A/ tapat savu stidzibu balsta uz Administrativa procesa likuma normam un principienm, uzskatot, ka iestade (inspektors L. Vilavs un augstaka
iestade) nav tiesiga piegent privatpersonai nelabveligu administrativo aktu, ja pastav iesp&ja, ka varétu tikt pielauta kltida, proti, balstoties uz nepatiesiem,
apstridamiem faktiem uz ka faktiski ir balsfits viss attieciba pret /pers. A/ verstais administrativais akts. Savukart, tiesai savi secinajumi jaizdara tikai pec
tam, kad pieradfjumi ir vispusigi, pilnigi un objekfivi parbaudtti. Tiesai un iestadei pienakumu noradi, kapec ta vienam pieradijumam devusi prieksroku
salidzinajuma ar citu pieradfjumu un atzinusi vienu faktu par pieradttu, bet citu - par nepieraditu. Tiesai japamato spriedurrs ar tiem pieradijumiem, par



kuru ticanibu tiesa ir parliecinata.

/pers. A/ norada uz patiesibas principu, kas ieklauts likuma “Par tiesu varu” 17. panta, kas tiesai uzliek pienakum noskaidrot objektivo patiesibu

Ar Jelgavas tiesas tiesneses L. Fogeles 2017. gada 1. decembra lenmumu pienemta /pers. A/ stidziba un ierosinata tiesvediba, nosakot lietas
izskafanu rakstveida procesa, jo nav sanemts liguns noteikt lietas izskat®anu mutvardu procesa.

Tiesa nesaskata skérslus lietas izskafiSanai rakstveida procesa.

Saskana ar LAPK 289.° panta ceturto daju lidz 2018. gada 22. janvarim noteikts terming paskaidrojumu iesnieg$anai, noraidijumu pieteiksanai,
logumu izteikSanai, citu ar lietas izskatiSanu saistitu pieteikumu vai ligumu iesniegSanai.

Paskaidrojumi, ltigumi vai pieteikumi idz 2018. gada 22. janvarim nav sagemti.

Parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ sudziba ir
noraidama, bet augstakas iestades [emums Nr. 469/17 atstajans speka negrozits, pamatojoties uz sekojosiem apsverumiem

Tiesa nekonstats LAPK 289.!2 panta pirmaja dala noteiktos obligitos prieksnoteikumus iestades lemuma atcelsanai.

Saskana ar LAPK 289.° panta septfto dalu, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis administraivais
parkapurms; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $§3 administrativa parkapuma izdarana; vai $1 persona ir sodama par $o
administrativo parkapum; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemérojams personai; ka ari janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 167.2 panta otraja dala noteikta administrativa atbildibu par maznoziniiga miesas bojajuma [..] t&u nodaranu.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par min€to parkapumu,

miesas bojajumiem ir jabit nodarttiem t&i, t.i., ar nodonmu.

LAPK 243. panta normas noteic, kas administrativa lieta kalpo ka pieradijumi un pieradianas lidzekli, tostarp, panta septita dala noteic, ka
mazZnoZiiTiga miesas bojajuma nodarSanas gadijuma miesas bojajuma smaguma un rakstura noteik$anai tiesu medicinas eksperta atzinumns ir obligats.

LAPK 243.! panta tiek dots pieradRanas lidzeklu uzskaitfjumus, kuri izmatojami ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta.

Atbilstosi LAPK 243, panta reguléjumam lieta tiek vértéta pieradijumu pielaujaniba, ticaniba un attiecinaniba. Sie pieradijumu vértésanas kriteriji
veido pieradSanas mehanismu.

Ar protokolu-1emunu Nr. /numurs/ fiks@ts, ka /pers. A/ 2017. gada 25. jinija plkst. 20.30 Jelgavas novada /vieta/uz cela t®i nodarfja
maznoziinigus miesas bojajumus (eksperta atzinus Nr. 221) /pers. C/, ar diri sitot pa galvu. /pers. A/ par LAPK 167.2 panta pirmja dala paredz&ta
administrativa parkapuma izdariSanu uzlikts naudas sods 210 EUR apmera.

Ar augstakas iestades lemumu Nr. 466/17 atstats speka negrozits protokols-mums Nr. /numurs/ par naudas soda 210 EUR apnera piemerosanu
Jpers. A/ péc LAPK 167.2 panta pirmas dalas, par to, ka vins Jelgavas novada /vieta/uz cela &, ar diiri sitot pa galvu, nodarfja maznoziniigus miesas
bojajumus (saskana ar eksperta atzinumu Nr. 221) /pers. C/. Savukart, /pers. A/ stidziba noraidita.

Tiesa konstatg, ka /pers. A/ noliedz ka i atradies protokola-lemuma Nr. /mumurs/ fiks€taja vieta un laika, un noliedz, ka biitu nodarjis /pers. C/
miesas bojajumus. Uzskata, ka nav vainojams vigam inkrimintaja parkapuma izdarsana.

/pers. A/ uzskata, ka admnistrafiva parkapuma lieta nav verteti notikusa apstakli un lieta esosie pieradijumi, nav noverstas pretrunas liecinieku
liecibas, nav pamatojuma, kapec vienas puses liecinieku liecham ir piedota ticaniba, attieciba pret /pers. A/ un vina puses liecinieku liecba, ka art nav
noskaidrota objektva patiesiba.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai augstaka iestade, izskatot /pers. A/ stidzibu par protokolu-1emunm Nr. /munurs/, pareizi izvertgjusi lieta esoSos
pieradijumus, un izdarfjusi pareizus secinajumus, vai /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits par LAPK 167.2 panta pirmaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Tiesa, parbaudijusi lieta esosos pieradijumus kopuma un savstarp&ja sakariba, konstaté, ka augstaka iestade, balstoties uz vispusig, pilnigi un
objektivi parbauditiem lietas materialiem, izdarja analogus secinajumus sakotngji ar protokolu-1&mumu Nr. /numurs/ fiksétajiem parkapuma apstakliem
un piegemtajam Emumam. Augstaka iestade pamatoja un pareiz izdarfja secinajumus, nosakot parkapuma juridisko kvalifikaciju, ka i izdarits LAPK
167.2 panta pirmaja dala paredz&ts administrativais parkapums un /pers. A/ vainigumu 3T parkapunma izdarand, un pamatoti secindja, ka par §
parkapuma izdarSanu vigs sodams un vigam piemerotais sods ir adekvats nodarita parkapuma smagumam

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemumma ietvertais panmatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vig$ par siidzbu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuna izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atzits, ka augstakas iestades lemuma Nr. 469/17 ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, lidz ar to tiesa saskana ar LAPK
289.13 panta treo daju pievienojas augstakas iestades lemuma Nr. 469/17 izteiktajiem argumentiem un secinajumiem par izdarfto administrativo
parkapumu un tos neatkarto.

Papildus augstakas iestades lemuma Nr. 469/17 noraditajiem argumentiem un motivacijai tiesa norada, ka lieta nav objektiva pamata apSaubit
eksperta sniegto atzinunu, eksperta kvalifikaciju vai eksperta atzimuma sniegto zinu izvertejamu un secindjumu. Eksperta atzinuma konstat€tie miesas
bojajumi, to lokalizacija, veids un rasanas apstakli atbilst /pers. C/ un liecinieku: /pers. J/, /pers. F/ un /pers. K/ liecibas noraditajam par notikuma
apstakliem, kados /pers. C/ tika izdarti sitieni, to skaitam un miesas bojajumu lokalizacijai (skat. 24., 29. — 31. un 38. lietas lapu).

/pers. J/, /pers. F/ un /pers. K/ liecibas i detalizeti izvertetas augstakas iestades lemuma Nr. 469/17, tapec sprieduma atkartoti to analize nav
nepiecieSama. Tiesai neradas Saubas par cietusa /pers. C/ un mingto liecinieku paskaidrojumu patiesunmu, jo tajos sniegto notikuma apstaklu iZklasts
apstiprinas ar administrativa parkapuma protokola fiksgtajiem faktiskajiem apstakliem

Parkapuma izdarSanas laiku un lokalizaciju apstiprina art tas, ka driz p&c miesas bojajumu nodarSanas /pers. C/ vérsas péc palidzibas un tika
izsaukta Neatliekamas mediciiskas palidzibas brigade, fikséts /pers. C/ vispargjais stavoklis un sakotngji sniegtas zinas par miesas bojajumu raanas
celoniem, apstakliem un lokalizaciju (41.-42. lietas lapa).

Tiesa secina, ka lieta esoSas zinas par parkapuma apstakliem ir pietickamas, ticamas un attiecinamas, lai konstat€tu miesas bojajumu esanibu, to
rasanas apstaklus un c€lonus. Tiesa pievienojas augstakas iestades izdarttajiem secinajumiem, kas ir pamatoti un pareiz izdari, ka /pers. A/ un /pers. D/
paskaidrojumi, noliedzot savu vairiigunu miesas bojajunu nodar§ana /pers. C/, vert€jami ka savas aizstavibas pozcija, lai izvairtos no administrativas
atbildibas.

Tiesa atzist, ka liecinoSo personu liecibas var biit subjektivas, jo $is personas ir savstarpgji pazistamas un tam ir savstarpgji konflikti, kam pamats
varetu biit civiltiesiski stridi, tomer $im apstaklim nav izSkiro$as nozimes un tas neieteki€ to zinu esanibu, kas attiecos tieSi vz lieta apskatamo
parkapumu. Liecibas ir personas atmina saglabatu zinu atspogulojuns par kadu tai zinamw/redzetu notikumu, kas var biit saistitas ar personas subjektvu
notikuma apstaklu uztveri, toner Sis apstaklis pats par sevi neieteki€ lieta konstateto zinu kopun, kas pierada parkapuma esanibu, jo pieradjumi tika



verteti kopuma un savstarpgja sakariba, balstoties tikai uz objekfivam un ticamam zinam, kas kopuma pierada parkapuma esanibu.

Bez tam lieta esosie pieradijumi to kopuma apstiprina, ka miesas bojajumus/pers. A/ /pers. C/nodarija (i, jo tiesu prakse ir visparatzis fakts, ka
si§ana nevar biit netiSa. Personai izdarot apzinatu sitienu, tostarp, ar roku vai diiri pret otru personu ir jaapzinas un japaredz, ka var tikt nodaritas sapes
vai miesas bojajum.

Lidz ar to, izvert€jot lieta iegtitos pieradijumus kopuma, secinamns, ka /pers. A/ pamatoti vainots administrativa parkapuma izdariSana par
maznoziniigu miesas bojajumu izdaranu /pers. C/, un ir pamatoti saukts pie administrafivs atbildibas par LAPK 167.2 panta pirmaja dala paredzéta
parkapuma izdarSanu.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata atzipai, kas veidojusies, ieverojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet
spriedunmus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakunms
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem
no tiesbu viedokla (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. SKA-280 8.
punktu).

Ieverojot mingto, tiesa norada, ka procesualas ekonomijas dé| citi /pers. A/ noraditie argumenti, kam no tiesibu viedokla nav nozimes konkrétaja
lieta vai nav attiecinami uz administrativa parkapuma sastava veidojosiem apstakliem, netiks verteti, jo tie nevar ietekimgt tiesas nolenmumu pec biitibas.

Tacu tiesa verS uzmanibu, ka saskana ar LAPK 7. panta otro dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likumigu, un ievérojot LAPK 238. panta noteikto, administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatanas kartbu nosaka Sis kodekss un citi normativie
akti. Lidz ar to /pers. A/ sidziba noraditais normativais reguléjuns, kas balsfits uz Administrativa procesa likuma normam nav saistoss konkrétaja lieta un
§1s normas administrativa parkapuna lietd nav piemerojamas.

Lieta, pamatojoties uz LAPK 39. panta pirmo dalu nav pieteikts igums mantiska zaudéjuma atlidzinasanai, tapec tiesai nav lemjans jautajuns par
vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaudgjunu.

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liegtu /pers. A/ piemerot administrativo atbildibu vai apstaklus, lai par izdarito parkapumu vigu atbrivotu no
atbildibas.

Augstaka iestade nekonstatSja /pers. A/ atbildibas nikstinoSus apstaklus, bet konstatja atbildibu pastiprinoso apstakli, ka parkapums izdarits
grupa ar /pers. D/, kam tiesa pievienojas.

/pers. A/ pienrotais sods nav atcelans vai grozams, un, atbrivojot vinu no administrativas atbildibas, nevar tikt sasniegt likuma mérkis, jo /pers. A/
nav izpratis savas ricibas nelikurribu un iesp&jamas sekas, megina izvairtties no atbildibas, nav izradijis nozElu par izdarfto, kas rada pietieko$u pamatu
domat, ka neizjtitot likuma sodoSo fimkciju, paliekot nesoditam, vips var turpinat likuma normu parkapsanu.

/pers. A/ par LAPK 167.2 panta pirns dalas parkapuma izdaranu piemérots naudas sods 210 euro apmird, ievérojot LAPK 32. panta
noteikumus, tapec piemerotais sods nav grozams vai atcelans un /pers. A/ nav atbrivojams no administrativas atbildibas.

Tiesa nekonstate procesuala rakstura normu parkapumus, kas butu par pamatu augstakas iestades Iemuma Nr. 469/17 atcelSanai vai grozianai.

Nemot véra minéto, augstakas iestades lemuns Nr. 469/17 ir tiesisks un pamatots, un saskand ar LAPK 289.12 panta otras dalas 1. punktu
atstajans speka negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz konstatto, vadoties no LAPK 289.°, 289.12 panta otras dalas 1. punkta, 289.17 - 289.18 panta, tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu VP Zemgales RP 2017. gada 4. oktobra lemumu Nr. 469/17 “Par apstrideto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.
/mumurs/”, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas tiesas kanceleja var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu

Jelgavas tiesa.
Pilns sprieduns sastadits un piecjans Jelgavas tiesas kanceleja 2018. gada 9. februari.

Tiesnese L. Fogele



