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Lieta Nr. C31473614, SKC — 185/2018
Civillietu departaments

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 28.novembrt
Tiesa $ada sastava: senators referents Intars Bisters, senatores Marika Senkane, Marite Zagere
izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar maksatnespgjigas SIA , Kompanija ,Semidex-Riga™” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 8.augusta spriedumu maksatnespgjigas SIA , Kompanija ,Semidex-Riga™ prasiba pret SIA , Company Semidex”,
/pers. B/ un SIA , Jnvestprojekt”, ar treSo personu Rigas domi par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] SIA , Kompanija ,,Semidex-Riga™’ dalibnieki 2012.gada 20.februar piegema emumu par tas reorganizaciju Komerclikuma 336.panta ceturtas
dalas kartba. No SIA ,Kompanija ,Semidex-Riga’™ ka sadalamas sabiedribas tika nodaltti aktvi 520 000 LVL vertba, kas nodoti ieglstosajai
sabiedribai SIA , Company Semidex”.

Uz reorganizacijas bridi SIA ,Kompanijja ,,Semidex-Riga’™ dalibnieces bija /pers. B/ (/pers. B/), kurai piedergja 12 kapitala dalas (30% no
apmaksata kapitala) un SIA ,Jnvestprojekt”, kurai piedergja 28 kapitala dalas (70% no apmaksata kapitala). Savukart SIA , Investprojekt” vieniga
dalibniece un valdes locekle bija /pers. B/.

Par iegiistosas (jaundibinamas) sabiedribas SIA , Company Semidex” dalibniecém saskana ar Komerclikuma 336.panta pickto dalu kluva abas
sadalamas SIA , Kompanija ,,Semidex-Riga’ dalibnieces — /pers. B/ un SIA ,Jnvestprojekt”. Turklat /pers. B/ kluva ar1 par valdes locekli ieglistosaja
sabiedriba.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsetas tiesas 2014.gada 25.aprila spriedumu SIA , Kompanija ,.Semidex-Riga™” pasludinats maksatnespg&jas
process.

[2] MSIA , Kompanjja ,,Semidex-Riga™” administrators 2014.gada 22.decembr celis tiesa prasibu, velak to papildinot (lietas 71.-74.lapa), pret
iegiistoSo sabiedribu SIA , Company Semidex” un ieglistosas sabiedribas dalibniecem /pers. B/ un SIA , Investprojekt” par zaudgjumu 162 523,78 EUR
solidaru piedzinu.

Prasibas pamata ir turpmiak izklastttie apstakli.

[2.1] Lemuns par prasitajas reorganizaciju bjja pamats SIA ,Company Semidex” bez atlidzbas iegit akfivus 520 000 LVL. Tajos ietilpa ar
prasitajas kas€ esosie skaidras naudas lidzekli 113 344,61 LVL un norekinu kontos esosie bezskaidras naudas lidzekli 877,75 LVL, kas kopa veido
prasibas summu.

No kreditoru prasjumu registra izriet, ka reorganizacijas lemuma pienensanas bridi prasitajai pastavéja neizpilditas saisfibas pret kreditoriem -
arvalstu komersantu ,,Linoxin Ltd.” un AS , Reverta” par kop&jo summu 371 663,92 LVL.

[2.2] Lemumu par prasitajas reorganizaciju pien€ma tas dalibnieki /pers. B/ un SIA , Jnvestprojekt”. /pers. B/ i bijusi ne tikai visu lieta iesaistito
juridisko personu dalibniece, bet aridzan valdes locekle Sajas sabiedribas.

/pers. B/ un SIA , Investprojekt” ka dalibnieku atbildiba par prasitajai nodaritajiem zaud€jumiem javerte saskana ar Civillikuma 1770.-1775.panta
un 1412.-1417.panta prasbam, t.i, japierada zaudejumu esiba vispargja civiltiesiska karfiba. /pers. B/ papildu atbildiba par prastajai nodaritajiem
zaudgjumiem izriet no Komerclikuma 169.panta pirmas dalas, kas noteic, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.

[2.3] Atbildetajas pec savstarpgjas saistibas vai nu tiesi (/pers. B/), vai arT pastarpinati caur valdes locekli un dalibniecém, zinaja vai tam bija jazina,
ka idz ar lemuma par reorganizaciju pienenmsanu tiek nodariti zaudejumi prasitajas kreditoriem. Minétais ir aridzan pamats, lai tiktu piemerots Civillikuma
1674.pants par solidaru atbildibu, jo izpildijuma priekSmets nav dalams atbildibas zina, par cik visas tris atbildétajas — /pers. B/, SIA , Investprojekt” un
SIA , Company Semidex” vienada mera ir atbildigas par reorganizacijas lemuma sekam

Prasiba un tas grozjumi pamatoti ar Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktu, 100.panta otras dalas 1., 2.punktu, Civillikuma
1412.-1417.pantu, 1770.-1775.panty, 1756.pantu un Komerclikuma 169.pantu.

[3] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 10.februara spriedunm prasiba apmierinata, piedzenot solidari no /pers. B/, SIA
Hnvestprojekt” un SIA , Company Semidex” par labu MSIA , Kompanija ,.Semidex-Riga™’ 162 523,78 EUR.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar atbildetaju apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2016.gada 8.augusta spriedumu prasibu
noraidjjusi.

Apelacijas instances tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Prasias pietekuma un ta grozZjumos administrators noradijis, ka atbildetajas /pers. B/ un SIA ,Investprojekt”, pienemot lEmunu par
SIA , Kompanija ,.Semidex-Riga’ reorganizaciju, nodarjusas zaudgjumus ka prasitajai, ta art tas kreditoriem.

Tiesas kogija pievienojas atbildétaju viedoklim, ka vienus un tos pasus zaud&jumus nav iesp€jams nodartt dazadam personam, tapéc zaudgjumi
kreditoriem ir noskirami no zaudgjumiem sabiedribai.
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[4.2] Prasiba par zaud&jumu atlidzinasanu pret valdes locekli atbilstosi Komerclikuma 169.panta tresas dalas noteikumiem /pers. B/ ir pienakums
pieradit savas darbibas atbilstibu krietna un gadiga saimnicka riipibai, citiem vardiem, ka viga nav izdarfjusi tiesbu parkapumu vai notiku$aja nav
vainojama.

Komerclikuma noteiktaja kartiba un terminos sabiedribas reorganizacija nav apstridéta, tadél prezumcjams, ka sabiedribas sadali§ana notikusi
likunigi. Lidz ar to apstaklis, ka reorganizacijas cela SIA , Kompania ,,Semidex-Riga’ naudas lidzekli tika nodoti SIA , Company Semidex”, nevar but
pamats to piedzinai.

[4.3] Atbilstosi Komerclikuma 345.panta otrajai dalai pazinojuma par reorganizaciju kreditoriem norada prasijumu pieteikSanas vietu un terminu,
turklat sadalama sabiedriba nodroSina kreditora prasjunmu, ja vips to prasa un tas pieteikts sludindjuma noteikta termina, ka to nosaka $3 panta tresa
dala.

Kreditori savus prasjumus pieteikusi maksatnespgjas, nevis sabiedribas sadaliSanas procesa.

Reorganizacija iesaistito sabiedribu atbildiba paredzeta Komerclikuma 351.panta, savukart valdes un padomes loceklu atbildiba noteikta §a likuma
352.panta.

Nenoliedzami, ka viens no instrumentiem, ka atgit Iidzeklus kreditoru prasjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaudejumu piedzina no
sabiedribas parvaldes locekliem, tau, nemot véra to, ka kreditoriem saglabajas tiesibas prast solidaru atbildibu no abam sadalSana iesaisttajam
personam, uzturetas prasibas apmierinasanai nav pamata.

[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas ar 2016.gada 8.augusta spriedumu kasacijas stidzbu iesniedzis MSIA , Kompanija ,,Semidex-
Riga’” administrators, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu nornmu nepareizu piemerosanu, lidzs spriedumu atcelt.

Kasacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[5.1] Tiesa lieta konstatetajiem apstakliem nepareizi pienmerojusi Komerclikuma normas par komercsabiedribu reorganizaciju (338.-349.pants), jo
§1s normas piemerojusi atrauti un nesaisttti ar lietas apstakliem, nenemot vera, ka, pirmkart, bridi, kad tika pienemts lemums par prastajas reorganizaciju,
tai pastavgja nenokartotas paradsaistibas, un, otrkart, pec prastajas reorganizacijas procesa ir iestajusies tas maksatnespéja, kas liedz norekinaties ar
sabiedribas kreditoriem

[5.2] Sava prasiba MSIA , Kompanija ,,Semidex-Riga’’ bija noradijusi, ka reorganizacijas sekas ir tai nodaritie zaudgjumi jeb, citiem vardiem, — ir
aizskartas tas kreditoru kopuma intereses. Sada situdcija reorganizétas sabiedribas valdes locekles /pers. B/ atbildiba paredzéta Komerclkuma
169.panta tre$aja dala, bet reorganizacija iesaistto prasitajas dalibnieku SIA , Investprojekt” un /pers. B/ atbildibas prick$noteikumi biitu nosakami
saskana ar Civillikuma visparigajiem noteikumiem par zaud&jumu atlidzinasanas pienakunu (1770.-1775.pants).

[5.3] Apelacijas instances tiesas secinajums, ka prasitajas reorganizacijas process noritgjis tiesiski, neizsledz iesp&ju versties pret reorganizacija
iesaisttajam personam, ja ar darfumu nodariti zaudéjumi kreditoriem. Pret§ja gadfjuma neviens pirms maksatnespSjas procesa pasludinaSanas
paradnicka noslegts darfjums nevarétu tikt apstridéts, kas savukart maksatnesp&jas procesu padaritu par formélu un neefekfivu Maksatnespgjas likuma
1.panta definéta merka (paradnieka saistibu izpilde) sasniegSanai.

Motivu dala

Parbaudgis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelans.

[6] Maksatnespgjigas sabiedribas administratora prasiba par zaud&jumu piedzipu pamatota ar veikto sabiedribas reorganizaciju situacija, kad
sabiedribai pastaveja neizpilditas saisfibas pret kreditoriem Mantas nodaliSanas rezultata iestajas sabiedribas maksatnespgja, tada veida nodarot
kaitejumu kreditoru kopuma intereseém

Senats piekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgja argumentam, ka parbaudamaja sprieduma MSIA , Kompanija ,Semidex-Riga™’
atrauti no lietas faktiskajiem apstakliem sabiedribas maksatnespgjas konteksta.

[6.1] Tiesa, noraidot prasibu, vadijusies no apsveruma, ka sadalanmas sabiedribas kreditoru prasjunu apmierinaSana biitu iespgjama tikai tad, ja
sadalamas sabiedribas reorganizacija likuma noteikta kartiba tiktu apstrideta un tada veida konstateta neattaisnojama riciba.

Sads apsverums ir klidains, jo kreditoru intereSu aizsardziba maksatnespgjas procesa nav atkariga no ta, vai sadalimés sabiedribas dalibnieki,
valdes vai padomes locekli izmantojusi Komerclkuma 346.panta paredzEtas tiesibas apstridét reorganizacijas lemuma tiesiskunu. Tapat kreditoru
tiesibas neietekn tas, ka vini Komerclikuma 345.panta kartiba sabiedribas sadaliSanas (reorganizacijas) procesa nav ligusi nodrosinat savus prasjunus,
ko apelacijas instances tiesa sprieduma parmetusi maksatnespgjigas sabiedribas kreditoriem

[6.2] Par neatbilstosu Maksatnespgjas likuma 1.panta nostiprinatajam maksatnespgjas procesa merkim un $3 likuma 6.pantd noteiktajiem
principiem atzistans tiesas secinajuns, ka sabiedribas maksatnespgjas gadijuma zaudejumi kreditoriem biitu noskirami no zaud&jumiem pasai sabiedribai.

Nav Saubu par to, ka maksatspgjigas sabiedribas galvenas tas finansialaja darbiba ieinteresétas personas ir sabiedribas dalibnieki, kuri Bteno
sabiedribas prasibas tiesbas par tas interesem pret&ju saimmniecisku darbibu (Komerclikuma 210.panta pirmas dajas 7.punkts, 268.panta pirmas
dalas 4.punkts). Tacu situacija, ka sabiedribai pasludingts maksatnesp&jas process, par sabiedribas galvenajam finansiali ieinteresétajam personam klist
tas kreditori, kurus eksklzivas kompetences ietvaros parstav administrators. Neattaisnojama riciba, kas novedusi sabiedribu lidz maksatnesp&jai,
vistiesaka veida skar tas kreditoru kopuma intereses sapemt prasjumu apmierinajunu, tapec zaud&jumi sabiedribai maksatnesp&jas konteksta nav
noskirami no zaud&jumiem sabiedribas kreditoriem.

Ar Senata judikattira, atklajot maksatnespéjigai sabiedribai nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas biitbu, noradis, ka $adas prasibas merkis
ir atgiit idzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru prasijumus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.marta sprieduma lieta SKC-20/2015 (C16099809)
9.punktu, 2016.gada 7 junija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 (C39072411) 10.punktu, 2017. gada 29.decembra sprieduma lieta SKC-
3512017 (ECLI:LV:AT:2017:1229.C04254513.1.5) 7.punktu).

Lidz ar to parbaudamaja sprieduma apgalvojuma forma paustajam, ka kreditoriem patstavigi (arpus maksatnespjas procesa) savu intereSu
nodros§inasanai biitu celama kada cita prasiba pret reorganizacijas celd sadalto sabiedribu (kas ir prasitaja Saja lieta un kreditoru prasjumus jau ir
atzinusi, bet mantas neesibas de] par tiem nespg norekinaties) un iegiistoSo sabiedribu, nav nedz faktiska, nedz tiesiska pamata. Tas liecina par
maksatnespgjas procesa izpratnes bitisku trikumu

[6.3] Ieprieks noradttie apelacijas instances tiesas apsverumi, kas bija par pamatu maksatnespg&jigas sabiedribas prasibas par zaudejumu piedzinu
noraidi8anai, liecina, ka tiesa apstak]u noskaidrosanai, kas $adu prasibu lietas ietilpst pieradiSanas prickSmeta, nemaz nav pieversusies. Tas savukart
novedis pie Civilprocesa likuma 8., 97.panta un 193.panta picktas dalas prasibam neatbilstosa spriedumn taisanas. Sads procesuilo tiesibu normu
parkapuns Civilprocesa likuma 452.panta otras dalas izpratng atzistans par bitisku, jo var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tapec sprieduns

reorganizacija verteta



atcelans.

Senéts uzskata par nepiecieSamu ari atgadinat, ka atticksmes pret pirmés instances tiesas spriedumu noradana ir ne vien apelacijas instances
tiesas sprieduma Tpatniba, bet arT $a sprieduma argumentacijas svariga sastavdala, jo atzinums par zemaka instancg izSkirta strida atSkirigu risingjumu
vienmer prasa parliecmosu pamatojumu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  16.septembra sprieduma  lieta Nv. SKC—
270/2016 (C33327912) 9.2.punktu).

[7] Ka to nodibingjusi pirmas instances tiesa un §is fakts apelacijas kartiba nav apstridets, ka uz SIA , Kompanija ,,.Semidex-Riga’’ reorganizacijas
Jemuma piegensanas bridi pastavéja neizpilditas saistibas pret kreditoriem vismaz 371 663,92 LVL apnierd. Saja laika noraditas sabiedribas valdes
locekle bija /pers. B/. SIA , Kompanija ,.Semidex-Riga’’ dalibnieces bija /pers. B/, kurai pieder 30% no apmaksata kapitala, un SIA , Jnvestprojekt”,
kurai pieder 70% no apmaksata kapitala. Savukart SIA ,Jnvestprojekt” vieniga dalibniece un valdes locekle art bija /pers. B/. Par iegiistosas
(jaundibinamas) sabiedribas SIA ,Company Semidex” dalibniec@m atbilstosa dalibas proporcija kluva SIA , Kompanija ,.Semidex-Riga’ dalibnieces.
Turklat /pers. B/ kluva art par valdes locekli ieghstosaja sabiedriba.

Citiem vardiem, SIA , Kompanija ,.Semidex-Riga’” (atkariga sabiedriba Koncernu likuma 2.panta tresas dalas izpratn€) bija /pers. B/ (valdosais
umemuns Koncernu likuma 1.panta un 2.panta otras dalas izpratn€) izfkirosa ietekme. Tadgjadi var teikt, ka /pers. B/ ka valdes locekle atkarigaja
sabiedriba, veicot sabiedribas reorganiziciiu mantas nodalSanas cefi, nodrodindja savas ka valdo$da uz@muma mantiskas intereses. Sadas
reorganizacijas rezultata iestajas atkarigas sabiedribas maksatnespgja, jo pedejai vairs nebija mantas, lai norekinatos ar kreditoriem.

Izskatot lietu atkartoti, tiesai prasibas prickSmeta un pamata robezas biitu jaapsver, vai /pers. B/ civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi saistami ar
Koncernu likuma 33.panta noraditajam tiesibu normu sastavu pazimem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 8.augusta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.

L. Bisters M. Senkane M. Zagere



