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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis

piedaloties pieteicgjam V.V.,
atbildétajam Latvijas Republikai, kuru parstav pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regionalas parvaldes parstave Ingai Daniva,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc V.V.
(personas kods) pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
2007.gada 30.maija Iémuma Nr.1206 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 2.aprili Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes (turpmak — VPRPGPP) Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA126813 V.V. par to, ka vins
2007.gada 2.aprili ap plkst.9:18 pa Miikusalas ielu virziena no Akmenu
ielas uz Akmens tiltu agresivi vadija transportlidzekli DODGE
INTERPID ar /registracijas numurs/ (turpmak — DODGE INTERPID),
kas izpaudas ka kolonna braucoSo transportlidzeklu apsteigSana pa joslu,
kura nav paredzeta braukSanai un apziméta ar cela apzZimejumiem Nr.934,
veicot labo pagriezienu uz Akmens tiltu, neienemot attiecigo mal&jo
stavokli uz brauktuves, traucgja vienmérigai transportlidzeklu kustibai,
ignor€ja pargjo satiksmes dalibnieku intereses. Parkapums kvalificéts péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."panta trispadsmitas dalas, 149."panta &etrpadsmitas dalas, 149.°panta
piektas dalas, 149.*'panta sestas dalas.

[2] Ar VPRPGPP Kartibas policijas parvaldes Celu policijas
nodalas prieksnieka vietnieces S.Grinbergas 2007.gada 21.maija [emumu
Nr.050/PA126813 V.V. uzlikts naudas sods Ls 50 apmeéra péc LAPK
149.*panta trispadsmitas dalas, 149.panta Eetrpadsmitas dalas, 149.%panta
piektas dalas un 149.*panta sestas dalas, par to, ka V.V. parkapis Ministru



kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 4., 10., 34., 83. un 314."punktu. V.V.
minéto [émumu apstridéja.

[3] Ar VPRPGPP Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 30.maija
lémumu Nr.1206 (turpmak — Lémums), izskatot V.V. stidzibu, VPRPGPP
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieces
S.Grinbergas 2007.gada 21.maija léemums Nr.050/PA126813 atstats
speka.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] V.V. iepazinies ar vinam sastadito protokolu un pasrocigi
lerakstijis ,,Agresivi nebraucu”. Administrativa parkapuma lieta izskatita
un lemums pienemts bez V.V. klatbiitnes.

[3.2] Lai objektivi izskatitu V.V. stidzibu par sakotngjo lémumu,
tika pienemti zinojumi no policijas inspektoriem, kas fikseja parkapumu
un notikuma vieta nofotografeta.

Abi inspektori sniedza vienadus zinojumus par lietas faktiskajiem
apstakliem. Policijas darbinieki patrulgjusi uz Akmens tilta un no savas
atraSanas vietas var¢ja labi parskatit uzbraukumu uz Akmens tilta, 1idz ar
to kluida parkapuma fikseSana ir izsleégta.

[3.3] Nav pamata apSaubit inspektoru sniegto lictas apstaklu
izklastu un nav iesp&ams saskatit sapratigu pamatojumu un
1zskaidrojumu tam, kapec lai policijas darbinieki aptur€tu iesniedz€ja
vadito transportlidzekli, ja vin$ neparkapa CSN prasibas, un tadgjadi
sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Turklat pats
V.V. netiesi norada uz izdaritajiem parkapumiem iesnieguma.

[3.4] LAPK 149.°panta trispadsmitds dalas 2.punkts noteic, kada
veida transportlidzekla vadiSana uzskatama par agresivu braukSanu. No
normas teksta ietverta agresivas braukSanas aprakstosa skaidrojuma
redzams, ka agresiva braukSana nevar biit saistita ar avarijas situaciju
1zraisiSanu vai kadu citu negativu seku iestaSanos, ka vien ar to, ka tiek
izdarits CSN  parkapums un raditi traucumi  vienmerigai
transportlidzeklu plismai, vai tiek ignorétas pargjo transportlidzeklu
vaditaju intereses. JEdziens ,,agresiva braukSana” nav tulkojams burtiski,
véra nemama normas jéga un merkis. V.V. veica manevru, kur§ ir
aizliegts. Sadas darbibas nevar kvalificét savadak, ka vien pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSana, jo visu vaditaju merkis ir
nokliit galamérki pec iesp€jas atrak. Par€jie transportlidzekli brauca
nepartrauktd plusma, kas saistits ar minimalas distances ieveroSanu.
Turklat  vaditaja  parkartoSanas  manevrs  plisma  braucoSo
transportlidzeklu vaditajiem, lai neieklttu celu satiksmes negadijuma,
neizbégami liek samazinat braukSanas atrumu, lai ieturétu drosu distanci.
Sadas darbibas likumdevéjs, neatkarigi no citu seku iestaSands, ir
apzim¢jis ka agresivu braukSanu. V.V. riciba pilniba atbilst LAPK
149."panta trispadsmitas dalas 2.punkta interpret&jumam.



[3.5] V.V. sodits pamatoti, turklat piemérojot minimalo sodu, kas
paredzets par Sadu parkapumu.

[4] 2007.gada 4.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts V.V,
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par VPRPGPP Kartibas policijas
parvaldes 2007.gada 30.maija [émuma Nr.1206 atcelSanu.

Pieteicejs Leémumu uzskata par atcelamu sekojosu apsvérumu del.

[4.1] Policijas darbinieki apturéja pieteicgju Riga uz 13.janvara
ielas, kas atrodas Daugavas labaja krasta pie 11.novembra krastmalas, bet
vieta, kur it ka pieteic€js parkapis noteikumus, ir Daugavas kreisaja krasta
vismaz 800-1000m no iesp&jamas parkapuma vietas.

[4.2] Apskatot notikuma vietu, pieteicEjs secingjis, ka no
13.janvara ielas ir loti slikti parskatama uzbrauktuve uz Akmens tiltu un
kltuda parkapuma fiks€Sana ir viegli pielaujama.

[4.3] Pieteicgjs nav apmierinats ar policistu izturé€Sanos, neatbildot
uz viga jautdjumiem un nepaskaidrojot, ka policisti no transportlidzekla
apturéSanas vietas vargja piefiksét parkapumu. Sada izturé$anas norada,
ka inspektors nebija parliecinats par savu lémumu.

[4.4] Netika uzraditi nekadi pieradijumi, kas apliecinatu pieteicgja
vainu. TieSi otradi, policijas darbinieki balstijas tikai uz subjektivo
veért§jumu un pielavumu, ka tiesi pieteic€ja transportlidzeklis parkapis
CSN. Pieteicéja parkapums nebija piefikséts ne ar kadiem tehniskiem
lidzekliem. Amatpersonas nav noveértéjusas pieradijumus atbilsto§i LAPK
244 pantam.

[4.5] Pieteic&js nav netiesi noradijis uz parkapumiem sava stdziba.
Nav piekritis sodisanai uzreiz péc apturéSanas, protokola noradot, ka
agresivi nav braucis.

[4.6] Agrak par CSN parkapumiem pieteic€js nav sodits, kas
liecina, ka pieteicgjs ievero celu satiksmes noteitkumus.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 27.julija no VPRPGPP
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbild€taja) sanemti rakstveida
paskaidrojumi, kuros atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu un
pilniba noraidamu, bet L€mumu par likumigu un pamatotu uz L€émuma
noradito argumentu pamata, papildus noradot, ka lieta pieteic€ja vaina
pieradita ar administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieku
jaunaka inspektora A.Z. un R.A. zinojumiem un parkapuma izdariSanas
vietas fotouznémumiem. Nav pamata apSaubit policistu zinojumos
noradito lietas apstaklu izklastu, jo policijas darbinieks par prettiesisku
ricibu atbild likuma ,,Par policiju” un dienesta reglamenta noteiktaja
kartiba.

[6] Tiesas s&de pieteicgjs pieteikumu uztur§ja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka pielauj,



ka parkapums ir bijis, bet nav pieradijumu, ka pieteic€js pamatoti saukts
pie atbildibas par agresivu braukSanu.

Braucot uz darbu, pieteicéjam ir jaskérso Akmens tilts, tapec, ja
brauc no viesnicas Radisson SAS, tad jaapgriezas braukSanai pret&ja
virziena un japarkartojas uz joslu, kas iet uz Akmens tiltu, nevis zem ta,
jo tur ir 2 joslas. Braucgji pieteic€jam deva celu, tad vins$ iekartojas labaja
josla un brauca talak pari tiltam. Satiksme bija intensiva, tapéc, lai
icklautos labaja josla, bija spiests pavirzities uz priekSu un uzbraukt
mark&umam. Pieteic€js apstrid policistu zinojumos noraditos faktiskos
apstaklus. Pieteic€js apSauba, ka policisti atradas krustojuma un vargja
redzet parkapumu.

[7] Tiesas s&de atbildétajas parstave pieteikumu neatzina,
noradidama Leémuma un rakstveida paskaidrojumos min€tos argumentus.
Papildus paskaidroja, ka pieteicEjam protokols sastadits par to, ka vins
braucis pa joslu, kas nav paredzeta kustibai, SkérSojot uz cela markéeto
vietu, kur braukt nedrikst, un par laba mal&ja stavokla neienemsSanu,
uzbraucot uz tilta. Policisti parasti atrodas uz tilta, lai kontrol&tu, vai
konkrétaja vieta netiek veikta agresiva brauksana. Policisti nevargja
parskatities. Atbildetajas parstave neatzist, ka pieteic€js tikai nedaudz
Skérsojis mark&jumu un pec dazam masinam iekartojies labaja josla.
Pieteicgjs ir braucis pa mark&umu lidz pat uzbrauktuvei uz tilta un ta ari
nav parkartojies labaja mala pirms veikt labo pagriezienu. Policisti
aptur€ja parkapé€ju vieta, ko atzina tam par piemérotu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums
par Lemuma atcelSanu ir dal€ji pamatots. Lémums ir noraidams dala par
LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas otrd punkta piemérosanu, bet
atcelams dala ar 149.%panta Getrpadsmito dalu, 149.°panta piekto dalu,
149.*panta sesto dalu.

[9] Atbildétajas Lémums ir  pieteicjam  nelabvéligs
administrativais akts, kas pamatots ar CSN 4., 10., 34., 83. un
314.”punkta prasibam un LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas otro
punktu, 149.*panta &etrpadsmito dalu, 149.°panta piekto dalu, 149.*'panta
sesto dalu.

CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievero luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.



CSN 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
trauc€josas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

CSN 34.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa
celiem, ka arl pa citam vietam, kuras iesp€jama transportlidzeklu
braukSana, jaieveéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglament€josu
normativo aktu prasibas.

CSN 83.punkts noteic, ka pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai
apgrieSanas braukSanai pret§ja virziena transportlidzekla vaditajam uz
brauktuves laikus jaienem attiecigs mal&jais stavoklis, kas paredzéets
brauksanai attiecigaja virziena, iznemot gadijumus, kad janogriezas, lai
iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku (409.cela zZime).

CSN 314.punkts noteic, ka horizontalie apzim&jumi (Itnijas, bultas,
simboli un citas norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes rezimus un
kartibu. Horizontalie apzim&jumi ir balta krasa, iznemot 943., 944., 945,
946., 947. un 948.cela apzim&jumu, kas ir dzeltena krasa. Horizontalie
apziméjumi ir $adi: (CSN 314."punkts) 934., 935. un 936.cela
apzime&jums apzimé virzienu salinas transportlidzeklu pliismu sadaliSanas
vai saklauSanas vietas, ka ar1 sadaloSo joslu un dro$ibas salinu sakumu un
beigas. Siem cela apzimé&jumiem uzbraukt aizliegts [...].

Saskand ar LAPK 149.%panta trispadsmito dalu par agresivu
braukSanu, kas izpaudusies ka: 1) vairaku tadu citu citam sekojosu celu
satiksmes noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei
bistamu vai trauc€joSu situaciju radiSanu; 2) transportlidzekla vadiSana
tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi
trauc€jumi vienmerigai transportlidzeklu pliismai vai tiek ignorétas par¢jo
transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkart€ja braukSanas joslu maina
apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucosu
transportlidzeklu apdziSana pa pret€ja virziena joslu vai apbraukSana pa
sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosip&du
celu vai citam vietam, kas nav paredzg€tas transportlidzeklu braukSanai,
u.tml.), uzliek naudas sodu transportlidzek]a vaditajam no piecdesmit lidz
divsimt latiem.

Saskana ar LAPK 149.°panta &etrpadsmito dalu par citu $aja
kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu parkapSanu izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu
apmera.

Saskana ar LAPK 149.°panta piekto dalu par noteikta stavokla uz
brauktuves vai tramvaja sliedém neienem$anu pirms nogrieSanas vai
apgrieSanas braukSanai pret§ja virziena uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no desmit lidz trisdesmit latiem.

Saskana ar LAPK 149.*'panta sesto dalu par uzbraukSanu 934.,
935. vai 936.cela apzim€umam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.



[10] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs braucis
2007.gada 2.aprilt ap plkst.9:18 ar transportlidzekli DODGE INTERPID
no Radisson SAS viesnicas puses, izbraucis pa apakSu Akmens tiltam,
nokltstot uz Mukusalas ielas, apgriezies braukSana pret&ja virziena un
turpinajis kustibu virziena uz Akmens tiltu.

Lieta ir strids par faktiskajiem apstakliem, kada veida pieteic€js
veicis uzbraukSanas manevru Akmens tiltam.

No pieteicgja paskaidrojumiem tiesas seédé izriet, ka pieteicgjs,
veicot So manevru, uzbraucis horizontalajai 934.zimei, t.i., apzZim&jumam
uz cela, uz kura uzbraukt aizliegts, peéc tam parkartojas labaja josla no
kuras veica pagriezienu uz Akmens tiltu.

Atbildetajs savukart protokola un Lémuma norada, ka pieteic€js
turpindjis braukt pa 934.zimi, proti, pa joslu brauktuves kreisaja puse,
kura nav paredz€ta brauksanai, lidz tiltam un, neienemot labo malgjo
braukSanas joslu, nogriezies pa labi uz tiltu no kreisa malgja stavokla.

[11] Tiesas vérte§juma, par agresivu braukSanu ir atzistama
situacija, ja pieteic€js uzbraucis cela mark€umam un, neparkartojoties
labaja malgja josla, turpinajis uzbraukt uz Akmens tilta pa joslu, kas nav
paredz€ta brauksSanai, veicis labo pagriezienu uz tiltu no kreisas malgjas
joslas, vienlaicigi apbraucot sastréguma brauco$os transportlidzek]us,
ignor&jot 3o transportlidzek]u vaditaju intereses. Sada riciba kvalificgjama
péc LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas ka agresiva brauk3ana, proti,
vairaku sastréguma esoSu transportlidzeklu apbraukSana pa braukSanai
neparedz€tu vietu.

[12] Tiesa lieta konstaté Sadus pieradiSanas Iidzek]us.

[12.1] 2007.gada 2.aprili VPRPGPP Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) jaunakais inspektors A.Z. V.V.
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA126813 (lietas
8.lapa). Protokola ir noradits, ka pieteic€js nav ienémis mal&jo stavokli
pirms uzbrauksanas uz Akments tilta.

[12.2] 2007.gada 3.maija VPRPGPP Celu policijas nodala sanemts
pieteic€ja iesniegums, kura pieteic€js norada, ka nepiekrit parkapuma
formulgjumam. Pieteic€js norada, ka nav braucis agresivi, jo netika
izdarits cits citam sekojoSs celu satiksmes noteikumu parkapums,
parkapis vienigi cela mark&umu, neparsniedzot atrumu un ieverojot citus
CSN punktus. Pedgjo divu gadu laika nav veicis rupjus CSN parkapumus
un nav uzkrati soda punkti (lietas 20.lapa).

[12.3] 2007.gada 21.maija VPRPGPP Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas nodalas priekSnieka vietniece S.Grinberga pienéma
lémumu Nr.050/PA126813, V.V. uzliekot naudas sodu Ls 50 apméra
(lietas 7.1apa).



[12.4] 2007.gada 23.maija pieteicgjs min€to lemumu apstridgjis,
noradot, ka 1émumam nepiekrt, jo uzskata, ka agresivi nebrauca (lietas
17.1apa).

[12.5] 2007.gada 29.maija VPRPGPP Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) jaunakais inspektors R.A.
sniedzis rakstveida zinojumu par konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem.
Zinojuma noradits, ka, atrodoties krustojuma pie Akmens tilta un
Mikusalas ielas, kopa ar policijas darbiniecku A.Z. pamanija, ka
transportlidzeklis DODGE INTERPID apsteidz kolonna braucoSos
transportlidzeklus, pa joslu, kura nav paredz&ta braukSanai un apziméta ar
934.zimi, un veica labo pagriezienu uz Akmens tiltu, neienemot attiecigo
malgjo stavokli. Transportlidzeklis trauc€ja vienmerigai kustibas pliismai
pa Uzvaras bulvari (izbraucot uz galvena cela). Péc piefikseta parkapuma
ar iedegtam bakugunim sekojusi transportlidzeklim un apturjusi to
protokola sastadiSanai 11.novembra krastmala, lai netrauc€tu intensivajai
satiksmei. P& parkapuma izskaidroSanas pieteic€js otram policijas
darbiniekam A.Z. paskaidrojis, ka loti steidzas uz darbu, un parkapa
noteikumus tadel, ka vinu neviens vaditajs neielaida parkartoties pirmaja
josla, un uzskata, ka agresivi nebrauca (lietas 27.lapa).

[12.6] 2007.gada 29.maija VPRPGPP Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) jaunakais inspektors A.Z.
sniedzis rakstveida zinojumu par konkretas lietas faktiskajiem apstakliem,
kas sakrit ar R.A. zinojuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem. (lietas
28.1apa).

[12.7] 2007.gada 30.maija VPRPGPP Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieks pienéma I€mumu Nr.1206, atstajot speka sakotn&jo
Iémumu (lietas 9.lapa).

[13] Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesa noverté pieradijumus pec savas ick$ejas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nekadiem pieradijumiem nav iepriekS noteikta speka, kas saistitu
tiesu.

[14] 1zvertejot pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa secina,
ka ar lieta esoSajiem materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem
tiesas s€de var konstatét, ka pieteicEjs ar savam darbibam ir parkapis CSN
4., 10., 34., 83. un 314."punkta prasibas, lidz ar to izdarfjis LAPK
149.°panta trispadsmitas dalas otraja punkta paredz&to parkapumu
(agresiva brauksSana).

Tiesas secinajums balstas uz turpmak minétajiem apsverumiem.



[14.1] Tiesa, apskatot lieta esosas fotografijas, secina, ka policijas
darbiniekiem, atrodoties pie Akmens tilta pirms uzbrauktuves uz tilta no
Mikusalas ielas, ir parredzama Mikusalas iela un uzbrauktuve uz
Akmens tilta, tai skaita arT parredzama vieta, kur transportlidzekli no
uzbrauktuves veic labo pagriezienu uz Akmens tiltu. Tiesai nav pamata
netic€t atbildétajas parstavei, ka policijas darbinieki patrul&jusi no rita
sastréguma stundas ar merki fiksét agresivus brauc€jus, kas ignor€ citu
vaditaju intereses. Lidz ar to policijas darbinieki, veica konkrétu
uzdevumu un izvelgjas vietu no kuras labi vargja redzet pieteic€ju no
briza, kad vin§ veica apgrieSanos braukSanai pret€ja virziena lidz pat
uzbraukSanai uz Akmens tilta.

[14.2] Pieteic€js nenoliedz, ka braucis pa So marSrutu. Nemot veéra,
ka parkapums ir izdarits aptuveni plkst.9.18, var piepemt ar lielu
ticamibu, ka Miikusalas ielas labaja josla, kas paredz€ta uzbraukSanai uz
tiltu, bija izveidojies sastrégums (mingtais fakts netika noliegts no
pieteic€ja puses).

Lieta nav strida, ka pieteic€js uzbraucis uz cela apzim&juma
934.apzim&juma, strids ir vienigi par to, vai pieteic€js ir ienémis labo
joslu pirms uzbrauksanas uz Akmens tilta

[14.3] Tiesa, izvertgjot policijas darbinieku zinojumus kopsakara ar
pieteicgja paskaidrojumiem, secina, ka sakotngji pieteicgjs sniedzis tikai
noradi, ka nav Dbraucis agresivi bez jebkadiem detalizétakiem
paskaidrojumiem vai iebildém pret konstatStajiem faktiem.

Izvertéjot pieteicEja rakstveida paskaidrojumus iestade [12.2],
apstridéSanas iesniegumu iestade [12.4] un pieteikumu tiesa, tiesa
konstatg, ka pieteic€js noliedz agresivo braukSanu, proti, to ka parkapums
kvalificets, tacu nenoliedz policistu fiks€tos faktiskos lietas apstaklus, ka
parkapums izpaudies. Pieteic€js nesniedz savu faktisko lietas apstaklu
izklastu un to vért§jumu, kas liecina par to, ka policijas darbinieki
redz€jusi un precizi dokumentali fiks€jusi pieteic€ja darbibas, kas
kvalificgjamas ka agresiva braukSana.

Tikai lietas izskatiSanas laika tiesas s€d€ pieteic€js biitiski mainija
savus paskaidrojumus, noradot, ka nav apbraucis citus vaditajus pa joslu,
kas nav paredzeta braukSanai un nav veicis labo pagriezienu uz tilta no
kreisas mal&jas joslas.

Tiesas ieskata pieteicgja paskaidrojumi nav konsekventi. Sadiem
paskaidrojumiem, kas sniegti tikai tiesvedibas stadija lietas izskatiSana un
atSkiras no iepriek$€jiem paskaidrojumiem, tiesa nepieskir ticamibu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa pieskir lielaku ticamibu policijas
darbinieku zinojumos noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem, neka
lietas izskatiSanas gaita pieteicEja sniegtajiem paskaidrojumiem.

[14.4] Nav nozimes lieta pieteic€ja argumentam, ka policijas
darbinieki vigu apturgjusi Daugavas otra krasta, kas ir 800-1000m no
parkapuma izdariSanas vietas. Tiesas ieskata $ada riciba, ka policijas



darbinieki sekojusi pieteic§jam un apturgjusi vinu vieta, kur nav
intensivas satiksmes, ir pareiza un sapratiga. Policijas darbinieki nevar
apturét parkap&ju uz tilta, bez tam intensiva satiksmé un sastréguma
stundas, kas vl vairak biitu traucgjis satiksmei un raditu vél lielakus
sastrégumus. Tas neatbilstu neviena satiksmes dalibnieka intereseém.
Sados gadijumos ir pielaujams un nepieciesams, ka policijas darbinieki
seko parkap€jam, pec iesp€jas mazak trauc€jot satiksmei, un aptur
parkap&ju vieta, kas ir piemérota protokola sastadiSanai. Tiesa norada, ka
péc pieteicgja aptur€Sanas vin$ nav noliedzis ar1 to, ka braucis pa
konkréto marSrutu, kur pielauti parkapumi.

[15] Lieta pieradits, ka pieteicgjs, parkapjot CSN 4., 10., 34., 83. un
314."punkta prasibas, izdarfjis vairakus citu citam sekojosus celu
satiksmes noteikumu parkapumus, vienlaicigi apsteidzis vairakus
sastréguma esosus transportlidzeklus, ignorgjot pargjo transportlidzeklu
vaditaju intereses.

Pieteicejs Lemuma par konkrétajiem CSN parkapumiem saukts pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas otrd
punkta, 149.°panta &etrpadsmitas dalas, 149.°panta picktas dalas un
149.31panta sestas dalas, uzliekot naudas sodu Ls 50 apméra.

Tiesas ieskatda parkapuma kvalifikacija péc LAPK 149.%panta
Getrpadsmitas dalas, 149.°panta picktas dalas un 149.%'panta sestas dalas
nav pamatota. Pieteic€js, veicot vairakus CSN parkapumus, konkrétaja
gadijuma ir izdarijjis vienu administrativo parkapumu, t.i., braucis
agresivi. Tiesa, piemérojot subsumciju (tiestbu normas piemekléSana
faktiskajiem lietas apstakliem), secina, ka LAPK 149.%panta trispadsmita
dalas otrais punkts pilniba aptver konkréta gadijuma faktiskos apstaklus
un uz Siem faktiskajiem apstakliem ir attiecinamas tiesibu normas
tiesiskas sekas, proti, lietas faktiskie apstakli pilniba sakrit ar normas
tiesisko sastavu.

Tiesa nav konstatgjusi, ka pieteic€js butu izdarijis kadu atsevisku
parkapumu, kura sastavs parsniegtu agresivas braukSanas sastavu un biitu
kvalificgjams atseviSki. Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka pieteic€js bitu
sodams atseviski par kadu citu parkapumu. Lidz ar to pieteic€ja darbibas
kvalificgjamas tikai péc LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas otrd
punkta, kas paredz administrativo atbildibu par agresivu brauksanu.

[16] LAPK 239.panta 8.punkta noteikts, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja par to paSu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlicijas 1€mums par
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka ari ja par So faktu ir
uzsakts kriminalprocess.
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Tiesas ieskatd Lémums da]a péc LAPK 149.°panta &etrpadsmitas
dalas, 149.°panta piektas dalas un 149.*'panta sestas dalas atcelams, un
lieta Saja dala izbeidzama, jo pieteic€js par Sajos pantos noraditajiem
parkapumiem tiek sodits saskana ar LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas
2.punktu.

Atbildetaja 2007.gada 30.maija l@muma Nr.12006 ir analiz€ts
vienigi LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas otra punkta noraditais
parkapuma sastavs, tomeér nolemjoSaja dala nav norades, ka sakotn&jais
lemums tiek atcelts dala par citu LAPK pantu piemé&roSanu. Lidz ar to
tiesa konstate, ka Lémums atcelams un lieta izbeidzama dala par LAPK
149.panta Cetrpadsmitas dalas, 149.°panta picktas dalas un 149.*'panta
sestas dalas piemé&roSanu.

[17] LAPK 149.%panta trispadsmitds dalas sankcija paredz
transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas sodu no 50 lidz 200 latiem.

Pieteicjam par agresivu braukSanu piemérots iesp€jamais
minimalais naudas sods panta sankcijas ietvaros, Iidz ar to tiesa gust
parliecibu, ka naudas sods piemérots, izveértéjot parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli ka ari
atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus, ka tas paredzets LAPK
32.panta otraja dala. Tapat, tiesas ieskata, sods noteiks sameérigi ar
1zdarito parkapumu, ieverojot lietderibas apsvérumus un nemot veéra to,
ka pieteicgjs ieprieks§ nav administrativi sodits un vinam nav soda punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.pantu un Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktu, tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat V.V. pieteikuma par Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka vietnieka 2007.gada 30.maija Iémuma Nr.1206 atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2007.gada 30.maija
lémumu Nr.1206 dala par V.V. saukSanu pie administrativas atbildibas
par LAPK 149.%panta &etrpadsmitas dalas, 149.°panta piektas dalas un
149.*'panta sestas dalas un izbeigt lietu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2007.gada
30.maija 1@mumu Nr.1206 dala par V.V. saukSanu pie administrativas
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atbildibas par LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas otraja punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja

apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 6.maija.




