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SPRIEDUMS
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Riga, 2009.gada 30.oktobrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties atbildétajas - Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades —
Autotransporta inspekcijas, parstavei J.L.,

2009.gada 20.oktobr1 atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu
Nr.A42435808, kas ierosinata pé&c J.A. pieteikuma par Autotransporta
inspekcijas vaditaja 2007.gada 26.novembra 1émuma Nr.135 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 2.janvari sanemts J.A.
(turpmak arm — pieteic€js) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2008.gada 4.janvara Iémumu nolemts pienemt pieteikumu un ierosinat
administrativo lietu Nr.A42435808 par Autotransporta inspekcijas (turpmak ari
— atbildéetaja) vaditaja 2007.gada 26.novembra I€émuma Nr.135 (turpmak —
parsiidzetais Leémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 7.augusta ap plkst.9%
pieteicgjs vadija SIA ,,Abaine” piederoso kravas transportlidzekli SCANIA
R420, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar piekabi, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, Vveicot iekSzemes kravas
komercparvadajumu (papirmalka) marSruta Madonas rajona, Indranu pagasts —
Riga.

2007.gada 7.augusta ap plkst.9>> Madonas rajona (P-37) 11.kilometra
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Daugavpils nodalas inspektors J.M.
veica pieteic€ja vadita kravas transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar
portativajiem svariem Haenni WL 103 (platpu numuri SN-3580 un SN-3583)
un konstat€ja faktiskas masas parsvaru. Transportlidzekla kop&ja masa 59500
kilogrami. P&c piclaujamas klidas (+/- 5%) aprékinasanas pielaujama
transportlidzekla sastava faktiska masa 56525 kilogrami. Lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlauja Nr.1-39907/2007 deriga lidz 2008.gada
19.martam kopé€jai faktiskai masai 52 tonnas. Pielaujama faktiska masa
parsniegta par 4525 kilogramiem. Mingto faktu apstiprina 2007.gada 7.augusta
mérfjuma Nr.505 izdruka.



Par izdarito parkapumu pieteicjam tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.BA404851 par parkapumu, kura sastava pazimes ir
paredz&tas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.%panta devitaja dala un Ministru kabineta 2004.gada 29.janija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 3.pielikuma.

2007.gada 24.septembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vadita)s, izskatijis silidzibas iesniedz€ja administrativa parkapuma lietas
Nr.11J/BA 404851 materialus, konstatéja, ka administrativa parkapuma
protokola Nr.BA 404851 noradita faktiskas masas parslodze pec pielaujamas
kludas atrékinaSanas ir noradita pareizi.

Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada
24.septembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851
pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta devitaja
dala paredz&to administrattvo parkapumu — pieteic€jam piem&rots naudas sods
Ls 150 apmeéra.

2007.gada 30.oktobri Autotransporta inspekcija sanemts pieteicgja
iesniegums par Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada
24.septembra 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851.

2007.gada 26.novembrT, izskatot pieteic€ja iesniegumu par Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada 24.septembra 1émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851, Autotransporta inspekcijas
vaditajs pienéma lémumu Nr.135, ar kuru Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vaditaja 2007.gada 24.septembra [émums administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 404851 atstats negrozits.

[3] Nepiekritot parsiidzeétajam Leémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteic€js noradijis Sadus argumentus:

[3.1] CSN 208.panta 3.pielikumam ir daudz apakSpunktu, Iidz ar to
pieteic€jam nav saprotams, kurus tiesi CSN 208.panta 3.pielikuma nosacijumus
pieteicgjs ir parkapis.

[3.2] LAPK 149.%panta devitaja ir noteikta administrativa atbildiba par
kravas parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas. Taja pasa laika
administrativa parkapuma protokola Nr.BA 404851, ta ar attiecigaja 1émuma
par administrativo parkapumu ir noradits, ka ir uzradita lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlauja Nr.1-39907/2007, kas ir deriga Iidz 2008.gada
19.martam.

[3.3] Administrativa parkapuma protokola ir noradita tikai portativo auto
svaru marka, tacu nav noradits ne svaru Ipasnieks, ne to pases numurs, ne to
iegadasanas datums, nedz ar1 datums, kad veikta to verifikacija, kas to izdarijis
un uz kadu periodu ir atlauts tos izmantot bez nakosas parbaudes.

[3.4] Parstidz&taja Lémuma ir noradits, ka sv&rSanai izmantotie portativie
auto svari Haenni WL atbilst visam Ministru kabineta 2006.gada 7.marta



noteikumu Nr.180 ,,Neautomatisko svaru atbilstibas novertéSanas noteikumi”
prasibam, tacu nav minéts neviens dokuments, kas to apstiprina.

[3.5] Pieteicjs uzskata, ka 2007.gada 7.augusta sastaditais administrativa
parkapuma protokols Nr.BA 404851 par pieteic§ja it ka izdarito administrativo
parkapumu neatbilst LAPK 248.panta nosacijumiem.

Saucot pieteiceju pie administrativas atbildibas péc nepareizi, tatad
nelikumigi, sastadita administrativa parkapuma protokola, kura, iespgjams, ir
izdariti labojumi, par kuriem pieteic€js nav informéts, Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditajs ir parkapis Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 10.panta noteikta tiesiskas palavibas principa nosacijumus,
kur noteikts, ka persona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. lestades kltida, kuras pielauSana persona nav vainojama, nedrikst
radit personai nelabvéligas sekas. Saja gadijuma tadas ir iestajuias, jo pieteicgjs
ir nepamatoti administrativi sodits.

[4] Atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinata iestade —
Autotransporta inspekcija, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteicgja pieteikumu neatzist un nepiekrit tam, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[4.1] Tiesibu normu par izdarito administrativo parkapumu piemé&ro
atbilsto$i parkapuma sastavam. Ka redzams no lietas materialiem, veicot
transportlidzekla sastava faktiskas masas kontroli ar portativajiem svariem, tika
konstatéts parkapums - transportlidzekla sastava faktiska masa 59500
kilogrami. Atrékinot pielaujamo klidu 5 %, transportlidzekla faktiska masa
sastada 56252 kilogramus. Minéto faktu apstiprina mérjjuma Nr.505 izdruka.
Kontroles laika uzradita lielgabarita un smagsvara parvadajumu atlauja Nr.1-
39907/2007, kas ir deriga lidz 2008.gada 19.martam, transportlidzekla sastava
faktiskajai masai 52 tonnas. Lidz ar to Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vaditaja 2007.gada 24.septembra I€muma pamatoti konstatets, ka
transportlidzekla sastava faktiska masa parsniegta par 4525 kilogramiem un
pieteicgjs izdarijis LAPK 149.%panta devitaja dala - par pielaujamas faktiskas
masas parsniegSanu - paredzeéto parkapumu. Pieteic€jam uzlikts minimalais
sods atbilstosi nodaritajam parkapumam - Ls 150 apmera.

[4.2] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas amatpersonas
autotransporta sverSanu veic ar Autotransporta inspekcijas riciba esoSajiem
ritenu slodzes svariem WL 103, ievérojot So svaru lietoSanas instrukciju,
visparéjos padomus pareizai sverSanai ar portativajiem ritenu slodzes svariem,
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 1.junija Transportlidzeklu svérSanas
kartibu, lai noverstu CSN paredzeto ass slodZzu un transportlidzekla faktiskas
masas nesankcion€tu parsniegSanu, ka ari, lai nodroSinatu celu seguma un
infrastruktiiras saglabasanu.



Saskana ar So procediiru, par dokumentacijas (verific€Sanas sertifikata),
kas apliecina svaru izmantoSanas likumibu kontroles procesa atraSanos
kontroles vieta, atbildigs ir  Autotransporta inspekcijas nodalas vecakais
inspektors, kura riciba ir nodoti autotransporta svari.

SveérSanai izmantotie Haenni portativie auto svari WL 103 atbilst likuma
,,Par meérijumu vienotibu” un Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu
Nr.180 ,,Neautomatisko svaru atbilstibas novértésanas noteikumi’ prasibam.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.180
,,Neautomatisko svaru atbilstibas novertésanas noteikumi’ 2.pielikuma treSo un
piekto punktu, iesniedzgjs pazinotas institlicijas riciba nodod svarus, kas parstav
apstiprinamo tipu un pazinota institlicija noverté tehnisko dokumentaciju un
parliecinas, vai svari izgatavoti atbilstoSi tai. Ja tips atbilst So noteikumu
prasibam, pazigota institiicija izsniedz iesniedz€jam EK tipa apstiprinajuma
sertifikatu. Sertifikats ietver atzinumu par noveért€Sanu, deriguma nosacijumus,
nepiecieSamo informaciju svara identifikacijai un svaru darbibas aprakstu.

Portativo svaru Haenni WL 103 verifikacijas sertifikats Nr.511-00090.

[4.3] Ja transportlidzekla sastava izméri, faktiskd masa vai ass slodze
parsniedz CSN 3.pielikuma noteiktos lielumus, tiesibas parvietoties ar kravu vai
bez kravas pa noteiktu marSrutu ir tikai ar noteikta kartiba izsniegtu atlauju
(lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja), ko paredz Latvijas Republikas
Ministru  kabineta 2001.gada 2.junija noteikumi Nr.48 ,Noteikumi par
lielgabarita un smagsvara parvadajumiem”.

SIA ,,Abaine” izsniegta liclgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-39907/2007 transportlidzekla sastava kopgjai faktiskajai masai 52 tonnas.
Neskatoties uz to, transportlidzekla sastava faktiska masa tika parsniegta par
4525 kilogramiem. Atlauja transportlidzekla sastava faktiskajai masai 56 tonnas
kontroles laika uzradita netika.

[5] Pieteic€js uz tiesas s€di nebija ieradies.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka pieteic€jam par tiesas sédes laiku
un vietu pazinots likuma noteikta kartiba. Tiesa konstatgja, ka no pieteic€ja nav
sanemts iesniegums ar liigumu atlikt tiesas s€di vai liigums izskatit lietu bez
pieteicgja klatbiitnes. Tiesa atzina pieteic€ja neieraSanos uz tiesas sédi par
neattaisnojosu.

Tiesas sédé tiesa atzina, ka lietu bez pieteic€ja klatbutnes ir iesp&jams
izskatit.

[6] Atbildétajas — Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestades —
Autotransporta inspekcijas, parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un uzturgja
parsudzetaja Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.



Motivu dala

[7] Tiesa, izvert&jot lictas materialus un noklausoties atbildétajas parstaves
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, bet
noteiktais soda mérs ir grozams.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie apstakli:

[8.1] 2007.gada 7.augusta pieteicjam tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.BA 404851 (lietas 17.lapa) par parkapumu, kura
sastiva pazimes ir paredzétas LAPK 149.%panta devitaja dala un CSN
3.pielikuma.

[8.2] Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada
24 septembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851 (lietas
25.lapa) pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta
devitaja dala paredzeto administrativo parkapumu — pieteic€jam piemerots
naudas sods Ls 150 apméra.

[8.3] 2007.gada 30.oktobri Autotransporta inspekcija sapemts pieteic€ja
iesniegums (lietas 29.-30.lapa) par Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditaja 2007.gada 24.septembra l€mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 404851.

[8.4] 2007.gada 26.novembri, izskatot pieteic€ja iesniegumu par
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada 24.septembra
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851, Autotransporta
inspekcijas vaditajs pienéma lémumu Nr.135 (lietas 36.-38.lapa), ar kuru
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2007.gada 24.septembra
lémums administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404851 atstats negrozits.

[9] LAPK 272.panta nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

No lietas materialiem un atbildetajas parstaves tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka lieta ir strids par to, vai ir izdarits administrativais
parkapums, proti, vai pieteicgjs ir ieverojis CSN 208.punkta 3.pielikuma
10.1.4.punktu par transportlidzekla kop&jo faktisko masu.

Tapat lieta ir strids par to, vai atbildétaja bija tiesigs izmantot
transportlidzekla sverSanai konkrétos svarus, vai kravas svars noteikts pareizi.

[10] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana ar §a panta otro dalu



pirmaja dala min&tos faktus cita starp konstaté ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad ka pieradijumi izskatamaja lieta ir administrativa parkapuma
protokols Nr.BA 404851, pieteicEja uz vietas sniegtie paskaidrojumi (uz
atseviskas lapas) (lietas 19.lapa), merierices — portativo svaru ,,Haenni WL-
103”, mérijuma izdruka (¢eks Nr.505, 2007.gada 7.augusts, lietas 18.lapa).

[11] CSN 208.punkts nosaka, ja kravas automobilu, kuru pilna masa
parsniedz 3,5 tonnas, autobusu un to piekabju, ka ari transportlidzeklu sastavu
gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (pieméram, iekraveju)
vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

CSN 3.pielikums nosaka pielaujamos transportlidzeklu (transportlidzeklu
sastavu) gabartus (ar kravu vai bez tas), faktisko masu un ass slodzi, proti,
3.pielikuma 10.1.4.punkts nosaka, ka divasu tilta asu slodzes summa
mehaniskajiem transportlidzekliem, ja starpasu attalums ir 1,3 metri un lielaks,
bet mazaks par 1,8 metriem un ja dzenoSajai asij ir dubultriteni un pneimatisks
vai tam pielidzinams atsperojums vai ja abam dzenoSajam asim ir dubultriteni
un tas katras slodze neparsniedz 9,5 tonnas, ir 19 tonnas.

Savukart LAPK 149.%¥panta devita dala (redakcija, kas bija speka
parsudzeta Lémuma pienemsSanas laika) nosaka - par kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 4 Iidz 6 tonnam vai ass
slodzi no 1 tonnas lidz 1,5 tonnam, uzlick naudas sodu transportlidzekla
vaditdjam no simt piecdesmit Iidz divsimt latiem, kravas parvadatajam vai
nosutitajam — fiziskajai personai — no trissimt Iidz Cetrsimt latiem, bet kravas
parvadatajam vai nosutitajam — juridiskajai personai — no trim tiikstoSiem Iidz
pieciem tukstoSiem latu.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi §Tm
tiestbu normam, nepiecieSams konstatet, ka personas vadita transportlidzekla
pielaujama faktiska masa parsniedz noteikta kartiba izsniegtaja atlauja noradito
pielaujamo faktisko transportlidzekla masu no 4 Iidz 6 tonnam vai ass slodzi no
1 tonnas I1dz 1,5 tonnam.

[12] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstateé, ka vienigais
pieradijums, kas norada uz atlauta svara parsniegSanu, ir ar merierici —
portativie svari ,,Haenni WL-103”, veiktais meérijums, kura rezultats atspogulots
mérijuma izdruka (¢eks Nr.505, 2007.gada 7.augusts). Pargjie lietas pieradijumi



ir tadi, kas sasaista noteikto transportlidzekli, ta vaditaju ar notikumu (vietu un
laiku), bet nepierada atlauta svara parsniegSanu vai neparsniegsanu.

Ieverojot Sos lietas apstaklus, ka arT pieteic€ja pieteikuma izteiktas iebildes,
tiesai japarbauda, vai pieradijums par svara parsniegSanu ir attiecinams un
pielaujams.

[13] Likuma ,Par mérijjumu vienotibu” Il.panta 7.punkts noteic, ka
meériSanas lidzeklis ir ierice, kura paredz€ta meérijjumu veikSanai patstavigi vai
kopa ar papildu iericem.

Ka izriet no minéta likuma 6.panta otras dalas, meriSanas Iidzekliem, kas
paklauti valsts metrologiskajai kontrolei, jaatbilst $aja likuma un citos
normativajos aktos izvirzitajam prasibam. Metrologiskas prasibas valsts
metrologiskajai  kontrolei paklautajiem mériSanas lidzekliem un to
metrologiskas kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.

2007.gada 9.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.40 , Noteikumi par
valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu” (turpmak
— Noteikumi Nr.40) 1.punkts - Noteikumi nosaka valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto mérisanas lidzeklu sarakstu un to verificéSanas periodiskumu
(pielikums).

Noteikumu Nr.40 pielikuma 2.1.punkta noteikts - neautomatiskie svari (I
un Il klase) verificéjami reizi 2 gados; 2.2.punkts - neautomatiskie svari (III un
[111 klase) verificEjami reizi gada.

Ka jau noradits ieprieks, tad izskatamaja lieta ka merierice izmantoti
portativie svari ,,Haenni WL-103”. Atbilstosi raZzotaja noraditajam atbilstibas
deklaracija un verifikacijas sertifikatos Nr.03-06/0230 un Nr.03-06/0233,
mgérierice ir IIll.klases neautomatiskie svari. Tatad §1 meérierice ir paklauta
valsts metrologiskai kontrolei un tas verific€Sanas periods ir reizi gada. Lidz ar
to nav Saubu, ka atbild€tajas izmantotajai meriericei ir jabiit verificetai, lai ar tas
palidzibu ieglitu meérijumu varétu atzit par pieradijumu.

Izskatamaja lieta atbildétajas parstave tiesas sédes laika iesniedza
2005.gada  6.0ktobr1 razotaja izdotu atbilstibas sertifikatu svérSanas
instrumentiem ar s€rijas Nr.3580 un Nr.3583 un 2006.gada 13.decembra
atbilstibas sertifikatus (pirmreizgjas verifikacijas sertifikati) Nr.03-06/0230 un
Nr.03-06/0233 (sveSvaloda ar pievienotu tulkojumu valsts valoda).

[eveérojot Noteikumu Nr.40 pielikuma 2.2.punkta noteikto — verifikacija
reizi gada, pirmreizgjas verifikacijas datumu — 2006.gada 13.decembris, un
parkapuma konstatéSanas datumu — 2007.gada 7.augusts, tiesa konstate, ka
izskatamaja lieta ka meérierice izmantotie portativie svari ,,Haenni WL-103" ar
platn€m Nr.3580 un Nr.3583 parkapuma konstatacijas laika atbilda likuma ,,Par
merjjumu vienotibu” 6.panta otraja dala un Noteikumu Nr.40 pielikuma
2.2.punkta izvirzitajam prasibam un ar to palidzibu veiktie mérfjumi ka
pieradijumi ir pielaujami Saja lieta.



Veikto mérjjumu (éeks Nr.505, 2007.gada 7.augusts, lietas 18.lapa) ar
pieteic§ja iesp&jamo parkapumu sasaista mérjjuma veikSanas laiks, ka ar1
atbilstoSs ieraksts protokola Nr.BA 404851. Ievérojot to, ka pats pieteicgjs
nenoliedz $ada mérijjuma veikSanu, tiesai nerodas Saubas, ka §is pieradijums ir
attiecinams uz izskatamo lietu.

[14] Tiesa, izvertjot lieta esoSos pieradijumus, konstate, ka no svérsanas
¢eka Nr.505 fikséta rezultata izriet, ka transportlidzek]a faktiska masa ir 59500
kilogrami. Péc maksimali pielaujamas kludas aprékina un atnpemsanas — 56525
kilogrami. Tiesas ieskata lieta nav strida, ka pieteic€js parbaudes veikSanas
laika uzradija liclgabarita un smagsvara parvadajumu atlauju Nr.1-39907/2007
(lietas 21.lapa). Ka redzams no atlaujas satura, tad ta izsniegta kravas masai 34
tonnas un transportlidzekla faktiskajai masai 52 tonnas. Tadgjadi konstatgjams
parsvars 4525 kilogrami.

Pieteicgjs savos uz vietas sniegtajos paskaidrojuma (lietas 19.lapa), kas
sniegts uz atseviskas lapas, noradijis, ka transportlidzeklis ir aprikots ar
sveérSanas mehanismu. AtbilstoSi iekrausSanas laika veiktajai sveérSanai kopé€ja
masa sastadija 52 tonnas.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
atzito (sk. 2007. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. SKA 48/2007 14.
punktu, 2007.gada 22.februara spriedums lieta SKA— 52/2007 8.punkts)
atbilsto$i LAPK 243.panta otrajai dalai administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana konstate,
citstarp, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas. Minéta LAPK norma Administrativo lietu departamenta ieskata ir
speciala tiestbu norma attieciba pret APL 161.panta pirmo dalu. Lidz ar to
administrativo parkapumu lietas personas, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu pieradiSanas lidzekli. Tadel
pieteicéja uz vietas sniegtie paskaidrojumi ir veért€§jami ka patstavigs
pieradijums.

[15] Izvert&jot pieteic€ja uz vietas sniegtos paskaidrojumus un atbildétajas
veiktos transportlidzekla faktiskas masas noteikSanas (sv€rSanas) laika iegutos
rezultatus, tiesa priekSroku dod atbildetajas savaktajiem pieradijumiem. Tiesa
norada, ka pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi ir visparigi — pieteic€js nav
noradijis, vai kravas iekrausanas laika veikta sv€rSana ir dokumentéta, Iidz ar to
tiesal nav iesp&jams parliecinaties par pieteicEja apgalvojumu patiesumu.
Pieteic€js apstridéSanas iesnieguma iestadé atsaucoties uz sverSanas ierici, kas
uzstadita uz transportlidzekla, nenorada nekadu veikto mérijumu rezultatu,
nenorada merierices nosaukumu, razotaju, razotaja noteikto pielaujamo klidu.
Savukart atbildétaja sava darbiba ir izmantojusi atbilstoSu un verificgtu
sveérSanas iekartu, par kuras darbibas pareizibu un precizitati tiesai Saubas
nerodas.



Izveértgjot citus lietas materialus — protokolu, pavadzimes kopiju, vaditaja
apliecibas kopiju, kravu parvadajumu kontroles aktu Nr.047786, tiesa
nekonstate nekada veida pretrunas vai savstarp€jas neatbilstibas.

Ievérojot noradito, tiesas ieskata, atbildetajs ir pieradijis, ka pieteic€js ir
veicis kravas parvadajumu ar transportlidzekli, kura faktiska masa bija 56525
kilogrami.

[16] Izvertejot pieteic€ja iebildes par protokola Nr.BA 404851 nepilnigi
noradito normativo pamatojumu — CSN 208.punkta 3.pielikums, tiesa atzist SIS
iebildes par pamatotam. Atbildétajai gan protokola Nr.BA 404851, gan
parsiidze€taja Lémuma bija pienakums noradit precizu normativa akta pantu,
punktu vai apakSpunktu, kura prasibas pieteic€js nav ieverojis.

Tiesa norada, ka CSN 208.punktam ka tadam nav 3.pielikuma, S$ads
pielikums ir pasiem CSN. CSN 208.punkts nosaka - ja kravas automobilu, kuru
pilna masa parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ari transportlidzek|u
sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (pieméram,
iekraveju) vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu
3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja brauksanai pa celiem jasanem
normativajos aktos noteiktaja kartiba. (...). Tatad §1 norma paredz, ka pie
noteiktas transportlidzekla faktiskas masas parvadajumus ar $o transportlidzekli
drikst veikt tikai p€c noteikta veida atlaujas sanemsSanas. Atbildétaja
administrativa parkapuma protokola vai parsiidz&taja Lémuma nav noradijusi
precizu normu, kuras prasibas nav ieverotas.

Vienlaikus tiesa norada, ka normativa pamatojuma ieklauSanai
administrativajos aktos ir noteikts mérkis — dot iesp&ju akta adresatam izprast
lietas biitibu, lai persona pilnvertigi spetu aizsargat savas tiesibas un tiesiskas
intereses. Tiesas ieskata no lictas materialiem — protokola Nr.BA 404851, kura
dota atsauce uz CSN 208.punktu, LAPK 149.%panta devito dalu, pieteicgja
sniegtajiem paskaidrojumiem par svara aprékiniem (kubikmetri parrékinati uz
kilogramiem), apstakla, ka kravu parvadajumiem bija sanemta lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlauju Nr.1-39907/2007, tiesai nerodas Saubas, ka
pieteic€jam bija iesp&jams un pieteic€js saprata par kada veida administrativo
parkapumu vin$ tiek saukts pie atbildibas. Tiesas ieskata atbildétajas riciba
dodot atsauci uz visu CSN 3.pielikumu ir atzistama par procesualu parkapumu.
Tomér §ads procesualais parkapums nav ietekméjis un nevar€ja ietekmét lietas
iznakumu p€c bitibas (pieteic€ja izdaritais parkapums ir kvalificéts pareizi,
pieteicgjs vargja un izprata izdarito parkapumu), lidz ar to atzistams par
nebitisku.

[17] Izvertejot pieteic€ja darbibas, tiesa atzist, ka tajas ir konstat€jama
administrativa parkapuma subjektiva puse — pieteic€ja vainojama riciba, kas
izpaudusies neuzmanibas forma. Proti, pieteic€js ir izdarijis administrativo
parkapumu aiz neuzmanibas. Saskana ar LAPK 11.pantu administrativais



parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarTjusi,
ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai ari nav paredz&jusi $adu seku
iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz&ja un ta var€ja tas paredzet. Izskatamaja
lieta tiesa uzskata, ka pieteic€jam ka transportlidzekla vaditajam ar atbilstoSas
kategorijas autovaditaja tiesibam vajadz€ja un vins$ varéja paredzet kaitigas
sekas, kas var iestaties, ja vin$ parvadas kravu ar transportlidzekli, kura faktiska
masa parsniegs lielgabarita un smagsvara parvadajumu atJauja Nr.1-39907/2007
noradito pielaujamo svaru — 52 tonnas.

[18] Tiesa konstaté, ka ar 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 9.punktu izdariti grozijumi LAPK
149.%panta devitaja dala.

Sobrid speka eso$aja kodeksa redakcija LAPK 149.%panta devitaja dala
noteikts - par autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzek]a
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 5 lidz 8 tonnam vai ass
slodzi no 2 lidz 3,5 tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviski nav noteikta katras tilta
ass pielaujama slodze, no 3 lidz 5 tonnam, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no simt divdesmit pieciem lidz divsimt latiem, kravas parvadatajam -
no tukstos 11dz tiiksto$ seSsimt latiem vai nosutitajam - fiziskajal personai - no
divsimt piecdesmit Iidz Cetrsimt latiem, bet juridiskajai personai - no tiikstos
lidz tikstos seSsimt latiem.

Sobrid speka esosaja kodeksa redakcija LAPK 149.*panta astotaja dala
noteikts, ka autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 2 lidz 5 tonnam vai ass
slodzi no 0,5 lidz 2 tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviSki nav noteikta katras tilta
ass pielaujama slodze, no 1 tonnas lidz 3 tonnam, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz simt divdesmit pieciem latiem,
kravas parvadatajam - no Cetrsimt 11dz tiikstos latiem vai nosititajam - fiziskajai
personai - no simt Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no
Cetrsimt 11dz tuksto§ latiem.

Lidz ar to pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums tagad atbilst
LAPK 149.*panta astotaja dala noteiktajam tiesiska sastava pazimém.

Lai ar1 likumprojekta anotacija ta sagatavotaji noradijusi, ka , katra
parsniegta tonna rada ievérojamu kaitejumu jau ta sliktaja stavokli esoSajiem
celiem” un velgjusies ,, paredzet konstantu naudas sodu par katru parsniegto
tonnu” (sk. likumprojekta ,, Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” anotdciju, pieejama Saeimas majas lapa,
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C2257352
0047F8DB?0penDocument), tomér galarezultata likumdevejs tiesibpolitiski
1z8kiries biitiski mikstinat atbildibas apméru par celu bojasanu ar parkrautajiem
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transportlidzekliem un konstantu naudas sodu par katru parsniegto tonnu ta ari
nav noteicis.

Tiesa ir padota likumam, tad€] tai ir pienakums ievérot LAPK 8.panta otras
dalas pirmo teikumu, kas noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Lidz ar to
pieteicgjam parsiidzetaja Leémuma noteiktais administrativa soda apmérs ir
parskatams.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jam bija piemérots minimalais normas sankcija
noteiktais naudas sods. Lidz ar to tiesai ir pamats noteikt minimalo jaunas
tiesibu normas sankcija noteikto naudas sodu.

Tadejadi saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa uzskata,
ka pieteic€jai piemerotais sods ir grozams un nosakams Ls 50 apmera.

[19] Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Autotransporta
inspekcijas vaditaja 2007.gada 26.novembra lémums Nr.135 ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikums par ta atcelSanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1. un 5.punktu, APL 246.-
251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit J.A. pieteikumu par Autotransporta inspekcijas vaditaja
2007.gada 26.novembra lémuma Nr.135 atcelSanu.

Grozit J.A. noteikto soda mé&ru, nosakot to Ls 50 apméra.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis
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