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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 27.majja

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese A.Gravite
rakstveida procesa izskatjja vienkarSotas procediiras civillietu Dzivoklu pasnieku biedribas ,,Tornakalna pakavs™ prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

AprakstoSa dala

[172021.gada 16.aprilt DZivoklu pasnieku biedribas ,,Tornakalna pakavs” (turpmak arT — prasitaja) céla tiesa prasibu vienkarSotas procediras
lieta pret /pers. A/ (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzigu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1071., 1401.pantu un Dzvojamo maju parvald®anas
likuma 6.panta otro dalu, prastija lidz piedzt no atbildétajas galveno paradu par apsaimniekoSanas maksu un uzkrajumiem remontfonda, un
paterétajiem komunalajiem pakalpojumiem 1660,86 euro, ka art tiesas izdevumus. Prasibas pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Atbildetaja ir nekustan pasuma ar kadastra Nr./numurs/, kas sastav no dzivojamas majas un zemesgabala /adrese/, 683/59132 domajamas
dalas Ppasniece, pasuma dzvoklis Nr./mumurs/.

2008.gada 22.novembrt nekustama Ppasuma /adrese/, pasnieki nodibinaja dzivoklu pasnieku biedribu ,,Torpakalna pakavs”. Biedribas dibinasanas
merkis i ripéties par dzvojamads majas /adrese/, apsaimniekoSanu un uztureSanu. Ar 2009.gada 1.juliju prastaja paméma dzvojamas majas
parvaldanu un saka nodrosinat iesp&ju visiem dzivoklu fpasniekiem sagent visus pasumiem pieejamos komunalos pakalpojumus, ka arT saka nodrosinat
gan obligatas parvaldi§anas darbibas, gan saskana ar dzivoklu pasnicku kopsapuléu lmumiem — ari citas parvaldiSanas darbibas.

[1.2] No 2009.gada 1.jinjja prasitaja nodrosina iesp&ju atbildetajai sagemt visus pasuma piecjamos konmunalos pakalpojumus, tacu atbildetaja
2018.gada beigas maksajunus par apsaimniekoSanu, uzkrajunu remontfonda un komunalajiem pakalpojumiem veica neregulari un nepilna apmera, par
ko 2020.gada 13.marta tika taistts spriedums civillieta Nr./mumurs/ (sprieduns stajies speka un ir izpildits), savukart civillieta Nr./mumurs/tika ierosinata
par parada piedzinu laika perioda no 2019.gada 1 jilja lidz2020.gada 29.februarim Art Sobrid atbildetaja turpina nemaksat komunalo pakalpojunu
rekinus un parads ar katru menesi palielinas.

Nekustarma  jpasurma /adrese/ fpasnieki ar prasitaju ir noslegusi Dzvokla parvald®anas un apsainnickosanas Tigumus. Cetrdesmit astoni no
septindesmit Cetriem dzvoklu, neapdzvojamo telpu un biroju Tpasniekiem, kas kopa parstav seSdesmit Cetrus procentus no nekustama ipasuma
pasnickiem, ir parakstijusi DZivokla parvald®anas un apsaimniekosanas figunus.

Nemot vera, ka prasitaja nodrosina kopgjas lietas — nekustama fpasuma /adrese/, vztureSanu, veicot Dzivojamo miju parvald®anas likuma 6.panta
otraja dala noteiktas obligati veicamas dzvojamas majas parvaldSanas darbibas, visu kopipasnicku pienakuns ir norkinaties ar prastaju par kopgjas
lietas uzturSanai veiktajiem nepiecieSamajiem izdevumiem samerigi ar vigu dalam. Ka ari Civillikuma 1071.panta ir noteikts, ka uz kopgjo lietu gulstosas
nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam

[1.3] Atbildétaja nepilda savus kopipasnicka pienakumus un parads par apsaimnickoSanu, uzkrajumiem remontfonda un komunalajiem
pakalpojumiem par periodu no 2020.gada 1.marta fidz 2021.gada 1.aprilim sastada summu 1660,86 euro.

[2] 2021.gada 26.maija tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, kuros noradits, ka celto prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja kop$ 2009.gada vasaras nav sp&jiga vai nevélas noslegt parvaldSanas vzdevunu ar atbildétaju
atbilstosi Dzivojamo niju parvaldRanas likuma 10.panta paredzgtajai karfibai. Sadas prastajas ricibas rezultata atbildétajai nevienu reizi nebija uzradi,
saskanoti un apstiprinati pakalpojuma sniegSanas izcenojumi un konkr&ti: apsaimniekoSanas maksas tarifa pamatojosas tames; uzkrajumu fonda
LJzkrajumi remontdarbiem’” tarifa pamatojosas tames; naudas lidzeklu izlietoSanas atskaites no budzeta , uzkrajumi remontdarbiem’”.

Prastaja kops 2009.gada vasaras nav sniegusi atbildeétajai atskaiti par izlietotajiem hdzekliem no fonda ,uzkrajumi remontdarbiem”, no §1 fonda
imemtas naudas apmers sastada aptuveni 70 000 euro.

Atbildetajai un dzivoklu Ppasnieku kopibai nav piespiedu karta japiedalas prasiajas istenotajas prettiesiskajas darbibas — nekontrolgjama naudas
lidzeklu izlietoSana no uzkrajumu fonda ,yzkrajumi remontdarbien”, patvaligas buivniecibas epizodes, vairaku atsevisko nekustamo tpasumu iegad€ un to
uzturéSana.

[2.2] Atbildetajai nav paradsaistibu pret prastaju — komunalie maksajumi nomaksati, savukart par pazuduSiem naudas hidzekliem no uzkrajumu
fonda prasttajai ir javeic parrekins, jo i skaidrs, ka prasiaja atgriezt uzkrajumu fonda naudas lidzeklus 70 000 euro apmera nav spejiga.

Atbildetaja pilriigi neatzist prasitajas celto prasibu, jo prastajai nav noslegts parvaldanas uzdevuns ar atbildétaju, prasitajai nav tiesiska pamata
piespiest atbildetaju piedaltties prasitajas Htenotajos investiciju projektos — atsevisko nekustamo fpasunu iegdde un patvaligas biivniecibas aktivitates
tajas, turklat prastajai ir pienakunms atskaittties par izlietotajiem lidzekliem no vzkrajumu fonda, tacu prasttaja So pienakunu ignore vienpadsmit gadu
garuma. Prastiajai bija jaatgriez izpemtie naudas lidzekli uzkrajunm fonda vai javeic parrekins pasuma pasniekiem

[3]12021.gada 1.jilija tiesa sagemta prastajas atsauksme, kura noradis, ka atbildétajas iebildumi pret prasibu ir nepamatoti. Atsauksme noradits
turpmak minGtais.

[3.1] Atbildetajas apgalvojumms, ka prasitaja kops 2009.gada nevelas ar atbildetaju noslegt parvaldisanas ligumu, neatbilst patiesibai, arT atbildetaja
Ir aicinata pievienoties parvaldi§anas figumam, parakstot to tadu, kadu to ir parakstijusi pargjie dzivoklu pasnieki.

Kaut arT atbildétaja nav parakstijusi parvaldiSanas figumu, tomer atbilstosi Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 10.panta otraja dala noteiktajam,
dzvoklu pasnieku kopibas un parvaldnicka noslegtais parvaldSanas ligums uzlick pienakunus un pieskir tiesibas kvienam dzivoklu pasniekam neatkarigi
no 13, vai attiecigais dzivoklu Ppasnieks ir pievienojies $adam figumam. Ar figumu uznemtas parvaldnieka saistibas pret dzvok]u Ppasniekiem ir attiecinamas
arTuz atbildetaju.
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[3.2] Attiecba par tarifiem prastaja norada, ka apsaimniekoSanas un wzkrajumu fonda tarifi nav mamgusies kop$ biedribas dibinaSanas
(atbildetajas virs piedaljas biedribas dibinaSana) un parvaldSanas ligumu noslégSanas. Turklat minétie liehimi i ieklauti kmeénesa rékinos par
apsaimnickoSanu, ko atbildétaja ir sagenwsi un fidz 2018.gada beigam maksajusi visus noteiktos maksajumus un tos nav apstridgjusi, fidz ar to
atbildétajai apsainmnickoSanas tarifi un uzkrajumu fonda iemaksu lieluns ir zinans. Ikgadgjas atskaites i sniegtas ikgadgjas fpasnieku sapulcgs, izsifitas
visiem dzivoklu 1pasniekiem un tas i pieejamas biedribas juridiskaja adresg, atbildétajai par to ir zinams.

Prasttaja uzskata, ka citi atbildétdjas argumenti par prettiesiskajam darbibam dzvojamas majas parvaldnicka darbibas nepelna ieveribu.
Atbildetajai ir iesp&ja un pienakuns versties tiesbsargajosajas iestades ar iesniegunmu par konkrétiem likumparkapumiem citu personu darbibas, ko
prasitaja arT regulari un konstanti dara, tomer lidz $im neviens atbildétajas iesnieguns nav apstiprindjies un atbildétajas igumi par kriminalprocesa
ierosindSanu ir tikusi noraidtti. Atbildetajai ir iesp&ja savu aizskarto tiesibu aizstavibai versties tiesa vispargjas prasibas kartiba, tomer atbildetaja §adas
prasibas nav c€lusi, kas liecina par atbildetajas apgalvojunu nepamatotibu un nepatiesun.

[3.3] Prastiaja tika dibinata ar meérki apsainniekot nekustamo fpasunm /adrese/, pamatojoties uz 2008.gada 23.septembra dibinasanas Enunu un
statitiem, kuru 2.1.punkts noteic, ka biedriba dibinata ar nmerki nodroSinat tas apsaimnickosana nodoto dzvojamo namu pienacigu uzturéSanu. Biedribu
dibinaja trisdesmit sesi dzivojama nama dzvoklu 1pasnieki.

Prasttaja ar 2009.gada 19.februara dzivoklu pasnieku kopsapulees Emumu paméma namu /adrese/, apsaimniekosana. Visi maksajumi, tostarp
wzkrajumi remontfonda, ir noteikti ar dzivojamas majas parvaldianas tipveida figumi. Dzvojamas majas parvaldSanas tipveida figumi ir noslegti ar
seSdesmit Cetriem procentiem dzivoku Ppasnieku no visiem dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasniekiem.

Ar2017.gada 18.maija dzivoklu jpasnieku kopsapulces lemumu apsainnickosanas maksa palielindta no 0,35 euro/n? ménesi uz 0,38 euro/m?
nenest. Citi dzvoklu 1pasnieku kopibas lemumi, ar kuriem tiktu mairiti, grozti vai palielinati dzivoklu pasnieku kopibas noteiktie un ar dzivojamas majas
parvaldiSanu saistitie maksajumi, nav pienenti.

[4]2022.gada 22.februard tiesa sagents atbildétajas parstavja iesniegums, kas lietas materidliem pievienots ka paskaidrojums par prasibu.
Paskaidrojuma noradits turpmak minétais.

Atbildetajas ieskata trikst informacijas, uz kuras pamata atbildétaja varétu atztt prasiajas celto prasibu par 2020.gada 19.marta izrakstito rékinu
Nr.NER 2-59-132/2 224,84 euro apnera apstaklos, kad prasitaja nebija elektroenergjjas piegadataja celtas prasibas perioda.

Prasitajas izrakstito rekinu kopjjas ir uzradita pozcija ,,Maksa par piesléguma nodrosinaSanu” par naudas summu 5,19 euro ménesi, tacu pec
rekinos eso$as informacijas redzams, ka elektroenergjas patérin$ dzvokla Tpasuma celtas prasibas perioda nav bijis, proti, prasiaja nenodro§inaja
pakalpojunmu ,Maksa par piesleguma nodroSinasanu”. Lidz ar to nav pamata atzit prasitajas pieteikto naudas summu 5,19 euro x 13 menesi = 67,47
euro par pakalpojumu ,Maksa par piesléguma nodrosinasanu”, jo pakalpojunrs netika nodro$inats.

No celtas prasibas un tas pielikumiem atbildétajas parstavis konstate, ka prasitajai nav noslegts elektroenergjjas tirdzniecibas figuns ar atbildétaju.
Vienlaicigi konstatéjams, ka prasiajai nav noslegts elektroenergjjas tirdzniecibas figuns ar dzivoklu fpasnieku kopibu. Ka arf prasitajai nav noslegts
TpaSuma parvaldiSanas figums ar dzvoku pasnieku kopibu.

Prasttaja gadiem ilgi un apzinati ignore tai saistoSus normativos aktus, proti, Dzvokla pasuma likumu, DzZivojamo maju parvaldSanas likumu un
Ministru kabineta 2014.gada 21 .janvara noteikurmus Nr.50 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikurmi”,

2020.gada 9.aprili uz prasitajas iesnieguma pamata tika uzsakta resoriskas parbaudes lieta Nr.ENZ-2938. Resoriskas parbaudes lietd prasitaja
pieteica materialo kaitSjumuy, taja skaitd naudas summu 224,84 euro apnera, kas figure art prasitajas celtaja prasiba civillieta Nr./numurs/. No minéta
izriet, ka prasitaja naudas summu 224,84 euro apméra megina piedzt no divam personam, divos dazados procesos — caur civillietu Nr./numurs/ no
atbildeétajas un caur krimnalprocesu no citas personas.

[512022.gada 14.marta tiesa sanemta prasttajas papildus atsauksme, kura papildus noradii lietas faktiskie apstakli, proti, attieciba uz prastajas
izrakstita rekina NrNER 2-59-132/2 par naudas summu 224,84 euro apnera prasiaja norada, ka 2020.gada 16.marta tika konstatets nelikurriigs
elektribas piesleguns nekustama pasuma Neretas iela 2, Riga, koplietosanas elektribas avotam Par So faktu tika zigots policijai, kas uzsaka resorisko
parbaudi. Lieta noslegusies ar /pers. B/ sauk$anu pie administrativas atbildibas.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 21 .janvara noteikumiem Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” tiek aprekinats
elektribas vidgjais paterins, proti, 2044 kWhx 0,11 euro/kWh= 224,84 euro.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.50, maksa par piesléguma nodro§inasanu — fikséta piesleguma maksa elektroenergijas lietotajam
jamaksa, kamer pastav ligumattiecibas starp klientu un elektroenergjjas tirgotaju ari par pasumiem, kuros elektroenergijas piegade ir partraukta.

Nemot vera, ka atbildetaja sistematiski neapmaksa pamatoti piestadttos rekinus, ka rezultata prastaja kartgjo reiz ir spiesta celt prasibu tiesa par
parada piedzinu un to, ka prasitaja veic savas ar likumu pamatotas darbibas, prastajas ieskata atbildetajas piedavajumi par jebkadu izligumu nav vera
pemami un izteikti vienigi noltika maldinat tiesu, jo prasitaja regulari cie§ zaud€jumus tiesas izdevumu veida.

[6] 2022.gada 15.marta lieta sanenti atbildétajas parstavja papildus paskaidrojumi par prasibu, kuros noradis, ka prasitaja joprojam nav sp&jiga
pamatot matematisko aprékinu réekinam Nr.NER 2-59-132/2 par naudas sumnu 224,84 euro apnera.

Sobrid nepastav pamats apmierinat prastajas pieteikto naudas summu 224,84 euro apmérd, jo $o naudas summu prastaja jau mégindja izkrapt no
tresas personas un par to, kadi ir prastajas panakumi stenojot So prettiesisko nodomu, nav zinans, jo prasitaja merktiecigi izvairas no informacijas
sniegSanas tiesai.

Nav pamata apmierinat arT prastajas prasjumu attiecba uz naudas summu par ,Maksa par piesleguma nodro§inasanu” 67,47 euro, jo pieslegums
nav bijis un atbildétajai ir bijis cits elektroenergijas piegadatajs.

[7]12022.gada 20.april tiesa sagemta prasiajas atsauksme, kurd noradita papildus informacija par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, vidgji
vesturiskais elektroenergijas patérins ir 365 kWh ménesi. Péc elektribas atslégsanas konkrétajam dzivoklim 2019.gada jinija, kad ir vasaras periods un
elektroenergjjas patérinam bija jakritas, tas strauji pieauga uz vid€jo patérinu 592 kWh ménesi. Starpiba starp vid€jo vesturisko patérinu un patérigu pec
2019.gada jinija ir 227,11 kWh menest. Vidgjais paterins 227,11 kWh tika sareizinats ar devigiem menesSiem (fidz nelikumiga piesléguma konstat€Sanas
bridim), kopa veidojot 2044 kWh.

[8]2022.gada 26.majja tiesa sanenta prasiajas atbilde uz tiesas pieprasjumu, kura noradts, ka p€c prasibas celsanas atbildetaja ir samaksajusi
prasttajai dau no parada summas, tadejadi prastaja uztur prasibu dala par atlkuSo parada daju 224,84 euro un dala par visu tiesasanas izdevunmu
atlidzinaSanu no atbildetajas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu.

[9]2022.gada 13.majja pusem pazots par civillietas izskafSanu rakstveida procesa un saisinata sprieduma pieejanibu tieSsaistes sistena
2022.gada 27.maija (lietas 214.lapa).

[10] Atbildetajas parstavis lidzs tiesu lietu skatit mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirma dala noteic, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredzstos izmemuns, iztiesa lietu tiesas s€dg, ja ir sanemts
puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepieciesanu lietu iztiesat tiesas sede.



Izvertgjot pieteikto gumu par lietas iztiesasanu tiesas sede, ka arf lietas materialus kopung, tiesa atzist, ka lietas iztiesaSana mutvardu procesa nav
nepiecieSama un lietu var iztiesat rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novert€jot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un apmierinama.

[11.1] Lieta nodibinats, ka atbildétajai pieder dzvokla pasums Nr./numurs/, /adrese/(turpmak — dzivokla pasums) (lietas 13.lapa).

No lietas materialiem konstat&jams, ka dzvoklu pasnieku biedriba “Tornakalna pakavs™ dibinata 2008.gada 23.septembrTnekustama fpasuma
/adrese/ parvaldiSanai (lietas 80.-88.lapa).

Tapat lietd konstatets, ka prastaja parmenusi daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekosanu no 2009.gada 1.jinija
un ka no mingta laika prasttaja ar1 veic §i dzivojamas majas apsaimniekosanu un parvaldSanu (lietas 76.lapa).

Mingtie fakti ir nodibinati ar speka stajusos tiesas spriedumu civillieta Nr./mumurs/ vienkarSotas procediras lietd dzvoklu pasnieku biedribas
“Torpakalna pakavs” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, fakti, kas nodibinati ar likuniga
speka stajusos spriedunmu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[11.2] Prasttaja 2021.gada 16.aprili c€lusi prasibu pret atbildetaju par apsaimniekosanas un komunalo pakalpojunmu parada piedzgu par laka
periodu no 2020.gada 1.marta idz2021.gada 1.aprilim 1660,86 euro apméra. Velak prasitaja samazinajusi prasibas summiy, nemot veéra apstakli, ka
atbildetaja tiesvedibas gaitd labprafigi ir samaksajusi dalu no parada, tadejadi prastaja lidz piedzt atlikuSo paradu 224,84 euro apnera (lietas
233 lapa), ko faktiski veido viens nesamaksatais rekins Nr.NER 2-59-132/2 (lietas 27.lapa).

[11.3] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja 2018.gada 13.septembrinoslégusi Elektroenergjjas pardosanas figunmu ar SIA “Enefit”, tadejadi
nodrosinot elektroenergjjas pakalpojumus dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasniekiem (lietas 40.-41.lapa).

Tapat lieta nav strids par to, ka 2019.gada junija elektribas padeve dzivokla pasSumam tikusi partraukta parada del. Savukart 2020.gada 16.marta
prasiaja konstatjusi nelikuniigu elektribas pieslegunu nekustama Ppasuma /adrese/, koplietosanas elektribas avotam. Sakara ar So apstakli tika uzsakta
administrativa parkapuma lietvediba.

[11.4] No Rigas domes Administrafivas komisijas 2020.gada 25.augusta lemuma Nr.D57-AK-20-33-9 (lietas 158.-159.lapa) redzans, ka
komisjjai, izvertjot lietas materialus, nerodas Saubas, ka /adrese/, tika konstatéta elektroenergjjas patvaliga paterésana, tacu lieta nav pieradis, kura tiesi
persona ir veikusi patvafigu pieslegumu elektroenergijas sadales skapim. Tadejadi komisija nolema izbeigt péc Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa 98.! panta otras dalas uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu pret /pers. B/. Lémums nav parstidzéts un ir stajies likuniga speka.

Tadejadi ar minéto Rigas domes Administrativas komisijas [emumu ir nodibinats fakts, ka dzivokla Tpa$uma notikusi patvaliga elektroenergjjas
patereSana.

[11.5] Dzvoklu ppasuma lkuma 10.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka dzvokla paSniekam i pienakuns: nor€kinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Tiesas ieskata minétais attiecas arT uz dzvok patvaligi patéréto elektroenergiju.

Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 58.punkts noteic, ja
elektroenergjjas komercuzskaites méraparats bojats ar noliku samazinat elektroenergijas patérina radijuma liehimu vai radit iesp&ju elektroenergjju lietot
bez maksas vai lietotajs ir patvaligi izmainijis uzskaites shému, lietotaja pienakums ir samaksat par neuzskaitito elektroenergiju un pakalpojumiem $o
noteikumu 112. vaill3. punktda mingtaja kartba un segt izdevumus par komercuzskaites izbtivi sistemas operatoram brivi pieejani vieta, kas
neparsniedz faktiskos izdevamus €kas ievada un komercuzskaites rekonstrukcijai.

Lieta nav strids par to, ka atbildétaja ka dzvokla Tpasniece nav veikusi samaksu par dzivokli patvaligi patéréto elektroenergiju. Pieradijumi, kas
apliecinatu pretgjo, lietd nav iesniegti.

[11.6] No patvaligi patérétas elektroenergijas aprekina redzams, ka atbildetajai par laka periodu no 2019.gada jinija (kad tika partraukta
elektribas padeve dzvoklim) fidz2020.gada 16.martam (kad tika konstatéts patvaligs pieslegums) aprekinats vidgjais elektroenergijas patérins, kopa
2044 kWh (lietas 171.-172.lapa). Minto aprekinu atbildétaja lieta nav apstridejusi, tadejadi tiesai nav pamata to apSaubi.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz So aprekinu, atbildetajai tika zrakstits stridus r€kins 224,84 euro apnera ar apmaksas
terminu 10 dienas no rékina izrakstRanas dienas (2020.gada 19.marta). So rekinu atbildétaja joprojam nav apmaksajusi, par ko lieta nav strids.

Nemot véra to, ka ligumattiecibas ar SIA “Enefit” par elektroenergjjas pakalpojumiem ir nodibingjusi prastaja ka dzwvojamas majas /adrese/,
parvaldniece, atbildetajai ka dzivokla pasniecei, pamatojoties uz Dzvoklu Tpasuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, ir pienakuns veikt samaksu
prasitajai par dzivokli patvaligi patréto elektroenergjju.

Nemot véra minctos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba par parada 224,84 euro piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent no atbildétajas likumiskos 6% (seSus procentus) gada no visas ar spriedumu piedzitas summas un ta picauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzs piedzitas summas lielumu,

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 249,13 euro un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 5,47 euro, kopa 254,60 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-194.pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Dzivoklu Ppasnieku biedribas ,,Tornakalna pakavs”, registracijas numurs 40008134097, laba
galveno paradu 224,84 euro, tiesas izdevumus 254,60 euro, kopa 479,44 euro (Cetri simti septindesmit devini euro, 44 centi). Samaksa veicama
Dzwoklu  Tpasnieku  biedribas  ,Torpakalna  pakavs”, regstracijas numurs 40008134097, norekinu konta AS ,SEB  Banka”
LV49UNLA0050013352213.

Atzit Dzivoklu Tpasnieku biedribas ,,Tornakalna pakavs”, registracijas numurs 40008134097, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no visas ar spriedumu piedztas summas, nosakot, ka
ta picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudziuns sasniedzs piedzitas summas lielumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas briza —2022.gada 27.junija— Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.


https://likumi.lv/ta/id/263945#p112
https://likumi.lv/ta/id/263945#p113

Tiesnese A.Gravite



