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Daugavpili, 2015.gada 9.jtnija

Daugavpils tiesa §ada sastava:
tiesnese I. Kromane,
ar sekretari D.Molavinu, tulci L.Lociku
atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu. Tiesa
konstatéja
2015.gada 5.janvari /pers. B/ (turpmak ari— Prasitajs) cela tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak arT— Atbildetajs) par vzturlidzeklu piedzigu. Prasiba
tiek lgts piedzit no Atbildétaja par labu Prasitagjam vina uzturéSanai uzturfidzeklus 200 euro apméra ik ménesi, sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas
tiesa un turpinot lidz Prasitaja macibu pabeigsanai (2016.gadam). Prasiba tiek pamatota ar Civilprocesa likuma 28.panta otro dalu, 41.panta pirmo dalu,
43 .panta pirmas dalas treSo punktu, Civillikuma 177., 179.pantu.
Prasibas pieteikuma tick paskaidrots, ka Atbildétajs nerip&jas par Prastaju. Prasitajs macas /nosaukums/, Prasitajs strada un pats sevi apgadat nevar.
2015.gada 18.februarino Atbildetaja lieta sagemts rakstveida paskaidrojums (litas 23.-26.lapa), kura Atbildétajs norada, ka prasibu atzist dalgji.
Atbildetajs paskaidro, ka vina mantiskais stavoklis nelauj maksat 200 euro nménesi pilngadiga déla uzturéSanai. 2010.gada 26.februari Atbildétajam piedzima
dels, kuram ir noteikta invaliditate un bermam ir nepiecieSama rehabilitacija. Atbildetaja jaunaka dela izdevumi uzturéSanai menest sastada apméram 311,50
euro. Bez tam, Atbildetajam ir lieli izdevumi par komunalajiem pakalpojumiem un savas veselibas uzturéSanai. Atbildetajs norada ari, ka Prastajs nav pieradyis
pieprastto uzturlidzeklu apmera pamatofibu. Atbildetajs piekrt Prastajam maksat uzturlidzeklus 108 euro apmera no prasibas iesniegsanas dienas tiesa lidz dela
macu pabeigSanai. Paskaidrojumos Atbildétajs noradga, ka vina darba alga pec nodoklu atskaitSanas videji ménesi sastada 623,10 euro, no kuras jaunaka
dela uzturgsanai tiek tereti 311,50 euro (tai skaita degvielai) un 86 euro menesT iztikai, ka rezultata paliek 225,60 euro.
Ieverojot to, ka Prasttajs uzturlidzeklu prasibu tiesa iesniedza ka maza apmera prasibu, ar Daugavpils tiesas tiesneses 2015.gada 18.majja lemumu tika
mainits civillietas izskatianas veids un nolemts turpmak civillietu skatit mutvardu procesa vispargjas prasibas tiesvedibas kartiba (lietas 45.lapa).
Prasttajs uz tiesas sedi neieradas. Par lietas izskatSanas vietu un laiku vigam tika pazipots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktaja kartiba,
nosiitot tiesas pavesti pec Prasttaja deklarétas dzivesvietas ierakstia sttjuma. 2015.gada 3.junija no Prasitaja lieta sapgemts iesniegums ar [ogumu izskaftt lietu
bez viga klatbitnes. Iesnieguma tiek paskaidrots, ka sakara ar macibam Prastiajs uz tiesas s€di ierasties nevar, prasibu uztur pilna apmera (lietas 48.lapa).
Pie noraditiem apstakliem tiesa neatrod pamatu lietas izskafSanas atlikSanai pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteikumiem. Saskana
ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iespgjamu lietu izskattt bez Prasitaja piedaliSanas tiesas s€de.
Tiesas sede Atbildetajs prasibu atzina dalji un atkartoja savos rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus. Atbildetajs piekrita dela uztureSanai
maksat menest 108 euro apmera. Noradia, ka uzturlidzeklus dela uzturéSanai ir maksajis art Iidz dela pilngadibai. Atbildetajs paskaidroja, ka vina darba alga
2015.gada janvar sastadija 559,82 euro, februari Atbildetaja darba alga sastadija 604,67 euro. Sakara ar apkures sezonas beigam Atbildetaja ienakumi
Sobrid ir samazinajusies. Atbildetajs paskaidroja, ka Prasitajs nevélas tikties ar Atbildetaju, jo Prasttajam interes€ tikai nauda. Atbildetajs uzskata, ka dzvertigu
uzturfidzeklu apmeru dela uzturam ir jasniedz ar1 Prasitaja matei, kuras materialais stavoklis i labaks salidzinajuma ar viga materialo stavokli.
Uzklaustjusi Atbildetaja paskaidrojumus, parbaudijusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir
pamatota un apmierinama dalgji.
Ar lietd iesniegto dzimSanas apliecibas Nr./numurs/ kopiju i pieradits, ka Prastaja, dzimusa /datums/, vecaki ir Atbildetajs/pers. C/ un /pers. G/ (lietas
8.lapa).
Saskana ar /nosaukums/ 2014.gada 10.septembra izziu, /pers. B/ ir /nosaukums/ /nosaukums/fakultates pilna laika klatienes 2.studiju gada studgjosais
(lietas 9.lapa).
Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka Atbildetajs ir Prasttaja t&vs un ka Prasttajs macas /nosaukums/. Lieta pastav strids par pieprasto
uzturiidzeklu apmeru.
Tiesai nav pamata apSaubt, ka Prasitajam pasam nav iespgjas giit pietickoSus iztikas idzek]us, jo studijas augstskola notiek klatien€, dienas nodala.
Lieta nav strida par to, ka pec pilngadibas sasniegSanas Prasitajs turpina studét un pats nevar sevi pilniba apgadat, tade] atbilstosi Civillikuma 179.panta
pirmas dalas noteikumiem apgadat pilngadigo bernu lidz bridim, kamer vins vares sevi apgadat, ir arT Atbildétaja pienakuns.
Civillikuma 177 pants paredz vecaku pienakums riipéties par bernu. Riipes par bernu nozimé — nodrosinat bérnu ar edienu, apgeérbu, majokli
un veselibas apripi, bernu kopt, izglitot un audzinat, nodrosinot garigo un fizisko attistibu, péc iespéjas ievérojot bérna individualitati, spéjas un
intereses, sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam. Tadejadi ar jedzienu , uzturfidzekli” aptverta kopuma visa veida materiala nodroSinajuma
sniegSana bernam
Civillikuma 179.pants noteic, ka vecaku piendkums ir saméra ar vigu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas uz tévu
un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.
Minéta Civillikuma norma neierobezo vecaku pienakumu apgadat bérmu ar béma pilngadibas sasniegSanu, bet saista vienigi ar laiku, kad bérns spés pats
sevi apgadat, un ar vecaku mantisko stavokli jeb vecaku iespgjam dot uzturu. Mingtais atzinums ir izteikts vairakos Augstakas tiesas Senata spriedumos —
SKC-440/2008 un SKC-99/2010, un tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu nem vera So judikatiiru.
Tiesa nem vera art likumdevgja viedokli par to, ka par darba nesp&jigiem uzskatami bermi, kuri mécas vai stud€ vispargjas, profesionalas izglitbas
iestadgs vai augstskolas dienas nodala (pilna laka klatien€) un nav vecaki par 24 gadiem (likuma ,,Par valsts pensijam’” 19.panta ceturta dala). Latvijas
Republikas normaftivie akti neregule minimali maksajamo uzturlidzeklu apmeru péc 18 gadu vecuma sasniegSanas, bet Civillikuma 179.panta noteikumi paredz
vecaku pienakumu apgadat bérnu Iidz laikam, kad bémns pats var sevi apgadat.
Lieta ir noskaidrots, ka kop$ briza, kad Prasitajs sasniedzis pilngadibu, Atbildétajs uzturlidzeklus déla uzturam nav sniedzs. Atbildetajs pretSjus
pieradijumus lieta nav iesniedzis.



Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai ir javadas no béma realajam vajadzibam, abu vecaku mantas stavokla un realajam iesp&jam sniegt
nepiecieSamos uzturfidzeklus pilngadiga béma uzturéSanai. Lidz ar to piedzenamajiem uzturfidzekliem ir jabit samgrojamiem ne tikai ar katra vecaka
ienakumiem, bet arT jaatbilst berma vajadzbam un faktiskiem izdevumiem.
Prasttajs prasibas summas pamatojumam nav iesniedzis aprekinu par vinam nepiecieSamajiem izdevumiem menest, kuri rodas macoties ieprieks mingtaja
macibu iestade. Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja daja ir noteikts puses pieradisanas pienakums par faktiem, uz kuriem puse atsaucas.
Tiesa atzist par visparzinamu to faktu, ka uztwréSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, majokli, apgerbu, apaviem, higiénas piederumiem un
izdevumi sabiedriskajam transportam. Tongr tiesa atzist, ka Prasitaja pieprasitais uzturlidzeklu apmers nav samerigs ar Prasitaja realajam un patiesajam
vajadzbam un Atbildétaja spgjam sniegt Prasitaja pieprasito uzturlidzeklu summas apmeru.
Tiesa atzist, ka likums uzturlidzeklu sniegSanas pienakumu ir saistijis ar vecaku mantas stavokli un realajam iesp&jam sniegt uzturlidzeklus prasitaja
apmera. Bernam nepieciesamie izdevumi ir samerojami ar vecaku mantisko stavokli un realajam iesp&jam sniegt uzturlidzeklus.
Pienakums dot uzturu pilngadigam bérnam tiesas ieskata ir saisfits ar materiala atbalsta sniegSanu uz macibu laiku, kad pilngadigs béms pats nespgj sev
nodrosinat uzturu sakara ar izglitibas iegiSanu macibu iestades dienas nodala, bet tas nenozimé vecaku pienakumu nodrosinat pilngadigam bérnam maksimali
komfortablus dzives apstaklus, apmierinot visas vina vélmes.
Par Prasttaja vecaku mantas stavokli noskaidrots sekojosais.
Prasttaja mate /pers. G/ strada AS “/nosaukuns/” personla direktores amata un vias vidéja darba alga lidz nodoklu atskaitSanai menest vidgji sastada
1187,55 euro (lietas 11.lapa).
Lieta ir sanemta Valsts socialas apdro§inasanas agenttras 2015.gada 27.janvara izziga Nr.15/202103, no kuras izriet, ka Atbildétajs no 2000.gada
1 jtlija ir darba attiecibas ar AS “/nosaukums/” un vina ienakumi par laika periodu no 2014.gada janvara lidz 2014.gada decembrim lidz nodoklu atskaitSanai
sastadija 9936,78 euro (lictas 21.lapa).
No AS “/nosaukums/”2015.gada 9.februara izzinas Nr. 11-12/298 izriet, ka /pers. C/ kops 2000.gada 1 jilja strada PAS “/nosaukums/”
situmtehnisko iekartu inZeniera amata un vina darba samaksa (neto) par laika periodu no 2014.gada augusta fidz 2015.gada janvarim sastada 3738,58 euro,
menesT videji ta sastada 623,10 euro (lietas 31.lapa).
No dzimsanas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/ kopijas izriet, ka /pers. C/ i bérna /pers. M/, dzimusa /daturms/, tevs (lietas 29.lapa).
Ar 2011.gada 19.aprila veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumu Nr. 24-2011-704 tiek pieradits, ka /pers. M/ lidz2016.gada
18.aprilim tika noteikta navliditate (lietas 39.1apa). /pers. M/ no 2014.gada 29.augusta apmekle Kraslavas novada pirmskolas izgltbas iestadi “/nosaukums/”.
P&c Atbildetaja paskaidrojumiem secinams, ka /vards/ no Daugavpils uz pirnskolas izgfitibas iestadi, kas atrodas Kraslava katru dienu tiek vests ar automasinu
un tas rada papildus izdevumus. Atbildétajs tiesas sédé paskaidroja, ka $ada nepiecieSaniba bernu vest tiesi uz Kraslavas novada pirmskolas izgltibas iestadi ir
saistita ar béma veselibas stavokli un vigam noteikto invaliditati.
Konkrétaja gadjuma tiesa nem vera, ka Prasitajs ir sasniedzs 18 gadu vecumu, lidz ar to vecaku apripe nav tulkojama tas klasiskaja izpratng ka
nepilngadiga bérma apriipe, jo Prasiajs ir spejigs pats gan uznenties atbildibu par saviem lemumiem, gan uzmemties pienakumus attiecibas ar gimenes locekliem
Tiesa atzist, ka uzturidzek]u summa 200 euro apmera menest, kuru Prasitajs odz piedzt no Atbildetaja, ir nesameriga ar Atbildetaja materialo stavokli
un sp&jam sniegt $adu uzturlidzeklu summu pilngadigam be&mam, kur§ turpina macibas dienas nodala.
Nosakot uzturlidzeklu apmeru, tiesa nem vera Atbildetaja materialo stavokli, to, ka Atbildeétaja apgadiba ir vel nepilngadigs dels — nvalids, pem véra art
to, ka Prastajs nav iebildis par Atbildetaja atzito uzturlidzeklu apmeru.

Samerojot Prasttaja abu vecaku mantisko stavokli, tiesa atzist, ka kmeénesa uzturlidzeklu apmers, ko Atbildetajs ir spgjigs dot Prasitajamun kas butu
pietickams Prasttaja nepiecieSamo vajadzibu apmierinasanai, ir 108 euro menest. Uzturlidzekli 108 euro apmeéra piedzenami sakot no 2015.gada 5.janvara
(prasibas celSanas dienas) Iidz Prasttaja studiju pabeigSanai vai partraukSanai /nosaukuns/, bet ne ilgak par laiku Iidz Prasttajs sasniegs 24 gadu vecumu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma daja nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporciondli apmierinatajai prasijuma dajai. Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 3.punkts paredz, ka prasitaji
prasibas par uzturlidzeku piedzinu atbrivojami no tiesas izdevumu samaksas. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dajas 6.punktu,
prasibas par maksajumu vai devumu samazinaSanu vai palielinaSanu prasibas summa iv ta, par kadu samazina vai palielina maksajumus vai
devumus, bet ne vairak, ka par vienu gadu. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu, Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju un
34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, no Atbildetaja valsts laba piedzenami tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva 194,40 euro (108*12=1296;
15%*1296= 194,40 euro) apnmera un Tiesu administracijas laba — lietas iztiesaSanas laika faktiski radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,12 euro
apmera (lietas 1.- 2.lapa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, Atbildétajam nosakans 10 dienu termigs sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu.
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 193.-194., 204.'pantu, ikuma , Par valsts pensiju”” 19.panta ceturto dalu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus ik ménesi 108 euro (viens
simts astoni euro) apnera, piedzinu sakot no 2015.gada 5.janvara un turpinot Iidz /pers. B/ studiju pabeigsanai vai partrauksanai /nosaukums/, bet ne ilgak par
laiku lidz Prasitajs sasniegs 24 gadu vecumi

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 194,40 euro (viens simts devindesmit Cetri euro 40 centi) apnera,
ieskaitot to konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV5S5TREL1060190911200, ka ari piedzt Tiesu
administracijas laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 11,12 euro (vienpadsmit euro 12 centu) apmera, ieskaitot tos konta: Tiesu administracija, Valsts
kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 — ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.
Noteikt /pers. C/terminu piedztto tiesas izdevumu labpratigai samaksai - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2015.gada 25.junjja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Kromane
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