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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zanyatins

ar sekretari [. Muhambergu

piedaloties zverinatai advokatei V.Lipskai

2015.gada 26.0ktobrT izskatfja atklata tiesas s€de Rezekne, Darzu iela 24

civillietu: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Karsavas nansaimnieks” prasiba pret biedribu /Nosaukuns A/ par parada piedzigu, un

konstatgja:

prastajs griezies tiesa ar prasibu piedzt no atbildétajas paradu EUR 10734245, kavejuma naudu EUR 276,44, ligunmsodu EUR 224,94,
tiesasanas izdevumus.

Aprakstosa dala

Prasibas pietelkuma noradija, ka puses2012.gada 18.jinjja sava starpa noslédza ligunu par Gdens piegadi un kanalizicijas novadiamu
daudzdzivoklu dzivojamais majas telpam /adrese/. 2012.gada 21.augusta starp abam pusém tika noslegts figuns par siltuma piegadi dzivojanmas majas
telpam /adrese/.

Atbilstosi dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnicku 2012.gada 12.aprila sapulees lemumam majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas tiesibas
tika nodotas atbildétajam, bet komunalos pakalpojumus — siltuma un tidens piegadi, kanalizacijas novadSanu, sadzives atkritumu savakSanu turpindja
sniegt iepricksgjais apsainniekotajs — SIA “Karsavas namsaimnieks”. Ligumi par $o pakalpojumu piegadi netika slegti ar katra dzivokla fpasnieku, bet ar
atbildétaju. Tada kartba tka paredzeta 2012.gada 23.aprila daudzdzivoklu majas kopipaSumi eso$as dalas parvaldSanas un apsaimnickoSanas
pilnvarojuma figuma 2.1.2. un 2.1.3. punktos. Atbildétajs ickas€ja naudu par minétajiem pakalpojumiem no dzivoklu ipasnickiem, tacu to neparskaifija
pakalpojumu sniedz&jam. SIA “Karsavas namsaimnicks” savukart norekinajas ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju — SIA “Austrumlatgales atkritumu
apsaimnickoSanas sabiedribu” (turpmak teksta — SIA “ALAAS”) — par visam daudzdzivoklu m&jam sniegto pakalpojunmuy, tai skaita ari par maju
/adrese/.

Saja gadijuma, lemums veikt parvald&anu pasiem vai nodot parvaldnickam, tka pienents ar dzivokju kopibas lémumu. Pilnvarota persona sledz
pakalpojuma figumu visu dzivojamas majas pasnieku varda. Atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks uzmemas pienakumu noslggt mnéto komunalo
pakalpojumu un siltuma piegades ligumus visai dzivojamai majai ar prasitaju ka pakalpojumu piegadataju.

Atbilstosi siltuma piegades figuma 3.2.punktam un tidens piegades un kanalizicijas novadiSanas figuma 3.2.punktam atbildetajs umemas pienakumu
samaksat prasttajam par sniegtajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai ta parvaldiSana eso$as daudzivoklu majas dzvoklu Ppasnieki samaksaja vai
nesamaksaja parvaldniekam par siltumu un citiem komunalajiem pakalpojumiem. Par maksajumu kavéSanu figumos ir paredzets atbildétaja pienakums
maksat igumsodu vai kavéjuma naudu.

Paslaik dzvojamas majas /adrese/ kopipasnieki ir partraukusi pilnvarojuma figuma darbibu ar biedribu “/Nosaukums A/’ un nodevusi parvaldi§anas
tiesibas SIA “Karsavas namsaimnieks”. Tacu ieprieks€jais parvalditajs nevelas samaksat prasitajam no dzvoklu pasniekiem iekas€to maksu par
konmumnalajiem pakalpojumiem.

Prasiba pamatota ar “Dzwvokla Ppasuma likuma™ 16.panta pirmo dalu, otras dalas 8.punktu, “Dzivojamo maju parvaldSanas likuma™ 10.pantu,
14.panta 4.2dalu, 17.2panta otro dau.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate V.Lipska prasbu uztur€ja péc prasibas pieteikumi mingtiem motiviem un papildus
paskaidroja, ka pamatparada summa sastavot no parada par apkuri — EUR 7°385,39, par atkritunu izveSanu — EUR 2249,35 un par tidenspiegadi un
kanalizacijas pakalpojumiem — EUR 707,71, kopa EUR 10°342,45. Ar 2012.gada 12.aprila Dzivoklu fpasnicku kopsapulces enmumu atbildétajs esot
ticis pilnvarots savlaicigi un pilnd apjoma veikt parvaldnickam visus ar majas apsaimniekosanu paredzetos maksajumus noteiktaja kartiba. Tiesba piedzt
no iedzvotajiem paradus nevienam neesot cedéta. Parada esanibu un apmeru atbildétajs neesot apstridgjis. Prasitajs esot samaksajis par iedzivotajiem
maksu par atkritumu izveSanu, kaut apsaimnickotdjam saskapa ar likumu esot pienakuns noslégt figumu ar atkritumu apsaimnickojoSo uznémummu.
Augstakminétas majas atkritumu laukums atrodoties Skolas ielas méjas Nr.3 pagalnma, Karsava. Parada apmers esot pieradits ar attiecigiem rékiniem.
Atbildeétajam esot pienakums samaksat par pakalpojumiem neatkarigi no ta vai iedzivotaji esot samaksajusi atbildétajam Liidz prasibu apmierinat.

Uz tiesas s&di atbildetaja parstavis nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav znojis. Atbildétajam lkuma noteikta kartiba tika nosifits
prasibas pieteikums un aicindjums sniegt paskaidrojumus, ka arf par lietas izskatiSanas vietu un laiku atbildétajam bija pazigots likuma noteikta kartiba,
nosiitot visus pazinojumus uz vina juridisko adresi saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu. Tiesa uzskata, ka atbildetajam ir pienacigi pazinots par tiesas
s€des vietu un laiku, fidz ar ko lieta izskatama atbildetaja parstavja prombatne.

Mofivu daja

Tiesa, novertgjusi prastaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, visus lieta esoSos pieradjumus kopunms, uzskata, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

2012.gada 12.aprili DZvojamas mgjas /adrese/ (turpmak teksta — Maja), dzivoklu Ppasnieku kopsapulce (turpmak teksta — Sapulce) nolema
parment parvaldSand dzvojamo maju, tai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, ka arT dzivojamas majas neprivatizeto dafu, un pilnvarot biedribu



“/Nosaukuns A/” parpent parvaldBana dzvojamas majas, tai fimkcionali nepiecieSsama zemes gabala, ka arT dZivojaméis mjas neprivatizetas dalas
parvaldSanas tiesbas (lietas 10.-16.lapa).

Tapat Sapulce noléma noslégt dzivoklu fpasnicku savstarp&ju ligumu, uzticot kopipasuma parvaldBanu un apsainmnickosanu biedribai /Nosaukunms
A/, tas Tr, atbildétajam (lietas 10.-16.lapa).

2012.gada 23.aprili dzivoklu Tpasnieki un atbildetajs nosledza sava starpa Daudzdzvoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldianas un
apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu (turpmak teksta — Apsaimniekosanas Iiguns), saskana ar kuru Majas fpasnieki uzdeva atbildétajam parvaldit un
apsaimniekot Maju par Apsainniekosanas figuma pieligto samaksu (lietas 17.-21.lapa).

ApsaimniekoSanas Tiguns i uzn€muma figums Civillikuma 2212.panta izpratn€: ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildtt otrai par zinamu
atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m kadu pasttijunu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Saskana ar ApsaimniekoSanas figuma 2.1.2.punktu atbildetajs, sakara ar pienakunmu apsaimniekot Maju, tika pilnvarots Majas iedzivotaju varda
slegt ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem figumus inter alia par tdens apgadi un kanaliziciju, atkritumu izveSanu un apkuri. Tapat atbildétajam ar
ApsaimmiekoSanas figuma 2.1.3.punktu bija uzlikts par pienakumu norkinaties ar pakalpojumu sniedzgjiem

Tadgjadi, apsainmiekosanas figuma tika ietverts arT pilnvarojuma figums, kas definéts Civillikuma 2289.panta - ar pilnvarojuma ligumu viena puse
(pilnvarnieks, uzdevuma neénmegjs) uzmemas izpildtt otrai (pilnvaras devéjam, pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) - zinanmu uzdevamu, bet pilnvaras devejs
apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Saja sakara 2012.gada 18 jinija puses sava starpa nosledza Ligumu Nr.2-w2012 par iidens piegadi un notekiidenu novad®anu (lietas 35.-
37.lapa), saskapa ar kuru prastajs appémas piegadat Maja Gdeni un nodrosinat kanalizacijas notektidenu novadSanu, bet atbildetajs apnemas
pakalpojumus apmaksat (turpmak teksta — Udens ligums).

2012.gada 21.augusta pusém sava starpa nosledza Situmpiegades figunm Nr.2-2012 (lietas 32.-33.]lapa), saskana ar kuru prastajs appenmas
piegadat Majai siltumenergjju, bet atbildétajs apnémas to apmaksat (turpmak teksta - Siltumpiegades figums).

Tadgjadi Sittumpiegades ligums un Udens igums attieciba uz tidens piegadi pec biitbas ir piegades ligumi Civillikuma 2107.panta izpratng: Ar
piegades ligumu viena puse (piegadatajs) umemas piegadat otrai (pasiifiajam) noteiktu lietu par zinamu cenu. Savukart Udens figums attiecba wz
kanalizacijas notekiidenu novadisanu saskana ar Civillikurma 2110.pantu ir apsprieZzams pec uznémuma figuma normam

Udens liguma 7.1.punkts un Siltumpiegades figuma 6.1.punkts nosaka attieciga liguma darbibas terminu un ta automatisko pagarinasanu, ja neviena
no pusém nav pazigojusi par liguma izbeigsanu. Lietd nav pieradijunu tam, ka kads no ligumiem batu bijis izbeigts. Turklat abu ligunu speks netika
apstridets.

Nemot vera to, ka abi ligumi tika noslegti tiesiska karta, neparkapjot likuma nornis, tie ir pildami pamatojoties vz Civillkuma 1587.pantu kas
nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz&jam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagurs, ne arT vélak radusas izpildiSanas griitibas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar prasitaja datiem (lietas 39.lapa) atbildétaja parads par piegadato situmenergiju ir EUR 7°385,39, par tidens piegadi un notektidenu
novadSanu — EUR 2249,35. Lieta nav pieradjumu tam, ka prasitajs nav sniedzs pakalpojumus saskana ar noslegtajiem figumiem vai sniedzs
nepienacigd karta vai apjoma. Parada aprekinu atbildetajs nav apstridgjis. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kas nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse, tiesa uzskata par pieradiu faktu, ka prastajs sniedza
pakalpojumus saskana ar Udens un Siltumpiegades ligumu prasitaja noradiaja apjoma.

Civillikuma 2109.pants nosaka, ka, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma
noteikumiem. Savukart Civillikuma 2110.pants nosaka, ka, ja piegades liguma priekSmets ir znama darbiba, tad $im igumam piemerojami uznémuma
figuma noteikui.

Civillikuma 2033.pants nosaka, ka pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslegts uz kreditu vai ja samaksai nav
norunati seviski termini, jaizdara tiilin, lietu nododot, ta tad taja pasa laka un taja pasa vieta. Pirms samaksas sagensanas pardevejam lieta nav janodod.

Bet Civillikuma 2223.panta pirma dala nosaka, ka tiklidz pastffjuns izpildits un atzits par labu, pasiititajam jasamaksa uznemgjam norunata maksa.
Kur zmamiem darbiem pastav normetas cenas, tur maksa noteicama pec tam

Lieta nav pieradijunu tam, ka atbildetajs bitu veicis pilnu paradu samaksu. Civillikuma 1838.pants nosaka, ka tas, ka samaksa izdarta, japierada
tam, kas to apgalvo.

Tadgjadi tiesa konstate likunigu pamatu piedzt no atbildétaja prasitaja laba paradu par piegadato situmenergiju ir EUR 7°385,39, par Gdens
piegadi un notekiidenu novadisanu — EUR 2'249,35.

Udens figuma 5.3.punkta puses pieliga atbildetaja pienakumu samaksas nokavejuma gadjumi maksat igumsodu 0,5% aprréra no kavetas summas
par katru nokavgjuma dienu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunsods ir pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1717.pants nosaka, ka figumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien
nauda, bet arT citas vertbas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€junu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim).

Tadgjadi, igumsods ir liguma blakus noteikums, kas nosacits ar puSu gribu un kas nesaraujami saistits ar pasu ligumu. Ligumsods sastada EUR
224,94 par laiku no 2014.gada 1.janvara fidz2014.gada 30.septembrim (lietas 39.lapa), ta esaniba vai apmers netika apstridéts. Tiesa uzskata, ka ta
apmeru nevar uzskatit par parmerigu. Civillikuma 1720.panta 2.punktu, kas nosaka, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arf liguma izpildSanu, ja
ligumsods bijis norundts ne tik daudz par neizpildanu vispar, ka par neizpildanu ista laika. Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenans ligumsods
EUR 224,94 par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.septembrim.

Siltumpiegades liguma 5.4.punkta puses pieliga atbildetaja pienakumu maksat kav&juma naudu 0,01% apnera no kavetas summas par katru
nokavejuma dienu.

Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma
1757.panta pirmais teikums noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmers.

Atbildetajs nav apstridejis nokavejumu pec Siltumpiegades figuma, arf tiesa nav Saubu par nokav&juma iestaSanos, lidz ar to var secinat, ka
atbildetaja pienakuns maksat nokavejuma naudu ir iestajies 2013.gada 1.decembri, un no atbildétaja prasitaja laba, ieverojot prasijuma robezas saskana
ar Civilprocesa likuma 192.pantu, piedzenama nokav&juma nauda par laiku no 2013.gada 1.decembra lidz prasibas pieteikuma sastadiSanas datumam,
tas i, idz2015.gada 11.majam EUR 276,44 apméra.

Lieta nav strida par to, ka SIA “ALAAS” veica atkritunmu izveSanu no konteineriem, kas atrodas laukuma pie majas /adrese/, un kas paredzeti
Majas pasnickiem

Prasttajs apmaksaja atkritumu izveSanu EUR 707,71 apmera, kas pieradits ar maksajuma uzdevumiem (lietas 58.-66.lapa). Parada apmers
pieradits ar SIA “ALAAS” rekiniem un pielikumiem pie tiem (lietas 40.-55.lapa). No SIA “ALAAS” 2015.gada 16.aprila izzinas var redzet, ka



atbildétajs nav sledzs ar SIA “ALAAS” ligumu par sadzives atkritumu izveSanu no Majas, ka arT nekadus maksajumus nav veicis (lietas 57.lapa).

Dzvojamo méju parvald&anas lkuma 17.2panta otra dala nosaka, ka dzivojaniis majas kopipasnieki vai dzivoklu fpasumu maja — dzvoklu
pasnieki, pamatojoties uz likuma noteiktaja kartba pienemtu pasnieku lemumu, pilnvaro vienu personu, kas var bt ar parvaldnieks, pakalpojuma
figuma noslegsanai. Pilnvarota persona sledz pakalpojuma igumu visu dZivojamas majas tpasnieku varda.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.pantu dzivokla tpasniekam ir inter alia pienakuns piedalities dzvojamas majas parvaldisana, norekinaties
par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizcija, sadzives atkritumu izveSana).
Sim nolitkam Majas fpasnieki pilnvaroja atbildétaju, uzlickot vinam par pienakumu norekinaties ar pakalpojuma sniedzgju saskand ar Apsaimniekosanas
figuma noteikumiem. Faktiski, atbildétaja vietd atkritumu izveSanu un tas apmaksu izdarja prastajs. Citiem vardiem prasiajs parstaveja atbildétaju
attiecibas ar atkritumu apsaimniekotaju.

Civillikuma 2325.pants nosaka, ka, ja kads neaicinats uznemas vest citas personas lietas saskana ar vipas patiesam interes€m un tados apstaklos,
kuros varétu piegent, ka $1 persona, ja vinai biitu bijusi izdeviba izteikt savu gribu, bitu piekritusi $adai vietniecibai, tad ar tadu lietvedibu nodibinas starp
lietvedi un parstavamo ligumam lidziga tiesiska attieciba.

Pienakuns izvest sadzives atkritumus ir noteikts dzivokiu pasniekiem likuma. Majas pasnieki izpildit likuma noteikto pienakunm var nosledzot
Tigunu. Tadgjadi, var secinat, ka sadzives atkritumu izveSana $aja gadjumi atbilst Majas Tpasnieku patiesam interesem.

No neuzdotas lietvedibas parstavamajam rodas pienakumi saskana ar Civillikuma 2339.panta pirmo dalu — Parstavamam viga lietu vesanai taisttie
izdevumi, ciktal tie bijusi nepiecieSami, jaatlidzina lietvedim Iidz ar procentiemy katra zipa vipam jaatlay) lietvedim, ja tam nav tiesibas atprast Sos
izdevumuss, nemt atpakal visu, ko tas taisgis, kad tas ir iesp&jams nekait€jot parstavamam

Tadgjadi ir likunigs pamats piedzt no atbildétaja prastaja laba izdevumus par atkritumu izveSanu EUR 707,71 apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami samaksatie tiesasanas izdevumi — samaksata valsts nodeva
EUR 638,65, ar lictas izskatanu saisfitic izdevumi EUR 7, izdevumi par advokata palidzibu EUR 300.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 195.pantu, 204! pantu, tiesa
nosprieda:

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Karsavas nansainmieks’ prasiba pret biedribu ‘/Nosaukuns A/ par parada piedzinu apmierinat.
Piedzt no biedribas /Nosaukums A/registracijas numurs /registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Karsavas namsaimnieks”,
registracijas numurs 680300294, laba:

- paradu par piegadato sittumenergiju EUR 7°385,39 par laikuno 2013.gada 1.decenbra lidz 2014.gada 30.aprilimy,
- paradu par tdens piegadi un notekiidenu novadsanu EUR 2724935 par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.septembriny
- nokavejuma naudu EUR 276,44 par laiku no 2013.gada 1.decembra 2015.gada 11.majjan,
- Tigumsodu EUR 224,94 par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.septembriny

samaksato valsts nodevu EUR 638,65, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 7,00, izdevamus par advokata palidzbu EUR 300,
kopa EUR 117789,48 (vienpadsmit tikstosi septini sinti astondesmit devini un 48/100 euro).
Noteikt biedribai /Nosaukums A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no §1 sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis:



