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SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 9.naija

Rigas pilsctas Latgales prickspilsétas tiesa, tiesnese Sanita Ritenberga,
rakstveida procesa izskatja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GelvoraSergel” prasibas pieteikumu vienkarSotas procediras prasiba pret
/pers. A/ par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanemts prasitaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GelvoraSergel” prasibas pieteikums
vienkarsotas procediiras prasiba pret atbildétaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasttajs pamatojoties uz2011.gada 8.marta noslegta Cesijas figuma (ar ta21.11.2011. groZijumiem)
pamata ieguvis prasjuma tiesibas, kas izriet no aizdevgja SIA “INSERVISS GROUP” un atbildétaja noslegta 2008.gada 3.aprila aizdevuma liguma
Nr.03040803P7A. Saskana ar aizdevuma ligumu atbildetajam bija pienakums lidz 2009.gada 3.decembrim veikt aizdevuma un procentu par ta lietoSanu
samaksu, veicot regularus kmenesa maksajumus. Atbildetajas saistibas nav izpildyis, tade] 2009.gada 4.decembriir iestajies atbildetaja nokavejums.
Neatmaksatais galvenais parads ir 369,97 euro, t.sk., 17 euro parada atgiSanas izmaksas.

[1.2] Ligumisko procentu likme ir 1,75 % mnest no nesamaksata galvena parada, kas aprekinata 352,97 euro par periodu no 2008.gada 3.apria
Iidz 2009.gada 3.decembrim 109,22 euro minus samaksatie procenti 79,45 euro plus aprekinatie procenti par periodu no 2009.gada 4.decenbra lidz
prasibas sagatavoSanai 2018.gada 15.oktorbim (3237 dienas) 666,50 euro (pec formulas: 1,75 %dalit ar 30 dienamreizinat ar aizdevuma
pamatsummu 352,97 euro reizinat ar kaveto dienu skaitu 3237 (ja procentu aprékind parsniedz galvena parada apme€ru, prasitajs to aprobezo un
samazina lidz galvena parada apmeram) minus samaksata procentu summa pec 2009.gada 3.decembra 0,00 euro).

[1.3] Liguma puses vienojusas par figunsoda apmeru 0,5 % no neapmaksatas summas par katru nokaveto maksajuma dienu. Tiesi piemerojot
Tiguma noteikto aprekinasanas formulu, figumsods par 3237 kavejuma diendm biitu nesamerigs. Saskana ar labas ticibas, sameriguma un dispozitivitates
principiem, prasitajs aprobeZo figumsoda picaugumu 10 % apmera no nesamaksata galvena parada summas un ladz piedzt igumsodu 35,30 euro.

Saistibas nav noilgusas un i speka esosas.

[1.4] Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651., 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759.,
1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021. pantu, prasitajs lidz piedzt no atbildetaja par labu
prasitajam galveno paradu 369,97 euro, t.sk., parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus 17 euro, ligumiskos procentus 352,97 euro, ligumsodu
35,30 euro, valsts nodevu 113,74 euro, ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 3,30 euro, kopsumma 875,28 euro. Apstiprinat prasitaja tiesibas
sapent likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

[2] Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un tiesas izdevunus lidz piedzt no prastaja, jo atbildétaja ienakumi ir mazaki par
iztikas minimumu un viga apgadiba i nepilngadigs bérns.

[3] Prasttajs atsauksme uz paskaidrojumiem norada, ka apstakli, ka atbildetajs nevar atmaksat paradu sakara ar ekonomiskiem apstakliem, nevar
bt par pamatu atbildétaja atbrivosanai no parada samaksas. Ricibspgjigai personai aiznenmoties ir jaizverte iesp&jas atmaksat aizdevumu un izpildtt citus
pieligtos noteikumus — maksat procentus, figumsodu kavejuma gadijuma, ka arT jaapsver tiesiskas sekas, ja saistibas netiek izpilditas. Personai ir
jaapzinas, ka finansiala situacija var mainities, ja aizdevuns tiek pieskirts ar ilgaku atmaksas terminu. Atbildétaja iebildumi nav uzskatami par tadiem, kas
ietekmetu darfjuma speka esanibu un atbrivotu atbildétaju no uzmemto saistibu izpildes. Prastajs atbildetaja iebildumus uzskata par nepamatotiem
Prasibu uztur pilna apnmera un [odz to apmierinat.

[4] Atbildetajs iebildumos norada, ka prasitajs apznati vilcingjies ar parada piedzinas procediru un nav atgadindjis par parada esanibu, un
pielavis, ka procentu summa ir sasniegusi pamatparada summu. Pec tik ilga laika ir neiesp&jami atrast maksajuma apliecinosus dokumentus, parliecinaties
un iesniegt tiesai pieradijumus par to cik ir samaksats. PEc atbildétaja riciba esosas informacijas ir pilniba norékindjies par uzmemtajam saistibam To
apstiprina arT fakts, ka prasitajs nav pievienojis pieradijumus par atgadinajumu nosttSanu atbildétajam. Iebildumi ir par to, kada veida prastajs aprékina
procentus. Civillikuma 1716. panta noteikts ierobezojums - ne vairak par 10 procentiem no pamatparada. Savukart prasttajs ir aprekinajis procentus,
kuru summa parsniedz noradtto pamatparadu. Uzskata, ka §ada veida prastajs velas iedzivoties uz atbildetaja rekina, pretgji Civillikuma 2391. panta
noteiktajam.

[4.1] Prastiajs velas piedztt arpustiesas parada atgliSanas izmaksas 17 euro, tacu prasitajs nav noradiis - kadas tiesi darbibas ir veiktas. Uzskata,
ka prasttajs nepamatoti velas piedztt arpustiesas atgiSanas izmaksas, kuras faktiski vipam nav radusas. Saskana ar Parada atgiSanas likuma 6.panta otro
dalu “parada atgiisanas izdevumiem jabit samérigiem un objektivi pamatotiem [..]”.

[4.2] Uzskata, ka starp pusém ir noticis komercdarjuns un saskana ar Komerclikuma 406. pantu noilgums iestajas tris gadu laika. Prasiajs
atsauksme norada, ka noilguns iestajies 2009.gada 4.decembrt un prasttajs nekadus pazinojumus nav sapemis. Lidz ar to kops 2009.gada ir pagajusi
vairak neka tris gadi un ir iestajies noilguns. Uzskata, ka prastajs ir pielavis virkni parkapumu, kas pasliktina atbildétaja, ka paradnieka stavokl, kas ir
pret&ji Civillikuma 1807. pantam. Prasitajs nav pamatojis savus prasjumus un tiem ir iestajies noilguns, Iidz ar to prasibas pieteikuns ir nepamatots un
noraidamns.
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[5] Prasttajs atsauksmé uz iebildumiem norada, ka atbildetaja iebildumi par to, ka nav siiiti atgadinajumi un pazinojumi par parada esanibu nav
pamatoti, jo $adi pieradfjumi ir pievienoti prasibas pieteikumam

[5.1] Saistibas, kas izriet no aizdevuma figuma nav noilgusas un ir speka esosas. Ar 2010.gada 1.janvari speka stajusos Komerclikuma D dalu tika
noteikts, ka komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma termins. Saskana ar Civillikuma 1905. un
1906. pantu noilgumu partrauc atgadindjums paradniekam vai prasibas atzisanas no paradnieka puses noilguma tec€Sanas laika. Nav pamata apSaubit
vairakkartgjus saistibu tiesibas noilguma partraukumus, kuri veikti, nosiitot atbildétajam atgadingjuma vestules.

[5.2] Parada atgiSanas izmaksas i noteiktas Ministru kabineta 2013.gada 29 janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas
izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzmami” 2. punkta. Prastajs vienlaicigi, ka atbildétaja kreditors un licencéts paradu arpustiesas
atgiSanas pakalpojumu sniedzgjs, veicot parada arpustiesas atgiSanas darbibas — pazmojumu, atgddindjumu vestulu nostfSanu — nosiityis vairakas
atgadingjuma vestules. Veic telefonisku un elektronisku komunikaciju ar atbildétaju, ievieto un aktualizé informaciju Latvijas Bankas Kreditu registra un
citas paradvestures datu bazes. Faktiskie izdevumi i lielaki neka 17 euro, bet prasitjs to apmeru ir samazinajis fidz likuma noteiktajam pielaujamajam
apmeram. Uzskata, ka prastjuns par veiktaja parada arpustiesas atgiisana darbibam 17 euro apmera ir pamatots un pilniba apmierinans.

[5.3] Nemot vera aizdevuma figuma nosacijumus un bufibu, atbildétajam ir jaatmaksa ne tikai aizdevama pamatsummas, bet arT ir pienakums
maksat procentus par aizdevuma lietoSanu un igunmsodu, jo ka izriet no Civillikuma 1425. panta, katra saistiba jaizpilda pina apmeéra. Atbildetajs nav
izpildyjis saistibas pilna apmera un kreditoru nevar piespiest sagent tikai dalas izpildjumu. Iebildumos noradttie apstakli nav uzskatami par tadiem, kas
jebkada veida ietekmetu noslegto tiesisko darfjunm speka esanmibu un atbrivotu atbildetaju no uzgento saistbu izpildes pienakuma. Atbildetaja
iebildumus uzskata par nepamatotiem un fadz apmierinat prasibu pilna apmera.

[6] Lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka art tiesa neuzskatfja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas séde, idz ar to,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250,23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir saviaicigi pazinots,
nosiitot pazigojumu prasitajam un atbildétajam

Motivu dala

[7]Novertgjot civillieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, prasibas pieteikuma izklastios argumentus, atbildétaja iebildumus un prasitaja
atsauksires, tiesa atzist, ka vienkarSotas procediiras prasiba ir apmierinma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 194. panta pirmés dalas 3. punktu un 194. panta otro dalu, tiesa sprieduma motivu dala ieklayj vierigi norades uz
normativajiem aktiem, péc kuriem ta vadijusies, izspriezot lietu.

[8] Prasiba dala par aizdevuma parada pamatsummas piedzigu ir pamatota un apmierinama, pamatojoties vz Civillikuma 1587. pantu, kura
noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas
izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillikuma 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu [..].

Civillikuma 1934. pants nosaka, ka ar aizdevuma higunmu jasaprot zndma daudzuma atvietojamu lietu nodosana tpasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu, aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

[8.1] Civillkuma 1828. pants nosaka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora
atgadinajumu, bet tapat ari vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec noteikta termina notecéjuma, bet Civillkuma 1838. pants
noteikts, ka pienakums pieradit to, ka samaksa ir izdarita, ir tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[9] Civillikuma 1793. panta 3. punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska
darijuma, vienalga, vai kreditors to nosléedzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillkuma 1801. pantu cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslégt jebkada formda. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to
nezina.

[10] Prasiba daja par aizdevuma lietoSanas procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1753. pantu, kas nosaka,
ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietosanas atvélejumu vai
kavéjumu, samera ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Chvillikuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu, bet mingta likuma
1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norundti vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu.

Chvillikuma 1763. panta noteikts, ka procentu pieaugums apstajas: 1) kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu,
[].

[11] Civillikuma 1651.panta noteikts, ka nokavéjums ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajums. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu
paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai vai nu ar likumu,
var ar ligumu, vai ari péc parazas.

Prasiba dala par igunsoda piedzigu i apmiermama pamatojoties vz likuma Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu
tiesibu dalas speka stasands laku un kartbu 21.pantd noteikto, ka ligumiem, kuri noslegti lidz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts
pienakums maksat ligumsodu, ja So ligumu darbiba turpinds péc 2014.gada 1.janvara un lidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta
prasiba tiesa, ar 2015.gada 1janvariir piemérojami grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un
grozijumi Civillikuma 1843.panta par pardada samaksas kartibu. Ka ar1 Civillkuma 1716.pantu, kura noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepiendcigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina). [..] Ligumsods
par saistibu pienacigu neizpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamat parada vai galvenas saistibas apmeéra.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu— ligumsoda apmeéru noteic lidzeji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no
liguma neizpildisanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstosam godigai darijumu praksei.

Saskana ar Civillkuma 1720.pantu — kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildijumu, ja ta tiesi bijis norunats; ja ligumsods
bijis norunats ne tik daudz par izpildisanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

[12] Prasiba dala par parada arpustiesas atgiSanas izdevumiem ir pamatota un apmierinaima pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgtisanas likuma
6. panta pirmo dalu, kura noteic, ka paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgisanas pakalpojuma sniedzeéjam radusos parada atgiisanas
izdevumus, ja to atlidzinasana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esamibu.



Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apnmeru un izdevumiem, kuri
nav atlidzinami” 2. punkts noteic, ka parada atgiisanas pakalpojuma sniedzéjam ir tiesibas no paradnieka pieprasit, lai tas atlidzinatu pamatotus
pardada atgiisanas izdevumus, kas atbilst noteikumos noraditajam pielaujamam apméram.

[13] Tiesa konstate, ka starp pusém noslegtais darjums ir uzskatams par komercdarjumu Komerclikuma 388.-389.panta izpratne.

Chvillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums partrauc noilgum.

[14] Civillikuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, sados gadijumos - par
katru parada samalksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Saskana ar Civillkuma 1765. panta pirmo dalu procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darijjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadijuma,
Jja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ieverojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, tiesa atZist prastaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma
procentus 6 % apmera gada no pamatparada summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai),
ieverojot Civillikuma 1763. pantu, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 33., 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakspunktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41. panta pirmo
dalu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva par prasibas pietekumu 113,74 euro un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 3,30 euro, kopsumnma 117,04 euro.

[16] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams termins spriedunma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.-195., 204.1, 250.25, 250.% tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt mno /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “GelvoraSergel” (registracijas numuirs
40103837691) pamatparadu 352,97 euro, parada arpustiesas atgiSanas izdevunus 17 euro, noligtos procentus 352,97 euro par periodu no
2008.gada 3.aprila [idz2018.gada 15.oktobrim, figumsodu 35,30 ewro un tiesas izdevamus 117,04 euro, kopsumma 875,28 euro (astoni simti
septindesmit pieci euro un 28 cents).

Labpratigi izpildot spriedumu,  samaksa  veicama  sabiedribai  ar  ierobezotu atbildbu  “GelvoraSergel’, norekinu  konta
Nr.LV46HABA0551039500305, AS “Swedbank”.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “GelvoraSergel” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos nokavgjuma procentus 6 % apmera gada no
nesamaksatas galvena parada summas par laku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais sprieduns nav parstidzans un stajas likuniga speka pec tam, kad izbeidzies termins sprieduma sastadianas Ifiguma iesniegSanai un
neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadianas figumu.

Sprieduma sastadanas ligumu var iesniegt 10 (desmit) dienu lakda no saiinata sprieduma sastadSanas datuma 2019.gada 9.majja. Ja tiks
iesniegts sprieduma sastadianas loguns, sprieduma noraksts bis pieejamns tiesas kanceleja 2019.gada 7.jinija.
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