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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 15.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Edgars Biezais,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/, ka art Satksmes ministrijas un valsts akciju sabiedribas ,,Celu satksmes drosibas
direkcija” parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede uzsakot, bet rakstveida procesa pabeidzot, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukuns A/
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru SIA /Nosaukuns A/ tiktu registréta transportlidzeklu tirdzniecibas vieta /adrese/.

Apraksto$a dala

[1] 2020.gada 28.februari pieteicgja versas valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak — direkcija) ar ligumu registrét
transportlidzek]u un to numuréto agregatu tirdzniecibas vietu /adrese;/.

Ar direkcijas 2020.gada 19.marta [émumu Nr.12.21/894 minéto tirdzniecbas vietu atteikts registrét. Par minéto IEmumu pieteicgja 2020.gada
16.aprili iesniedza apstridéSanas iesniegumu direkcijas Transportlidzeklu re@istracijas departamentam, kur§ 2020.gada 8.maija lemumé (turpmak -
direkcijas lemuns) atzina, ka nav pamata atcelt lemumu par atteikumu registrét tirdzniecibas vietu /adrese/. So lemumu pieteicgja apstridgja Satiksmes
ministrija (turpmak — ministrija).

[2] Ar ministrijas 2020.gada 13.oktobra Emunmu Nr.03?70214024 (turpmak ? parstdzetais lemuns) direkcijas [emums atstats negrozits. Ministrijas
Enuns pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem

[2.1] Atbilstosi direkcijas 2019.gada 2.jilija Emumam pieteicEjas transportlidzeklu tirdzniecibas vieta /adrese/, tika izslegta no transportlidzekiu
tirdzniecibas registra, pamatojoties uz Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) sniegto informaciju, ka minétaja tirdzniecibas vieta netiek ievérotas
normativo aktu prasias, veicot transportlidzeklu tirdzniecibu. Turklat atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada  18.decembra noteikumu Nr. 876
,» Transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibas noteikumi” (turpmék — noteikumi Nr. 876) 25.punktam no registra izslégto tirdzniecibas vietu
atjauno registra, ja komersants ir noversis ieprieks pielautos parkapumus un nav pamata uzskatit, ka tadi tiks pielauti atkartoti.

Direkcija pamatoti atteikusi pieteic§jas transportlidzeklu tirdzniecibas vietas atkartotu registraciju, jo atbilstosi dienesta sniegtajai informacijai
pieteicgja tas tirdzniecibas vieta /adrese/, sistematiski pielayj tiesibu normu parkapunus, ta nemaina savu uzvedibu un tas darbiba ir versta uz izvair§anos
no nodoklu nomaksas. Atbilstosi dienesta sniegtajai informcijai pieteicgja tas uzvedibu nav mainjjusi ari péc dienesta veiktajam parbaudém un sniegtajam
konsultacijam Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka ieprieks pielautie parkapumi netiks pielauti arT turpmak.

[2.2] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka direkcija, pienemot 2020.gada 19.marta lemunu, nav ievérojusi noteikumu Nr. 876 12. un 12.! punkta
mingtos termigus, jo mintais l&mums tika piegents, izskatot 2020.gada 17.marta iesniegumi

[3] Nepiekritot parstdzetajam lemumam, pieteiceja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu. Pieteikunms pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem

[3.1] Atteikurmu registrét transportlidzekfu tirdzniecibas vietu direkcija pienéma ievérojami parsniedzot likuma noteikto piecu darba dienu terminu
(pieteicgja atbildi sapéma divdesmitaja diena péc ligunm iesniegianas direkcija). Sada situacija uzskatams, ka direkeija tirdzniecibas vietu ir registr&jusi,
pienerojot Brivas pakalpojumu sniegsanas likuma mingto noklus€junu. Neieverojot likuma noteikto terminu lemuma pienensanai direkcija ir parkapusi
tiesiskas palavibas principu. Turklat, pec bufibas neizvert€jot mincto pieteicgjas iebildumu, iestades ir pielavusas arl patvalas aizlieguma principa
parkapum

[3.2] Piegemot lEnumus, iestades nav némusas vera, ka pieteicgjas valdes loceklis, kur§ bija vainojans pie konstatetajiem parkapumiem, tika
nomaintts un dalibnieki leny par vipa saukSanu pie atbildibas par nesaimniecisku ricbu. Valsts nevar liegt komersantam veikt komercdarbibu,
pamatojoties uz tadas personas ricibu, kas jau atbrivota no amata. Sads ierobeZojums ir pretruna Satversmes 106.panta garantétajam tiesbam brivi
izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai. Turklat iestazu lemumos nav sniegts skaidrojurrs par to, kadas darbibas
pieteicgjai bitu javeic, lai ta varétu registrét tirdzniecibas vietu.

[4] Direkcija paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un [tdz to noraidt, $adu apstaklu de].

[4.1] Atbilstosi noteikumu Nr. 876 25.punktam, atkartoti registrjot no tirdzniecibas registra izslegtu transportlidzekla tirdzniecibas vietu, i javerte,
vai komersants ir noversis pielautos parkapumus un vai nav pamata uzskafi, ka tadi tiks pielauti atkartoti. Nemot vérg, ka pieteicgjas ieprieks registrétas
tirdzniecibas vietas par dazadiem parkapumiem vairakas reizes izslégtas no tirdzniecibas registra, direkcija lidza dienestam viedokli par pieteic€jas
tirdzniecibas vietas registrésanu. Nemot véra $o nformaciju, direkcija secindja, ka nav pamata registrét pieteicgjas tirdzniecibas vietu /adrese/.

[4.2] Notekumu Nr. 876 12. un 12.! punktd noteiktais termin$ attiecas uz tirdzniecibas vietu pirnreizgju registraciju. Savukart attieciba par
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izslegtas tirdzniecibas vietas atjaunoSanu ir noteikts vienigi termins, par kuru atrak nav atlauts transportlidzeklu tirdzniecibas vietu atjaunot tirdzniecibas
registra. Direkcijas darbinieki vienmer mutvardos informe, ka lemumu par izslégtas transportlidzeklu tirdzniecibas vietas atjaunoSanu registra pienemms pec
ta saskanosanas ar institiiciju, kas konstat&jusi parkapunmus.

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojumos tiesai lidz pieteikumu noraidtt, pamatojoties jau uz parstidzetaja lemuma paustajiem argumentiem

[6] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis uzturgja pietelkumu. Pieteic€jas parstavis noradia, ka pieteicgjas iebildumi par parstdzeto emumu i saistiti
nevis ar lEmuma minétajiem apsvérumiem par transportlidzeklu tirdzniecibas vietas atkartotu neregistréSanu pieteicgjas pielauto parkapumu del, bet ar
direkcijas pielauto procesudlo parkapunu, nepienemot Bmumu likumd noteiktaja termind (klausities tiesas sédes audio protokola 10.12—
12.38 miniiti).

Direkcijas un ministrijas parstave tiesas s€dé pietekkunu neatzina un lidza to noraidt, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma mingtajiem
apsverumiem. Saistba ar procesuald termina ievérosanu lémuma pienemanai iestazu parstave noradija, ka notekunu Nr. 876 12. un 12.! punkta
noteiktais piecu darbdienu izskatanas termin$ nav attiecinams uz gadjumiem, kad tiek izskatits iesniegums par tirdzniecibas vietas atkartotu re@istraciju
(klausities tiesas sedes audio protokola 38.16-39.20 miniiti).

[7] Nemot vera, ka lietas izskat®anu 2021.gada 14.septembra tiesas sed€ pabeigt nebija iesp&jans un pieteicgja tiesas séde pauda viedokli, ka
lietas izskatanu ir iesp&jams turpinat rakstveida procesa, tiesa minctaja tiesas sede nolemna lietas izskatanu turpinat rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Lieta ir strids par to, vai direkcija un ministrija pamatoti atteica registrét pieteic€jai transportlidzeklu tirdzniecibas vietu /adrese/.

[9] Transportlidzeklu tirdzniecibas vieta /adrese/, pieteicgjai jau bija registréta, tomer atbilstosi direkcijas 2019.gada 2.jilija Emumam ta no
tirdzniecibas registra tika izslegta, jo direkcija no Valsts ienémumu dienesta sanéma informaciju par pieteic€jas pielautiem normativo tiesbu aktu
parkapumiem, organizgjot transportlidzeklu tirdzniecibu. Atbilstosi direkcijas 2019.gada 2.julija lemuma noraditajam tirdzniecibas vieta no tirdzniecibas
registra tika izslegta, pamatojoties uz noteikumu Nr. 876 23.2.apakSpunktu.

IespEju atjaunot tirdzniecibas registra $adu no regjstra ieprieks izslegtu transportlidzekla tirdzniecibas vietu noteic noteikumu Nr. 876 25.punkts,
kur$ noteic arT priek$noteikumus un ierobezojumus attiecigo tirdzniecibas vietu atkartotai registracijai. Atbilstosi minétajam noteikumu punktam no
tirdzniecibas registra izslegtu tirdzniecibas vietu atjauno registra ne atrak ka tris menesus pec tirdzniecibas vietas izslegsanas no tirdzniecibas registra,
veicot atkartotu tirdzniecibas vietas registraciju, ja komersants i noversis pielautos parkapumus un nav pamata uzskatt, ka tadi tiks pielauti atkartoti.
Komersanta tirdzniecibas vietu registra neatjauno, ja ta no regjstra izslegta atkartoti divu gadu laika.

Izvértejot pieteicjas 2020.gada  28.februara iesniegumu par transportlidzeklu tirdzniecibas vietas /adrese/, atkartotu registraciju tirdzniecibas
registra, direkcija lidza Valsts iepémumu dienestu sniegt lemuma pienensanai nepiecieSsamo informaciju. Izvért€jot Valsts iepémumu dienesta sniegto
mformaciju, direkcija atzina, ka tai nav pamata uzskafit, ka parkapumi netiks pielauti art turpmak, tadel, pamatojoties vz noteikumu Nr. 876 25.punktu,
transportlidzekla tirdzniecibas vietas registraciju direkcija atteica. ArT parstidzetais lemums pamatots ar tiem paSiem apstakliem.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai mmistrijai un direkcijai bija pamats uzskatt, ka parkapumi tiks pielauti atkartoti.

[10] Valsts ienemunu dienests ar 2019.gada 26.junija vestuli (fietas 34.—35.lapa) informgja direkciju, ka analizes procesa tas secindjis, ka
pieteicgja nav ieverojusi noteikunu Nr. 876 28.2., 31., 43., 47. un 60.punkta prasibas. VEstule noradis, ka pastav pamatotas aizdomas, ka
transportlidzeklu tirdzniecibu pieteic€ja neveic registrétajas tirdzniecibas vietas un ka tajas veic tikai paSumtiesibu noforméSanu. Nemot véra minéto
nformaciju un pamatojoties uz noteikumu Nr. 876 23.2.apakspunktu, direkcija ar 2019.gada 2.jtlija vestuli (fietas 124.lapa) nforn€ja pieteicgju, ka ar
2019.gada 28 juniju pieteicgjas transportlidzeklu tirdzniecibas vietas /adrese/, un /adrese/, ir izslégtas no transportlidzeklu tirdzniecibas registra.

Valsts iepénmunmu dienests 2020.gada 9.marta vestule (lietas 28.—29.lapa) direkcijai noradiis, ka pieteicgja uzvedibu nav mainjusi un turpina
neieverot noteikumu Nr. 876 prasibas. Lidzigu viedokli Valsts iepeémunmu dienests direkcjjai sniedza ar12019.gada 25.novembra vestule (lietas 30.—
31.lapa). Mingtajas dienesta vestulés norads, ka pieteic€ja turpina nodarboties ar transportlidzeklu tirdzniecibu arpus registrétajam transportlidzekliu
tirdzniecibas vietam. Mingtajas vestulés dienests atsaucies uz tirdzniecibas vietas apsckoSanas laika un dienesta veiktas tematiskas parbaudes laka
konstatetajiem apstakliem.

Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 6.novembra tematiskas parbaudes akta (parbaude veikta ari par transportlidzeklu tirdzniecibas noteikunu
ievérosanu laika perioda no 2019.gada 1.jilija lidz2019.gada 8.oktobrim) secinats, ka darfjumus ar lietotiem transportlidzekliem pieteicgja veikusi arpus
direkcija re@istrétajam transportlidzeklu tirdzniecibas vietam, ka komisijas figumos nav noradita komersanta atlidzba, ja transportlidzeklis tiks atdots
pasnickam vai ta parstavim péc §is personas pieprasijuma, ka pieteicgjas amatpersonas sniegtie paskaidrojumi ir pretruna direkcijas datu baze sniegtajai
mformacijai un ka nav iesp&jams izsekot transportlidzeklu tirdzniecibas darfjumiem no to pienensanas briza tirdznieciba Iidz to pardosanai. Tematiskaja
parbaudg vienlaikus secinats, ka art gramatvediba sniegta informacija nav pilniga un salidzinama (transporthidzeklu darjumi un no tiem giitie ien€mumi nav
atspoguloti gramatvediba), ka pieteicgja dienestam sniegusi nepatiesu informaciju par noslegtajiem darfjumiem un ka nodoklus pieteic€ja aprekinajusi
nepilna apmera.

Tiesas sed€ pieteic€jas parstavis noradija, ka Valsts iep€mumu dienesta tematiskaja parbaudé izdartie secinajumi netiek apstridéti. Pieteicjas
parstavis noradia, ka transportlidzeklu tirdzniecibu /adrese/, turpindja ari pec tam, kad §T tirdzniecibas vieta tika izslegta no transportlidzeklu tirdzniecibas
registra (tiesas sédes audio protokola 35.20-37.00 miniite). Tadgjadi tiesa secina, ka ari péc tam, kad konkréta transportlidzeklu tirdzniecibas vieta
/adrese/, pielautu normafivo tiesibu aktu parkapumu dé] tika izslegta no tirdzniecibas registra, pieteic€ja turpingja transportlidzekiu tirdzniecibas
noteikumu parkapumus. Turklat pieteic€jas parstavja tiesas sede sniegta informacija lauj secinat, ka vismaz dala no parkapumiem ir pielauti apznati. To
apstiprina arT tematiskaja parbaud€ konstatétie apstakli, pieméram, tas, ka pieteicSjas registrétas transportlidzeklu tirdzniecibas vietas ,,Jelena”, StiniSos,
Olaines novada, Ppasniece pretgji pieteicjas parstavja noradttajam ir paskaidrojusi, ka sadarbiba ar pieteicgju tika izbeigta jau 2018.gada 30.aprilL

Saskana ar Valsts iepémumu dienesta sniegto informaciju pieteicgja tiesbu normu parkapunws sistenmatiski pielayj jau vairaku gadu garuma. Tade]
konstatgjot, ka ar transportlidzeklu tirdzniecibu saistias prasibas pieteicgja apznati neievéroja ari jau pec tam kad tas registriétas transportlidzeklu
tirdzniecibas vietas no registra tika izslégtas, i pamats atzit, ka ar transportlidzeklu tirdzniecibu saistitus parkapumus pieteicgja pielaus atkartoti. Pastavot
$adiem apstakliem, transportlidzeklu tirdzniecibas vietu saskana ar noteikumu Nr. 876 25.punktu tirdzniecibas registra atjaunot nevar.

[11] Nedz pieteikuma, nedz tiesas sed€ pieteicgja pec butibas nav izteikusi iebildunmus par iestazu izdartajiem secinajumiem, ka tiesbu nornu



parkapumi transportlidzeku tirdzniecibas joma varétu tikt pielauti art turpmak. Pieteikuma vien noradis, ka iestades nav pémusas vera pieteicgjas valdes
loceklu maigu. Pieteic€ja noradijusi, ka tai noteiktie ierobezojumi, kas pamatoti ar ieprieksgja valdes locekla ricibu, ir pretrund Satversmes 106.panta

Atbilstosi Uznémumu redistra datiem 2020.gada janvari tik tieSam ir mainfjusies pieteic€jas valde — valdes locekla amatu atstajis /pers. A/ un valdes
locekla amatu ien@musi /pers. F/. Tomer turpmak noraditie apstakli layj secinat, ka min€tas izmaipas valdes sastava ir formalas un nedod pamatu
secinajumam, ka pieteicgjas darbiba ar tas valdes loceklu maigu var€tu bitiski mainities.

/pers. A/ ir vieriigais pieteicgjas Tpasnieks un patiesa labuma guvejs, kur§ vel joprojam ir tiesi iesaistits pieteicgjas darbiba ar pec notikusas valdes
maigas. Kops 2021.gada 6.jilija /pers. A/ ir ar1 pieteicgjas prokiirists. Turklat, ka izriet no Valsts ienémunu dienesta 2020.gada 17.augusta vestules
(lietas 46.—48.lapa), 2020.gada janvari iecelta valdes locekle ir /pers. A/ sieva, kura nakamaja diena pec valdes mainas, noformgja /pers. A/ pilnvaru
rikoties pieteicgjas varda. Minctie apstakli nelauj secinat, ka valdes locekla maina 2020.gada janvari pati par sevi liecinatu par butiskam izmainam
pieteicgjas darbiba.

Pieteikumé noradits, ka, nemot vera ieprieks pielautos parkapumus, valdes loceklis tika nomairits un dalibnieki lemy par vipa saukSanu pie
atbildibas par nesaimmniecisku ricibu. Tadgjadi pieteicgja faktiski norada, ka pats /pers. A/ ka pieteic€jas dalibnieks ir sevi atc€lis no valdes locekla amata
de] pielautajiem parkapumiem un pats (ka pieteicgjas dalibnieks) lemy par sevis saukSanu pie atbildibas par nesaimniecisku ricibu. Mingtie apstakli
neliecina par to, ka valdes maina notikusi tadél, ka pieteicgjas dalibnieks (/pers. A/) bitu izSkiries veikt kadas bitiskas parmainas pieteicgjas idzSingja
darbiba.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 9.janvara lemumu /pers. A/ par pielautajiem parkapumiem, organizgjot pieteicSjas darbibu, piemérots gan
naudas sods, gan uz vienu gadu atpemtas tiesibas ienemt noteiktus amatus, tostarp kapitalsabiedribas valdes locekla amatu. Tadgjadi tiesa secina, ka
valdes locekla maina 2020.gada janvari bija javeic nevis tadél, ka pieteic€ja nolema mainit savu lidzSingjo praksi, organizgjot saimniecisko darbibu, bet
tadel, ka /pers. A/ vairs nevarcja bt valdes loceklis.

Ieverojot iepriekS min€tos apstaklus, tiesa nekonstate, ka pieteicgjas valdes loceklu maimpai 2020.gada janvari butu kada nozime, izdarot
secingjumus par turpmaku parkapumu pielausanas risku.

[12] Papildus pieteicgja iebilst pret to, ka direkcija, piegemot Enmumu par atteikSanos registrét konkréto tirdzniecbas vietu, nav ievérojusi
noteikumos Nr. 876 noteikto terminu [Emuma pienemSanai un nav pémusi véra $ada termina nokavejuma sekas.

Noteikumu 12. un 12.! punkta ietverts princips, ka lemums par tirdzniecibas vietas registraciju vai par atteikSanos to registrét ir japienem piecu
darbdienu laika no pilnigas informacijas sanemsanas. Savukart, ja lEmumu minétaja termind nepienem, uzskatans, ka $ada tirdzniecbas vieta ir registréta.
Sads regulgjums ir izpémums no visparigas kartibas, saskand ar kuru administrativais akts péc privatpersonas iesnieguma ir izdodams ménesa laika
(Administrativa procesa likuma 64.panta pirma daja). Sads risingjums varsts citstarp arf uz to, lai iestazn nepamatotas kavesands dé] neapgriitinatu
komersanta darbu un noverstu iestazu patvalu.

Mingtajas tiesibu normas ir noteikts termins, kada direkcijai ir jaizskata iesniegums par transportlidzekla tirdzniecibas vietas registraciju
tirdzniecibas registra un tajas nav ietvertas nekadas atrunas par to, ka tas nebitu pienm€rojamas, ja tirdzniecibas vietu ladz registrét pec tam, kad ta
ieprieks$ no konkréta registra tika izslégta. Ari citas tiesibu normas nenoteic, ka iesnieguma izskat®anai par tirdzniecibas vietas atkartotu registraciju batu
piemérojans cits iesnieguma izskatianas termins. Tade] tiesa secina, ka noteikumu Nr. 876 12. un 12.! punkta ietverto tiesibu normu teksts aptver art
tadus gadijumus, kadi konstat&jami $aja lieta. Proti, gadijumus, kad tirdzniecibas vieta ieprieks no registra tika izslégta un iestadei ir jaizverte iespgja to
atkartoti registrét.

Vienlaikus tiesa secina, ka noteikumos noteiktais piecu darbdienu termip$ i nesanmerigi %s, ja lemuns i japienem par tadas transportlidzeklu
tirdzniecibas vietas registraciju, kura, nemot véra komersanta ieprieks pielautos parkapumus, no tirdzniecibas registra ieprieks izslegta. Piecu darbdienu
terminS, nemot vera, ka tas skaitans no pilnigas informacijas sanensanas briza, i pietiekams, lai parliecinatos par konkrétas tirdzniecibas vietas atbilstibu
noteikumos minétajam tirdzniecibas vietas prasibam, tomer tas i objektivi nepietickams, lai visos gadjumos vel papildus izvertetu, vai komersants ir
noversis parkapumus, kuru de] attieciga tirdzniecibas vieta no registra tika izslegta, un vai pieteic€jas riciba neliecina par atkartotu parkapunmu pielausanas
risku.
citam iestadém papildu informaciju par attiecigd komersanta ricibu (par veiktajam darbibam ieprieks konstatéto parkapunu noverSanai un jebkadam
citam darbibam, kuras var raksturot atkartotu parkapumu pielausanas risku). Gan $adas informacijas sanemsana, gan tas ripiga izverteSana objektvi var
nebilt iespejama piecu darbdienu laika, tade] tiesa secina, ka noteikumu Nr. 876 normas, ciktal tas noteic piecu darbdienu terminu iesnieguma izskatiSanai
par transportlidzeklu tirdzniecibas vietas atkartotu registraciju, ir nepilrigas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 4. panta otro dalu ar transportlidzeklu tirdzniecibu ir tiesibas nodarboties komersantam, kas normafivajos aktos
noteiktaja karfiba ir ierikojis un registrSjis transportlidzeklu tirdzniecibas vietn. Noteikumos Nr. 876 ir noteiktas gan prasibas, kadam jaatbilst
transportlidzekla tirdzniecibas vietai, gan procesuala kartiba, kada $ada tirdzniecibas vieta ir registri&jama. Minétajos noteikumos noradti arT gadijumi,
kad, konstat&jot komersanta pielautus parkapumus, tirdznieciba vieta no registra var tikt izslégta. Minétas tiesibu normas kopumé ir verstas uz to, lai
transportlidzeklu tirdznieciba valsti notiktu, ievérojot tiesbu normas noteikto kartibu, veicinatu godigu transportlidzeklu tirdzniecibas praksi un
nodro$inatu kontroli par to. Ari noteikumu Nr. 876 25.punkta ietvertie priekSnoteikumi tirdzniecibas vietas atkartotai registracijai i vérsti uz minéto
merku sasniegsanu — tie noteic, ka tirdzniecibas vietu atkartoti var registrét tikai tad, ja ieprieks pielautie parkapumi ir noversti un nav pamata uzskafit, ka
tadi tiks pielauti atkartoti. Lidz ar to noteikumu Nr. 876 12. un 12.! punktd mingtie procesudlie termini iesnieguma izskatRanai, ciktdl tie péc batibas
neparedz noteikumu 25.punkta mingto apstaklu izverteSanai pietickamu laka periodu, neatbilst noteikunmu Nr. 876 kopgjam merkim.

Izvertgjot noteikumu Nr. 876 normas, secinams, ka normativa akta izdevejs nav apsveris piecu darbdienu termina piemerosanu art $ada situacia,
kad direkcijai pirms lemuma piegensanas ir jaizverte atkartotu parkapunu pielausanas risks. Atbilstosi noteikumu Nr. 876 12.punktam piecu darbdienu
termip$ skaitanms no $o noteikumu 1.pielikuma minéta iesnieguma, ka art noteikumu 11.punkta mingtas dokumentacijas (tirdzniecibas vietas plana un
tirdzniecibas teritorijas kopskata fotoatt€la) iesniegSanas. Mingtie dokumenti, nemot véra to saturu, direkcija iesniedzam, lai ta varétu parliecinaties par
pasas tirdzniecibas vietas atbilstibu tiesibu normas noteiktajam prasibam. Art noteikunmu 12.2.2.apakSpunktd minéta parbaude, kuras veikSanai direkcija
pirns lemuma piepemSanas var atvelet 14 dienas, i versta uz papildu informacijas iegiiSanu tiesi par tirdzniecibas vietas atbilstbu So noteikunm prasibam

Tadgjadi tiesa secina, ka ieprickS minéta nepilniba ir neapzinats, aizklats likuma robs, jo attiecigo tiesibu nornu teksta, kas noteic piecu darbdienu
terminu iesnieguma izskatSanai par transportlidzekla tirdzniecibas vietas registraciju, vardiska jega aptver tadas situacijas, kuras tiesbu normas merkis
nermaz nevélas aptvert. Sada gadijumd, kaut arf tiesibu normas vardiska jéga aptver dzives situaciju, tiesbu normu ton@r attieciba uz 3o gadfjunmu
piemérot nedrikst. Sada nepilniba novér§ama, izmantojot teleologisko redukciju (sk. Neimanis J. Tiesibu taldkveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis,
2006, 152.—153.ipp.).



Ta ka aizklats likuma robs pastav gadijumi, kad likung ietvertais tiesiskais regulgjums (atbilstosi ta jegai un merkim) izadas par plasu un (no
,vardiskas jegas” viedokla) aptver ari tadus gadijumus, kurus tam nevajadzetu aptvert, $ads likuma robs aizpildams ,yradot” iznémuma noteikunus.
Tadgjadi teleologiskas redukcijas cela tiek ierobezota (reducéta) parak plasi formuleta tiesiska regulgjuma pieméroSanas joma (Senata 2013.gada
4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA?234/2013 (4420658610) 6.punkts).

Nemot véra, ka noteikumu Nr. 876 12. un 12.! punkti ietvertds tiesibu normas, kuras noteic piecu darbdienu izskatanas termiqu, ir formulétas
parak plasi, tas attiecinot uz jebkadiem iesniegumiem par transportlidzeklu tirdzniecibas vietas registraciju, teleologiskas redukcijas cela $o normu
piemeroSanas joma ir ierobezojama, to neattiecinot uz gadjumiem, kad direkcijai pirms Emuma piegensanas ir jaizverte art mineto noteikumu 25.punkta
minétie priek$noteikumi transportlidzeklu tirdzniecibas vietas regjstracijai.

Tadgjadi tiesa secina, ka arT pieteicgjas 2020.gada 28.februara iesniegums direkcijai nebija jaizskata notekkumu Nr. 876 12.punkta minctaja
termina un attiecigas tiesibu normas parkapums no direkcijas puses nav pielauts.

[13] Ieverojot ieprieks minto, tiesa atzist, ka parstidzetais lemuus ir tiesiskas, savukart pieteikums nepamatots un noraidamns.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA /Nosaukums A/ tiktu registréta transportlidzekju
tirdzniecibas vieta /adrese/.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis E. Biezais



