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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Maike

ar sekretari A.Aboltinu, Z.Brokani

2014.gada 5.novembr un 2015.gada 3.marta

Riga, Abrenes iela 3, atklata tiesas séde izskatija SIA ,Baltezers” siidzibu par Valsts vides dienesta generaldirektores 1.Kolegovas
2014.gada 5.februara Iémumu Nr.GO1/9P, un

konstatéja:

ar Valsts vides dienesta Zvejas kontroles departamenta Jiras kontroles dalas inspektora V.Barsukova 2013.gada 17.decembra
Iemumu Nr.12A/014413, SIA ,Baltezers” saukta pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdari§anu, kas paredzets
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otraja dala, un sodita ar naudas sodu LVL 500 apméra.

Mingto lémumu SIA ,Baltezers” parstidzgja un ar Valsts vides dienesta generaldirektores 1.Kolegovas 2014.gada 5.februara
lémumu Nr.G01/9P, SIA , Baltezers” stidziba ir noraidita, bet 2013.gada 17.decembra [émums atstats negrozits, vienlaicigi grozot soda
apméru, nosakot to EUR 500 apmera. Lémuma iestade ir konstatgjusi, ka izvertgjot lietas materialus, VVD secina sekojoSo: Ministru
kabineta 2007.gada 2.maija noteikumi Nr.295 ,Noteikumi par riipniecisko zveju ieks$€jos tdenos” (turpmak — Zvejas noteikumi)
nosaka kartibu, kada fiziskas un juridiskas personas (turpmak — zvejnieks) drikst nodarboties ar riipniecisko zveju (turpmak — zveja)
Latvijas Republikas ick$€jos tidenos. Zvejas noteikumu 3.punkts nosaka, ka zvejnieki drikst zvejot iek$€jos tidenos, ja: ir noslegts
zvejas tiestbu nomas Iigums; ir sanemta zvejas atlauja (licence), kura noradits zvejas riku veids un to skaita vai nozvejas limits (turpmak
- zvejas limits): komercialajai zvejai attiecigaja paSvaldiba ir sanemta speciala atlauja (licence) komercdarbibai zvejnieciba;
paspatérina zvejai fiziskas personas ir registréjusas Valsts vides dienesta. SIA , Baltezers” komercialajai zvejai no 2013.gada 1.janvara
11dz2013.gada 31.decembrim, tika izsniegta zvejas atlauja (licence) zvejai iek$€jos tidenos Nr.RG131U2453. Atlayja tika izsniegta
pamatojoties uz nomas liguma Nr.DMV-12-387-11. Saskana ar rlipnieciskas zvejas tiesibu nomas protokoluNr. 1, SIA ,Baltezers”,
istenojot liguma pieskirtas riipnieciskas zvejas tiesibas, sanem zvejas limitu Daugava Rigas administrativaja teritorija, KiSezera un
Jiras piekrastes Kurzemes un Ziemelu rajona. Atlauja noraditi: atlautie zvejas riki, t.i., n€gu murdi un n€gu tikls, mark&jums ,4024 SIA
,Baltezers”, ka arT zveja izmantojamie mazizmé&ra kugoSanas Iidzekli — LV8030. RG023. SIA ,Baltezers” 2013.gada 18.oktobrT veica
zveju ar zivju tikliem, t.i. ar rikiem, kuru izmantoSanai netika izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence). Ka ar1, SIA ,Baltezers”, netika
izsniegta attieciga zvejas atlauja zvejai Daugava Salaspils administrativaja teritorija. L1dz ar to nodarbojas ar zveju bez attiecigas zvejas
atlaujas (licences). VVD uzskata par nepamatotu SIA ,Baltezers” noradito argumentu, ka uzneémuma darbiba balstijas uz institiita
,BIOR” izsniegtas licences un sadarbibas Iiguma starp ZKS /Nosaukums B/ un SIA ,Baltezers”, sekojoso apsverumu d€]: Zvejniecibas
likuma 12.panta pirma dala nosaka, ka zveju 1paSos noliikos un zinatniskas izpetes noliikos veic, pamatojoties uz institiita un Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija saskanotiem Gdenstilpes ekspluatacijas noteikumiem, zivsaimniecibas programmam vai
projektiem, kas pamatoti ar zinatniskam rekomendacijam, kuras nosaka $adas zvejas nepiecieSamibu. Zivsaimniecibas programmas
zvejai Tpasos nolikos un zinatniskas izpétes noltkos, kuras saskana ar zinatniskam rekomendacijam paredzgets veikt institiita darbibas un
funkciju nodro$inaSanai, papildus saskano ar Zemkopibas ministriju. Zvejai IpaSos noliikos atlauts izmantot tikai konkré&taja
zivsaimniecibas programma vai projekta paredz&to zivju sugu ieguvei. Veicot $adu zveju, ievero atbilstosi zvejniecibu reguléjoSiem
normativajiem aktiem noteiktos aizliegumus attieciba uz projekta vai programma nemin€tu zveju sugu ieguvi. Institita ,BIOR”
zivsaimnieciska programma ,BIOR” Zivsaimnieciskas programmas zvejas zivkopibas noliikos rudent narstojosSo zivju vaislinieku un
ikru ieguvei 2013.gadd” (turpmak - zivsaimnieciska programma) tika saskanota Zemkopibas ministrija2013.gada 28.augusta.
Zivsaimnieciska programma paredz, ka vaisliniekus drikst zvejot tikai registrétie zvejnieki, pamatojoties uz Iigumiem, kas noslégti ar
institttu ,,BIOR”, saskana ar Zvejniecibas likumu un nosacTjumiem par specialo zveju zivkopibas noltikos, kas ietverti attiecigos tiesibu
aktos un to grozijumos. Pamatojoties uz Zvejniecibas likuma 1.panta 5.punktu zvejnieks ir fiziska persona, kas tiesi veic zveju, tas ir,
rikojas ar zvejas rikiem, vai juridiska persona, kuras varda un uzdevuma tiek veikta zveja. Ministru kabineta 2005.gada 15.marta
noteikumi Nr. 192 ,Kartiba, kada izsniedz at]aujas (licences) zvejai TpaSos noltikos un zinatniskas izpetes nolikos” nosaka atlaujas
(licences) izsniegSanas kartibu zvejai TpaSos noliikos un zinatniskas izp€tes nolikos. Iepriek§ min€to noteikumu 4.punkts nosaka
prasibas attiecba uz iesnieguma formu. Savukart noteikumu pielikums nosaka atlaujas sastavdalas un formu. Institiita ,,BIOR ” veiktas
valsts iepirkuma procediiras BIOR 2013/47 '"Taiminu vaislinieku iegade" rezultata ar ZKS /Nosaukums B/ 2013.gada 6.septembr1
noslégts valsts iepirkuma Iigums Nr. BIOR 2013/47/1. ZKS /Nosaukums B/ ir iepirkuma uzvarétajs, kam pieskirtas liguma slégSanas
tiestbas taiminu vaislinieku iegadei, tas nozime, ka ZKS /Nosaukums B/ piedavajums atbilst institiita ,BIOR” rikotaja iepirkuma
izvirZitajam prasibam un tehniskajai specifikacijai. Ligums paredz, ka ZKS /Nosaukums B/ ar saviem resursiem, materialiem un
tehniskajiem lidzekliem appemas nodrosinat liguma izpildi. ArT liguma nosacTjumi neparedz liguma nosacTjumu izpildei piesaistit treso
personu. Ar1 Atlaujas 10.punkta noradits, ka zvejnieks ir ZKS /Nosaukums B/. Tatad ar1 tiesibu normu izpratné ZKS /Nosaukums B/ ir



atzistama par registréto zvejnieku. Zivsaimnieciska programma, iepirkuma liguma un citas tiesibu normas neparedz sadarbibas liguma
noslégsanu, lai realiz€tu pieskirtas tiesibas. TieSi pret€ji — tiesibas nodarboties ar zinatnisko zveju, pieskirtas tikai ZKS /Nosaukums
B/, savukart konkrétaja gadijuma zveju veica SIA , Baltezers” zvejnieki. L1dz ar to, SIA ,Baltezers” nebija sanémusi atlauju zvejai Ipasos
noltkos vai zinatniskas izpetes nolukos, tadejadi 2013.gada 18.oktobr nodarbojas ar zveju Daugava Salaspils novada teritorija bez
attiecigas zvejas atlaujas (licences). Attieciba uz SIA ,Baltezers” iesniegto Administrativas apgabal tiesas 2013.gada 4.septembra
spriedumu, kas pe&c SIA ,Baltezers” teikta apliecina, ka tiesa nav apSaubijusi sadarbibas ligumu slégSanas tiesibas, VVD norada
sekojoSo: Tiesa savas kompetences ietvaros izvert€ja tikai jautagjumu, kas bija konkréta strida priekSmets- t.i. uzpémums Nr.1 ar
uzgpémumu Nr.2 noslédzis sadarbibas ligums par zvejas veikSanu. Uzp€muma Nr.2 darbinieks laicigi nav iznémis zvejas rikus no
tdenstilpes, un zvejas riki palika Gidenstilpe 1idz laikam, kad ir beigusies uzn@mumam Nr.1 izsniegtas zvejas atlaujas termins. Tiesa
izverte lietu par to vai Saja gadijuma uzp€mums Nr.2 ir atbildigs par sava darbinieka neizdaribam, ka rezultata tika parkapti zvejas
noteikumi, vai tomer atbildigs uznemums Nr.I1 kuram tika izsniegta zvejas atlauja. Tiesa neizvert€ja jautajumu par to vai sadarbibas
liguma sl&g8ana ar citu uzpeémumu ir tiesiska. Un vai uzn€mums ir tiesigs sl€gt sadarbibas ligumu zvejai paSos nolikos vai zinatniskas
izpetes noliikos, nemot vera to, ka pats uzneémums tika noteikts iepirkuma procediiras rezultata, iepirkuma liguma nosacijumus u.c.
faktorus. VVD nevar piekrist SIA ,Baltezers” iesnieguma noraditajam argumentam, ka SIA ,Baltezers” darbojas péc ZKS /Nosaukums
B/ un institata ,BIOR” iniciativas un pildijis ZKS /Nosaukums B/ uzdevumu un apliecina to ar institita ,BIOR” 2014.gada 6.janvara
vestuli Nr.1-9/2 ,Par 1a§u un taiminu vaislinieku zveju”. VVD norada, ka iepriekS minéta veéstul€ neapliecina SIA ,Baltezers” tiesibas
veikt zveju saskana ar valsts iepirkuma Iigumu, bet apliecina, ka, pamatojoties uz iepirkuma rezultatiem, ligums tika noslégts ar ZKS
/Nosaukums B/. Véstule ar1 noradits, ka ZKD /Nosaukums B/ informéja instittu ,BIOR”, ka vaislinieku zveja tiks piesaistiti ar1 SIA
,Baltezers” zvejnieki. No vEstules satura izriet, ka institats ,,BIOR” tika par to informéts, ar ZKS /Nosaukums B/ un SIA , Baltezers”
2013.gada 17.decembra iesniegumu, kas ir p&c iepirkuma liguma darbibas termina beigam (iepirkuma Iiguma darbibas termins noteikts
11dz saistibu izpildei, bet ne velak par 2013.gada 30.novembri). SIA ,Baltezers” 2013.gada 18.0ktobrT nodarbojoties ar zveju Daugava
Salaspils novada teritorija bez attiecigas zvejas atlaujas (licences), kas ir zvejas noteikumu parkapums, izdarijusi administrativo
parkapumu zvejniecibas joma, par ko administrativa atbildiba paredzeta LAPK 80.panta otraja dala (LAPK redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas diend). Papildus iepriek§ min€tajam, VVD norada sekojoSo: Zvejniecibas likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka
juridiskajam un fiziskajam personam, kas nodarbojas ar ripniecisko zveju, ir pienakums sniegt zinas par nozveju tada kartiba un tados
terminos, kadi noteikti zvejas tiesibu nomas liguma un ripnieciskas zvejas noteikumos. Ministru kabineta 2007.gada 2.maija
noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par ripniecisko zveju iek$&jos tdenos™ 33.pants nosaka zvejnieka pienakumus, t.sk.: 33.1.zveja turét
klat zvejas atlauju (licenci), personu apliecinoSu dokumentu, bet komerczveja papildus art darba devgja izsniegtu apliecibu; 33.2.
saskana ar §o noteikumu VII nodala min&tajam prasibam market zvejas rikus un apzZimet to atraSanas vietu; 33.4.pec atgrieSanas krasta
pirms zivju pardo§anas vai transporté$anas nosvert un, saSkirot nozvejotas zivis pa zivju sugam, ka ari registrét zvejas datus Valsts vides
dienesta izsniegtaja iek$€jo Gidenu zvejas zurnala. VVD konstate, ka SIA ,Baltezers” darbinieki nevargja uzradit zvejas zurnalu, tadejadi,
tika parkapta §1 Zvejas noteikumu prasiba. Zvejas noteikumu 26.12.apakS$punkts aizliedz Zvejniekiem izmantot zveja kugoSanas
lidzeklus, kuri nav registréti atbilsto§i normativajiem aktiem par mazizméra kugo$anas Iidzeklu registraciju un nav ierakstiti zvejas
licencé. Lieta nav strida par to, ka SIA ,Baltezers” zveja izmantoja laivu bez registracijas zimém. Sadu faktu pierada gan Rigas
pasvaldibas policijas 2013.gada 18.oktobra apskates protokols un zinojums. Ka ari apliecina SIA ,Baltezers” parstavis /pers. A/
2013.gada 12.decembra paskaidrojuma, noradot, ka zveja tika izmantota cita laiva, jo mark&ta laiva tika sadauzita pret akmeniem. SIA
,Baltezers”, ir saucama pie administrativas atbildibas, par zveju bez atlaujas (licences). Lidz ar to, nav bitiskas nozimes tadiem
apstakliem — vai laiva, kas tika izmantota zveja, ir registréta, vai tikli ir mark@ti, vai tika zinots VVD par zvejas riku pacel$anu u.c.. Jo
butiska nozime ir faktam, ka SIA ,Baltezers” veica zveju bez attiecigas atlaujas (licences). Nemot vera, ka zvejoSanas fakts ir pieradits,
l@muma nav precizi noradita Zvejas noteikumu 26.4.1. punkts, t.i., zvejniekam aizliegts atrasties Gidenstilp€s vai to tieSa tuvuma ar
zvejas rikiem, kuru lieto$ana attiecigaja laika un vieta nav atlauta vai kuru izmanto$anai nav izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence).
VVD konstate, ka administrativa parkapuma lieta ir $adi pieradiSanas lidzekli: Drosibas uz Gidens un civilas aizsardzibas parvaldes
2013.gada 18.oktobra apskates protokols un pievienotas fotografijas, kura tika fikséts SIA ,Baltezers” zvejoSanas fakts, ka arT zveja
izmantota laiva bija bez registracijas zZImém, nozvejotas zivis, ka arT noradits, ka SIA ,Baltezers” zvejnieki uzradija atlauju (licenci)
Zvejai TpasSos nolikos vai zinatniskas izpétes noliikos Nr. CS/IU13ZP0021 u.c. apstakli. Drosibas uz tdens un civilas aizsardzibas
parvaldes inspektora P.Jermolova 2013.gada 18.oktobra zinojums. Zinojuma aprakstita parbaudes gaita, fikséts nozvejas apjoms u.c.
fakti. 2013.gada 26.septembra atlauja (licence) zvejai Ipasos noliikos vai zinatniskas izp&tes noliikos Nr. CS/IU13ZP0021, kura ka
zvejnieks noradita ZKS /Nosaukums B/. SIA ,Baltezers” /amats/ /pers. A/ 2013.gada 21.oktobra véstule, kura skaidrots, ka zveja tika
veikta saskana ar ZKS /Nosaukums B/ sadarbibas ligumu valsts iepirkuma liguma ietvaros.2013.gada 6.septembrT starp institiitu
,BIOR” un ZKS /Nosaukums B/ noslégtais valsts iepirkuma Iigums Nr. BIOR 2013/47/1, kura noteikts aizliegums nodot liguma
saistibu izpildi tresajam personam. 2013.gada 6.septembrT starp ZKS /Nosaukums B/ un SIA , Baltezers” nosl&gtais sadarbibas ligums;
VVD ZKD JKD vaditaja /pers. B/ 2013.gada 30.oktobrT pienemtais 1&mums par lietvedibas uzsak$anu administrativa parkapuma lieta.
ZKS /Nosaukums B/ direktora /pers. C/ 2013.gada 10.decembra paskaidrojums, kura noradits, ka, lai izpilditu ar institiitu ,,BIOR”
noslégta valsts iepirkuma Iiguma nosacTjumus, ar SIA ,Baltezers” tika noslégts sadarbibas Iigums;2013.gada 12.decembra
administrativa parkapuma protokolu AE Nr.014413, kura tika fiks€ts administrativais parkapums. SLA ,Baltezers” vaditaja /pers. A/
2013.gada 12.decembra paskaidrojums, kura noradits, ka2013.gada 18.oktobr1 SIA ,Baltezers” veica zveju, zveja tika izmantota
nemarketa laiva. VVD Lielrigas RVP vecaka inspektora G.Zemitana 2014.gada 5.janvara apliecingjums, ka arT izraksts no telefonu
zvanu saraksta, kas apliecina, ka SIA ,Baltezers” informéja /pers. D/ par zvejas riku pacelSanu. VVD Juras un iek§€jo tidenu parvaldes
2012.gada 19.decembri izsniegta zvejas atlauja (licence) zvejai iekS&jos tidenos Nr. RG131IU 2453, kura ir noradits SIA ,Baltezers”
komerczvejai pieskirto zvejas riku skaits, zvejas vieta un zveja izmantojamo kugo$anas lidzeklu registracijas numuri. Institiita ,BIOR”
2014.gada 6 janvara véstule Nr.1-9/2 ,Par lasu un taiminu vaislinieku zveju”, kas apliecina, ka iepirkuma ligums tika noslégts ar ZKS
/Nosaukums B/, kas inform&jusi institatu ,,BIOR”, ka zveja tiks piesaistiti arT SIA ,Baltezers” zvejnieki. VVD ieskata nav pamatoti SIA
,Baltezers” argumenti par to, kas Rigas paSvaldibas policijas darbinieki ir parsniegusi savas pilnvaras, veicot parbaudi un sastadot
apskates protokolu arpus Rigas administrativas teritorijas. Rigas pasvaldibas policijas prieks$nieka p.i. /pers. E/ 2013.gada 21.novembri
sagatavoja SIA ,Baltezers” vestuli, kura informgja, ka zvejas un makskerésanas kontroli Rigas pilsétas administrativaja teritorija Rigas
pasvaldiba ar Rigas domes 2011.gada 13.decembra 1€muma Nr. 3951 ,Par riipnieciskas zvejas iek$€jos tidenos noteikumu ievérosanas
kontroli Rigas pils€tas administrativaja teritorija 1.punktu un Rigas domes 2010.gada 30.marta Iémuma Nr. 1154 ,Par makSkeréSanas
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noteikumu kontroli Rigas pils€tas administrativaja teritorija” 1.punktu pilnvaroja veikt Rigas pasvaldibas policiju. Rigas pasvaldibas



policijas Dros§ibas uz Udens un civilas aizsardzibas parvaldes darbinieki 2013.gada  18.oktobrT atradas norikojuma Rigas
administrativaja teritorija, kur veica Daugavas akvatorijas noveéroSanu. Kad tika pamanita laiva bez uguniem, kura eso$as personas
nodarbojas ar zveju, sakara ar to, ka nebija iesp&jams personas identificét ka registrétos zvejnickus, ka ari nemot véra parkapuma
raksturu, ka zivju resursiem iespgjami nodaritais kait€jums ir bitisks un parkapumu izdarijuSas personas varetu tikt sauktas pie
kriminalatbildibas, pasvaldibas policijas darbinieki, saskana ar likama ,Par policiju” 19.panta ceturtaja dala noteikto nekavéjoties devas
uz Doles salu noluka partraukt iesp&jamo parkapumu.  ArT VVD Zvejas kontroles departaments SIA ,Baltezers 2014.gada 3.februari
nosiitfja vestuli Nr. 1-13.1-05/169, kura izverteja2013.gada 18.oktobrT Rigas pasvaldibas policijas darbinieku ricibu, veicot zvejas
noteiktumu ievéro§anas kontroli, Salaspils novada teritorija un noradija, ka uzskata par tiesisku Rigas pasvaldibas policijas priek$nicka
pamatojumu. VVD uzskata par nepamatotu SIA ,Baltezers” iesnieguma noradito argumentu, ka Lémums nesatur APL noteiktas
administrativa akta sastavdalas, noradot sekojoSo: Administrativa procesa likuma 1.panta tre§as dalas 5.punkts nosaka, ka
administrativais akts nav1€mums, kas pienemts lietvediba administrativa parkapuma lieta. Tadgjadi So lietu izskatiSanas procesa vairs
nav izmantojams Administrativa procesa likums. Lidz ar to, izskatot administrativo parkapumu lietas, pieméro tikai Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteikto lietvedibas procesu. VVD 2013.gada 28.oktobrT (VVD registréts ar Nr. 4916) sanéma SIA

,Baltezers”2013.gada 21.oktobra iesniegumu par Rigas pasvaldibas policijas darbinieku ricibas izvertesanu. LAPK 2381 panta pirma
dala nosaka, ka sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdarisanu, §a kodeksa 247.panta mingtas personas
triju darba dienu laika pienem lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu (52 kodeksa 238. un 239.pants), vai par materialu parsiitiSanu péc piekritibas. LEmumu par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienemt, ari sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiks€jot to rezoliicijas veida uz
dokumenta, kas satur zinas vai raktus par iesp&jamu administrativo parkapumu. 2013.gada 28.oktobrl, sanemot zinas no SIA
,Baltezers”, 2013.gada VVD ZKD JKD vaditajs /pers. B/ pien€ma I[émumu par lietvedibas uzsakSanu. 2013.gada 11.novembr1 (VVD
registréts ar Nr. 5931) no Rigas pasvaldibas policijas sapemti lietas materiali, t.i. Rigas pa§valdibas policijas Dro$ibas uz tidens un
civilas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 11.novembra véstule Nr. 8-6/RPGC-13-223-nd ,Par informacijas nosttiSanu”. Lidz ar to,
lietvediba administrativa parkapuma lieta tika uzsakta atbilstos§i LAPK noteiktajiem terminiem. VVD norada, ka Rigas pasvaldibas
policijas amatpersonu 2013.gada 18.oktobra apskates protokola tika fiksets, ka SIA ,Baltezers” darbinieku loma atradas zivis, So faktu
apliecina arT fotografijas (fotografiju patiesumu SIA ,Baltezers” neapstrid). Savukart Rigas paSvaldibas policijas amatpersonas
2013.gada 18.oktobra zinojuma tika uzskaititas loma paturétas zivis- t.i. divi zandarti, divas Iidakas, tris lasi un viens taimins. Arl
2013.gada 12.dccembr sastaditaja administrativa parkapuma protokola AE Nr. 014413 noradits, ka SIA , Baltezers” nozveja konstateti
1 taimins, 2 lidakas, 2 zandarti un 3 lasi. Savukart 2013.gada 12.decembra paskaidrojuma, /pers. A/ norada, ka uzskata par apmeloSu
lietas materialos noradito informaciju par nozvejotajam 2 lidakam un 2 zandartiem. No /pers. A/ paskaidrojuma VVD secina, ka
iebildumi attiecas tikai uz nozvejotajam 2 lidakam un 2 zandartiem, ka /pers. A/ neapstrid pasSu nozveju, ka arT neapstrid nozvejas
daudzumu. VVD norada, ka faktu par kadas lietas neesamibu ir griitak pieradit neka spet noradit uz kadiem apstakliem, kas apliecina
lietas esamibu. Lidz ar to SIA ,Baltezers” biitu jasadarbojas ar VVD ZKD lietas izskatiSana un janorada uz apstakliem, kas liecina par
to, ka 2 lidakas un 2 zandarti netika nozvejoti. Tiesu praksg ir atzits, ka jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (sk.,
piem@ram, Augstakas tiesas Senata2007.gada 24.maijasprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 [14]punktu). VVD uzskata, ka lictas materialos ir fiks€tas zinas par nozveju- zivju daudzumu un
sugam. Sis zinas ir nostiprinatas dokumentos, kas uzskatdmi par pieradisanas lidzekliem LAPK 243.panta izpratng - t.i. §1 Lémuma
[7.1], [7.2], [7.9] un [7.10]. VVD vizuali vertgjot fotoatt€la redzamas zivis ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, uzskata, ka SIA
,Baltezers” nozvejoja divus zandartus, divas lidakas, tris laSus un vienu taiminu. Izvért€jot SIA ,Baltezers” administrativo parkapumu
atbilstosi LAPK 32.pantam, tick nemts véra, ka: Atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli nav konstatéti; Zveju ipasos nolikos un
zinatniskas izpétes nolikos regulé specialie normativi akti. Vaislinieku zveja tika veikta pamatojoties uz Zivsaimniecibas programmu
zvejai zivkopibas noliikos rudeni narstojo$o zivju vaislinieku un ikru ieguvei 2013.gada. Vaislinieku zvejas pamatojums ir ,/Zivju
resursu maksligas atrazoSanas ricibas plana” izpilde, kas paredz izaudz&€t un izlaist vertigo zivju mazulus dabiskajos fidenos, lai
kompensétu HES un dazadu citu saimniecisko darbibu raditos zaudéjumus zivju resursiem. Lidz ar to, rudens narsta laika ZKS
/Nosaukums B/ pieskirtas zvejas tiesibas (izsniegta atlauja) zvejai Ipasos noliikos un zinatniskas izp&tes noltkos ir ekskluzivas tiesibas.
Lidz ar to TpaSu tiestbu Tpasniekam svarigi ir ieverot atlaujas, programmas un iepirkuma Iiguma nosacijumus. Konkrétaja gadijuma ZKS
/Nosaukums B/ nelikumigi nodeva zvejas tiesibas SIA ,Baltezers”, kas nav registrétais zvejnieks, lai nodarbotos ar zinatnisko zveju
rudens narsta laika. Lidz ar to uzskatams, ka SIA ,Baltezers” nodarbojas ar zveju bez attiecigas licences. SIA ,Baltezers” izdarjusi
vairakus parkapumus- zveja bez attiecigas licences, bez zvejas Zurnala, zveja tika izmantota neregistréta laiva. SIA ,Baltezers” loma
paturgjusi zivis, 11dz ar to ar savam darbibam uzp€mums ir nodarijis zaud€jumu zivju resursiem. Ka zvejniekam SIA ,Baltezers” bija
zinami zvejas regul&joso normativo aktu prasibas (turklat arT iepirkuma liguma nosacTjumos tika paredz&ta saistibu nodosana tresajam
personam). LAPK 243 .panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka bez papildus procesualo darbibu veikSanas par pieraditu ir izskatams fakts,
ka persona zina vai tai vajadz€ja zinat savus normativajos aktos paredz&€tos pienakumus. APK 80.panta otraja dala (redakcija, kas bija
speka parkapuma konstat€Sanas bridi) par zvejas noteikumu parkapSanu juridiskam personam ir paredz€ts naudas sods no divsimt lidz
tristikstos latiem, konfiscgjot parkapuma izdari$anas rikus un parkapuma priekSmetus, taja skaita parkapuma rezultata iegttas zivis, ka
ar1 peldoSos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas un atpem zvejas tiesibas uz laiku lidz trim gadiem vai bez tiesibu
atpemsanas. SIA ,Baltezers” izdaritie parkapumi atbilst Sobrid speka esosajai LAPK 80.3 panta ceturtajai dalas redakcijai, kas paredz
administrativo atbildibu par zveju iek§€jos fidenos bez attiecigas atlaujas, aizliegta vieta, aizliegta laika vai ar aizliegtiem rikiem vai
pan€mieniem un juridiskajam personam nosaka sodu no septinsimt 1idz ¢etrtukstos trissimt euro, konfisc€jot parkapuma izdariSanas
rikus un parkapuma priekSmetus, tai skaita peldoSos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas, un atnem zvejas tiesibas uz laiku
11dz trim gadiem vai bez tiesibu atnemSanas. LAPK 8.panta pirma dala nosaka, ka persona, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, ir
atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdari$anas laika un vieta. Savukart LAPK 8.panta otras dalas otrais teikums nosaka,
ka Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejosa speka nav. Lidz ar to, administrativais
sods ir nosakams tas sankcijas robezas, kas bija speka parkapuma izdari§anas laika (nav piemé&rojama Sobrid speka esosa akta redakcija,
jo ta sankcija pastiprina atbildibu). Nemot véra iepriek§ min€to, ka ar7 lietderibas apsverumus (L&€muma [12] punkts), VVD ieskata SIA
,Baltezers” iesp&jams samazinat pieméroto naudas sodu.

2014.gada 14.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA ,Baltezers” stidziba par Valsts vides dienesta
generaldirektores L.Kolegovas 2014.gada 5.februara Iémumu Nr.G01/9P. Stidziba noradits, ka Administrativa parkapuma lietvediba ir



uzsakta, balstoties uz pasa Pieteic€ja iesniegumu; Administrativa parkapuma lietvediba ir ierosinata, butiski parkapjot tiesiskuma
principu un LAPK noradito terminu, ignorgjot faktu, ka Pieteicgjs pats bija inform&jis Valsts vides dienestu par zvejas uzsakSanu jau
gandriz ménesi pirms administrativa parkapuma ierosinaSanas. Administrativa parkapuma protokols un tam sekojosais VVD l€émums ir
balstits uz prettiesiski iegiitiem pieradijumiem - pieradijumus ieguvusi amatpersona, kas tam nav pilnvarota. Pieradijumi nostiprinati,
parkapjot LAPK noteikumus - Apskates protokola, ko sastadijusi Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, ir tikai sastaditaju paraksti;
fotografiju autentiskamu parbaudit vispar nav iespejams (tad€l, jo 1pasi neizprotama ir VVD Iémuma sniegta norade, ka Pieteicgjs
neapSauba fotografiju 1stumu). Pieteic€js nekad nav piekritis Apskates protokola un fotografijas fiks€tajam un turpina apstridét Sos
prettiesiski iegiitos pieradijumus. Detalizétaks Pieteic€ja argumentu izklasts sniegts zemak: Ka izriet no VVD lémuma, Protokols
sastadits balstoties uz Rigas pasvaldibas policijas darbinieku liecibam un vinu iesniegtajiem dokumentiem - 2013. gada 18. oktobra
apskates protokola Nr.8-35/RPGC-13-205-akt un fotografijam. Ne sakotngja, ne apstrideétaja VVD l&émuma netiek analiz&ti Pieteicgja
sniegtie paskaidrojumi, no ka izriet, ka tie nav vispar vert&ti un jau pirmskietami vieniem pieradijumiem pieskirta augstaka ticamibas
pakape neka citiem. Saskana ar LAPK 243 .panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzgtaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. LAPK 243.panta piekta dala paredz, ka administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Pieteic€js ver$ uzmanibu
uz LAPK 243.panta divpadsmitas dalas 2.punktu, kas paredz, ka nepielaujamas un pieradiSana neizmantojamas ir zinas par faktiem,
kuras iegiitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So kodeksu vai citu likumu nebija tiesibu to veikt. Saskana ar
Rigas pasvaldibas policijas nolikuma 1.1.punktu Rigas paSvaldibas policija ir militariz&ta, brunota pasvaldibas institiicija sabiedriskas
kartibas uzturé$anai un tiesibaizsardzibai, kas atbilstosi Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajai kompetencei darbojas Rigas
administrativaja teritorija. Ka izriet no Lémumam pievienotajiem dokumentiem, Rigas paSvaldibas policijas darbinieki, apskates
protokolu un fotografijas ieguvusi, atrodoties Salaspils novada teritorija, t.i. arpus Rigas administrativas teritorijas. levérojot to, ka
Rigas paSvaldibas policijas darbinieki atradas citas pavaldibas teritorija, kura viniem bija tiesibas veikt tikai atseviskas darbibas (piem.,
aizturét iesp&jamos likumparkap€jus, kamer ierodas Valsts policija vai Salaspils paSvaldibas policija), uzskatams, ka vini ir parkapusi
savas kompetences robezas, tade] zinas par faktiem, kuras ieguvusas §1s personas ir nepielaujamas un pieradiSana neizmantojamas.
Papildus, ka visu pieradijumu, t.sk., fotografiju, ticamiba ir apSaubama. Pirmkart, apskates protokols ir sastadits, parkapjot LAPK
256.panta prasibas: taja nav fikséti nevienas citas personas, iznpemot pasu sastaditaju paraksti, kas rada pamatu Saubam, ka tas sastadits
noraditaja laika un vieta. Otrkart, Pieteicgjs ir vairakkart noradijis, ka protokola min€tas zinas neatbilst patiesibai ne attieciba uz tiklos
esos$ajam zivim, ne izmantotajiem zvejas rikiem. leverojot LAPK 243.panta desmito dalu, kas paredz, ka administrativa parkapuma
lietvediba iegttas zinas par faktiem, ka ar1 zinas, kas fiks&tas ar tehnisku Iidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja
tas iegttas un procesuali nostiprinatas LAPK noteiktaja kartiba, arT fotografijas, kas izmantotas, lai pieraditu it ka nelikumigo lomu, ir
nepielaujamas un nav izmantojamas, ka pieradijums, jo tas fiksetas, parkapjot normativo aktu prasibas. Pieteic€js uzsver, ka nav
saprotama VVD Iémuma 10.punkta minéta norade, ka VVD uzskata Rigas pasvaldibas policijas darbibas par tiesiskam, jo nekadi
argumenti netiek sniegti. Tadgjadi, faktiski galvenie pieradijumi, kuru iegiSanas legitimitati un autentiskumu Pieteic&js apstrid,
neargument@ti atziti par speka esoSiem. Nemot vera, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir
institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, VVD bija jaargument€, ka, balstoties uz prettiesiski
iegiitiem, nepielaujamiem pieradijumiem, kuri ir tie$a pretruna ar citiem pieradijumiem, neveicot pieradijumi papildus parbaudi, vargja
pienemt lémumu par Pieteic€ja sodiSanu Ka izriet no LAPK 243 .panta astotas dalas, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma
konstatésanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, apliikojot visus administrativa parkapuma
lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks§ noteikta
augstaka ticamibas pakape attiecba pret pargjiem pieradijumiem. VVD ir parkapis LAPK 243 panta piecpadsmita dalas prasibas, kas
paredz, ka administrativa parkapuma lieta iegitos pieradijumus fiks€ administrativa parkapuma protokola. Pieteic€js veér§ uzmanibu uz
faktu, ka Protokola ietvertas zinas, ko neapstiprina neviens pieradijums, ne prettiesiski sastaditais apskates protokols, ne Rigas
pasvaldibas policijas darbinieku paskaidrojumi, ne fotografijas, proti, zivju sugas un skaitu. Nav saprotams, ka VVD ir secingjis, kadas
un cik zivis, ja vispar Pieteicgjs ir nozvejojis. No iepriek§ mingta izriet, ka dala no administrativa lietvediba izmantotajiem pieradijumi
ne vien nav pielaujami, attiecinami un ticami, bet arT viss pieradijumu kopums nav procesuali pareizi nostiprinats. Tadéjadi lemuma
pienemsSanas gaita ir parkapts Administrativa procesa likuma (turpmak teksta - ,.APL”) 7. panta nostiprinatais tiesiskuma princips,
saskana ar kuru ,jestades [..] ricibai ir jaatbilst tiestbu normam”. Ka jau Pieteic&js noradijis ieprieks, Pieteic€js nav nodarbojies ar
nelicencétu zveju Salaspils novada teritorija Daugavas fidenos, jo ta darbiba bija balstita uz BIOR izsniegtas licences un sadarbibas
liguma starp ZKS /Nosaukums B/ un Pieteicgju. To, ka Pieteicgjs darbojies pec abu augstak min€to personu iniciativas un pildijis ZKS
/Nosaukums B/ uzdevumu, apliecina BIOR 2014.gada 6.janvara véstule. Pieteic€js uzskata, ka VVD norade par to, ka BIOR ir uzzinajis
par Pieteic€ja piesaisti zinatniskas zvejas veikSanai 2013.gada 17.decembr par pilnigi absurdu, jo no augstak minétas vestules $ads
secingjums neizriet. Papildus, janorada, ka Pieteic€js nevar biit vainojams par to, ka licences sanéméjs - BIOR. nav sniedzis
informaciju VVD saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.192 ,Kartiba, kada izsniedz atlaujas (licences) zvejai Tpasos noltikos un
zinatniskas izpétes noliikos" 9.punktu. Tapat janorada, ka nepamatots ir VVD arguments, ka iepirkuma Iigums, kas noslégts starp SIA
/Nosaukums B/ un BIOR, neaizliedz izdarit izmainas Iiguma, t.sk. piesaistit tre§as personas zvejas veikSanai. Tapat jauzsver, ka jau,
izsniedzot licenci tika legitimizéta Pieteic€ja darbiba, jo licenc€ uzradita Pieteic&jam piederoso kugo$anas Iidzeklu numuri RG023,
V3579, LV3575 un LV3571, ar kuru bija paredzets zvejot laSus un taiminus. Pieteic€js uzsver, ka sadarbibas Iigumu sl€gSana ar

noliiku veikt zveju zinatniskos noltikos ir ierasta prakse, un to tiesiskumu, ka jau Pieteic€js ieprieks noradijis, nav apSaubijusi arT tiesa.
Pieteicgjs izpildot visas normativo aktu prasibas, kas apliecina likumigu, licencétu zveju, jau 2013.gada 1.oktobrT informé&ja VVD par
zvejas uzsakSanu. Faktu, ka VVD tikusi inform&ta par zveju 28 dienas pirms administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas apliecina
gan Pieteicgja darbinieku /pers. F/ (talr. Nr. +/numurs/) un /pers. G/ (talr.Nr. +/numurs/) telefona izdrukas, gan VVD inspektora G.
Zemitana apliecin3jums, ka Pieteic&js sakot ar pirmo zvejas dienu, t.i. no 2013. gada 1. oktobra siitija 1szinas VVD inspektoram
G.Zemitanam (talr. Nr. +371 29152158), kura informé&ja par to. ka Pieteicgjs (precizi noradot - SIA ,Baltezers™) dodas zveja, noradot
ar1 konkréto vietu, kur tiks veikta zveja. No augstak minéta izriet, ka Valsts vides dienests bija inform&ts par Pieteic€ja ricibu jau kops
2013. gada 1. oktobra Pienemot, ka Pieteic€ja riciba bija prettiesiska 2013.gada 17.decembri, tad par prettiesisku to varja atzit jau

aptuveni trfs ménesu ieprieks, kas tomér netika darits. Saskana ar LAPK 238! panta pirmo dalu, VVD, sanemot zinas, kuras noradija uz
iespgjamu administrativa parkapuma izdariSanu, triju darba dienu laikd piegpem lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas



uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. APL 10.pants paredz, ka privatpersona var palauties, ka
iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabveligas sekas. Nemot véra mingto, Pieteic€jam bija tiesibas palauties, ka LEmuma pienéméjs - VVD. uzskata Pieteic€ja ricibu par
tiesisku, bet. ja §ada riciba tomér biitu atzistama par prettiesisku. VVD ir nokavgjis terminu administrativas lietvedibas ierosinaSanai.
Jauzsver, ka VVD izvairas analizét un dot savu vertéjumu tam, kapec administrativa parkapuma lietvediba uzsakta ar biitisku novélosanos
un mégina $o Pieteicgja argumentu atspekot ar kltidainu pienémumu, ka VVD par parkapumu uzzinajis tikai 2013.gada 26.0ktobrT.
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta noteikumiem 2014.gada 28.marta Valsts vides dienestam

nositita SIA ,Baltezers” siidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2899 panta ceturto dalu, ka lietas
dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, liigt izskatit lietu tiesas s€de, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu
saistttus pieteikumu vai ligumus 11dz 2014.gada 1.septembrim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmo dalu, par lietas izskati$anu rakstveida procesa 2014.gada 1.oktobri.

Valsts vides dienests 2014.gada 22.aprilt sniedzis tiesai paskaidrojumus, kuros noradits, ka stidzibu neatzist un uztur I€muma
noradito pamatojumu.

2014.gada 26.augusta tiesa sanemts SIA ,Baltezers” ltigums, kura SIA ,Baltezers” ludz stidzibu par Valsts vides dienesta
generaldirektores 1. Kolegovas 2014.gada 5.februara lémumu Nr.GO1/9P izskatit tiesas s&de.

Tiesas sede SIA ,Baltezers” parstave siidzibu uzturéja uz siidziba noraditajiem argumentiem un apsveérumiem.

Valsts vides dienesta parstavji tiesas s€de stidzibu neatzina, pamatojoties uz iestades Iémuma noraditajiem apsveérumiem un
argumentiem.

Nopratinats ka liecinieks tiesas s&de /pers. D/ liecinaja, ka strada par inspektoru Valsts vides dienesta, uzraugu zveju. SIA
“Baltezers” vienmer zinoja par zveju. SIA “Baltezers” zvejo apméram 2 gadus, tas nebija pirmais gads, kad SIA “Baltezers” zvejoja lasi.
Kamer kontrolgjam, SIA ‘“Baltezers” parkapumu nebija. Mums bija zinams, ka /Nosaukums B/ noslédza sadarbibas ligumu ar SIA
“Baltezers”. Tadi gadijumi notiek biezi. Noslégto ligumu neuzskatija par parkapumu. Uz fotografijam, kas tika uzraditas tiesas s€dg ir
lasis un taimini. Fotografijas ir redzamas 6 zivis. Nezin, vai tur ir zandarti un Iidakas. Konkrétas zivju sugas, kas att€lotas uz
fotografijas, pateikt nevar. SIA ‘“Baltezers” vienm@r siitlja vinam 1szinas par zveju vai arT zvanija. Vinu bridinaja visi, kas devas uz
zinatnisko zveju. Vini nodarbojas ar zinatnisko zveju un visas zivis nodod audz&tavai. Zinatniskaja zveja izmanto Ipasas licences, kur
norada zivju sugas un skaitu. Licencg bija noraditas arT SIA ‘“Baltezers” laivas numuri. SIA “Baltezers” bija tiesibas izmantot 400 m garu
tiklu. Tiklus var izmantot tikai tad, ja ir licence. Valsts vides dienests par SIA “Baltezers” zveju bija informéts. SIA ‘“Baltezers” zvejo
lasi 2 gadus. Bez licences nedrikst zvejot zinatnisko zveju.

Nopratinats ka liecinieks tiesas s€de /pers. C/ liecingja, ka es strada ZS /Nosaukums B/, kas noslédza sadarbibas ligumu ar SIA
“Baltezers”, jo pasi nevargja izpildit pasutijumu. Ar SIA ‘“Baltezers” strada vairakus gadus. Par minéto ligumu inform&ja Valsts vides
dienestu un BIOR. Sadalija pienakumus un bija vienojusies, ka ZS /Nosaukums B/ zvejos priek$ vienas audzetavas, bet SIA ‘“Baltezers”
prieks otras. BIOR par to bija informéts. Sava licence ierakstija SIA “Baltezers” laivas. BIOR piekrita Iigumam. Uzraditajas fotografija
redzamas 5 zivis, bet zivju sugas pateikt nevar. Zivis atskirt nevar, bet zandartu un lidakas tur nav. Bez licences nekad nezvejo, tas nav
iespgjams, jo vinus kontrol&. ST zveja bija pétnieciskam vajadzibam. Ta nebija ripnieciska zveja. Zvejai izmanto 11 tiklus, uz kuriem ir
tads pats mark€jums, ka licenc€. Regulari siita Tszinas tam inspektoram, kas vinus parbauda. Vienmér siitijam Tszinas cilvekam, kas
nodarbojas ar kontroli un ir saistits ar to. Uzskata, ka noslédzot Iigumu, neko neparkapa. Visas laivas bija registrétas, bija noradits
mark&jums.

Nopratinats ka liecinieks tiesas s€d€ /pers. H/, liecinaja, ka ir audz&tavas vaditajs. Vinam bija zinams, ka pasttijuma izpildei tiks
piesaistits SIA “Baltezers”. Zivju audz&tava tam piekrita, jo ZS /Nosaukums B/ nevar&ja viena izpildit pasitijumu. Ta bija specifiska
zveja, ta nebija ripnieciska zveja. Tas bija rakstits arT licencg. SIA “Baltezers” vienmér informéja, kad bija janodod zivis. Vini zvanija un
nodeva zivis. BIOR saskano zveju ar 2 ministrijam, noradot, kadiem nolikiem notiks zveja, cik zivis vajadzes. Péc saskanosanas BIOR
griezas Valsts vides dienesta péc licences, kura ieraksta tiklu skaitu, garumu un kugoS$anas lidzeklus, ar ko zvejos. Sanemtaja licencé
bija noraditi SIA ‘“Baltezers” kugosanas Iidzekli, bet pati licence bija izsniegta ZS /Nosaukums B/. Zinaja, ka konkursu uzvaréja ZS
/Nosaukums B/, bet zveja piedalisies arT SIA “Baltezers”. Nevar&ja pateikt, kadas zivis ir fotografijas. Noradija, ka tur varetu bit 5 zivis.
Iesp€jams, ka tur ir lasis.

Nopratinats ka liecinieks tiesas s€de /pers. J/ liecingja, ka strada Rigas pasvaldibas policija, kopa ar kolégi pamanija Daugava
neapgaismotu laivu, tap€c devas uz Doles salu, par to, ka dodas uz citu administrativo teritoriju zinoja deztrdalai, kurai ir pienakums
pazinot attiecigajai deztirdalai, apskates protokolu ir sastadijis vina kolégis, vins ir sastadijis tikai zinojumu, kuru sastadija, atgrieZoties
darba vieta, zinojuma ir uzskaititas zivis. Apskatot tiesas s€de uzraditas fotografijas nevar pateikt cik zivis fotografija ir redzamas un
kadas sugas zivis tas ir pateikt nevar. Kapec nesakrit zinojums ar apskates protokolu, pateikt nevar. Kadel apskates protokolu nav
parakstijusi SIA ,Baltezers” darbinieki pateikt nevar un kadel nav atzimes par to, ka atteikuSies to parakstit arT nezin.

Nopratinats ka liecinieks /pers. L/ tiesas s€dé liecingja, ka2013.gada 18.oktobrT veica zinatnisko zveju, izkapjot krasta tur
atradas pasvaldibas policijas darbinieki, lai noskaidrotu vai vini var veikt parbaudi, aizgaja zvanit Valsts vides dienesta inspektoram, kad
atgriezas, paSvaldibas policijas darbinieki devas prom, vina klatbiitng apskates protokols netika sastadits, tapat arT netika veikta nekada
fotofiksacija. Uzraditajas fotografijas vargtu but redzami lasi, tapat arT fotografijas nav redzams tikls, bet gan /Nosaukums F/, kura tiek
glabatas zivis, lai tas neaiziet boja, $adam /Nosaukums G/ nav jabiit marketam.

Nopratinats ka liecinieks /pers. M/ tiesas s€dg liecingja, ka 2013.gada 18.oktobrT veica zinatnisko zveju, pamatojoties uz BIOR
izsniegtas licences un liguma ar ZS /Nosaukums B/ pamata. Rigas pasvaldibas policijas darbiniekiem tika uzraditi visi dokumenti, vina
klatbtitng tikai veikta fotofiksacija, bet apskates protokols sastadits netika, fotografija ir redzamas piecas, vai se$as zivis, varétu bit lasi
un taimini, vai tur ir citas zivju sugas pateikt nevar. Parakstit apskates protokolu nav atteicies, jo tads netika uzradits.

Nopratinats ka liecinieks tiesas sede /pers. N/, liecinaja ir ieprieks ir stradajis Valsts vides dienesta, vina pienakumos ietilpa
licencu izsniegSana. Zvejot, pamatojoties uz licenci, var tikai tas zvejnieks, kas ir noradits licencg, lai piesaistitu citu zvejnieku, tad
licencg ir javeic grozijumi. Zvejnickam ir pienakums zinot uz talruna numuru, kas ir noradits licencg, ja Valsts vides dienests maina
atbildigo personu, tad Valsts vides dienestam ir pienakums par to pazinot zvejnickam.

Nopratinats ka liecinieks /pers. O/ tiesas seéd¢€ liecingja, ka licencé noraditais telefona numurs pieder vinam. Par to, ka vina
telefona numurs ir ieklauts licencg ir uzzin3jis 2013.gada oktobrT vai novembrT. Ja vinam kads zvejnieks pazino par doSanos zveja, tad
deligg kadu inspektoru veikt parbaudi, tas var&tu bat ari /pers. D/, jo vins strada par inspektoru.



Motivu dala

Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas s€dg, izvértgjot lieta esoSos materialus,
atzist, ka stidziba ir apmierinama un [émums atcelams.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 pantu izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai visa
starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a
administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams personai.

Stidzibas iesniedzgjam piemerots naudas sods EUR 500 apmé@ra par administrativa parkapuma izdari$anu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otraja dala (redakcija uz 2013.gada 18.oktobri).

Administrattva parkapuma protokola AENr.014413 un iestades I@mumos administrativa parkapuma lieta ir noradits, ka
2013.gada 18.oktobr1 Rigas pasvaldibas policijas Drosibas uz Gidens un civilas aizsardzibas parvaldes darbinieki veica zvejas un
makskerésanas noteikumu ievéroSanas parbaudi un konstat&ja, ka minétaja datuma Salaspils pasvaldibas teritorija, Daugava, Doles salas
rajona, SIA ,Baltezers” nodarbojas ar riipniecisko zveju, izmantojot zivju tiklus bez normativos aktos noteikta kartiba sanemtas zvejas
atlaujas, SIA ,Baltezers nozveja tika konstat&ti — 1 taimins, 2 Iidakas, 2 zandarti un 3 lasi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 atzits,
k a administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikseé kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats
turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetencé ir pienemt lEmumu lieta, izverte, vai persona par protokola
fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols
sastadits, ir iesp&a pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu
(piem@ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus). Lidz ar to lémums administrativa parkapuma lieta biitu
japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu noradiana lémuma var&tu parkapt personas procesualas
tiesibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta piekto un sesto daju izskatot sudzibu administrativa
parkapuma lieta tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta un tiesa nav tiesiga p&c savas iniciativas ieglt pieradijums un tos parbaudit tiesas
sede.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrativa
parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas darbibas. Tadejadi parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir
konstatets konkréts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir
versts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas
izdarTjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba. Lietvediba administrativa parkapuma lieta veicama,
stingri ievérojot likumibu.

Administrativa parkapuma lietas materialiem pievienots 2013.gada 18.oktobra apskates protokols, pamatojoties uz kuru
sastadits administrativa parkapuma protokols, mingtaja apskates protokola noradits, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki minétaja
datuma veica teritorijas apskati Daugavas krasta prett Doles ielai 232, tapat arT mingtaja apskates protokola mingts, ka pie laivas bija
piesiets tikls, kura atradas vairakas zivis.

Ka tika noskaidrots tiesas sédé, tad Doles iela 232, atrodas Rigas pilsétas teritorija. Tiesa, iepazistoties ar 2013.gada
18.oktobra apskates protokolu, neatrod taja zinas, kas noraditas administrativa parkapuma protokola, un proti, no apskates protokola
neizriet, ka 2013.gada 18.oktobrT tika veikta parbaude Salaspils pasvaldibas teritorija, Daugava, Doles salas rajona, ka tas ir konstatéts
administrativa parkapuma protokola, tapat arT no apskates protokola neizriet, ka SIA ,Baltezers nozveja tika konstateti — 1 taimins, 2
lidakas, 2 zandarti un 3 la$i, $adu informaciju nesatur neviens dokuments, iznpemot administrativa parkapuma protokolu, ko iestade
uzskata par pieradisanas lidzekliem mingtaja lieta, arT 2013.gada 18.oktobra Rigas pasvaldibas policijas Drosibas uz tidens un civilas
aizsardzibas parvaldes inspektora P.Jermolova zinojuma noraditas zinas, neapstiprinajas ar tiesas sed€ sniegtajam liecinieku liecibam,
jo neviens no lieciniekiem neliecindja, ka fotografijas redzamas zivis ir tie$i 1 taimin$, 2 lidakas, 2 zandarti un 3 laSi, min&to
informaciju nevar€ja arT apliecinat pats /pers. J/, kas §1s zinas ir noradijis sava zinojuma.

Nemot vera izdaritos secingjumus, tiesa nonak pie slédziena, ka lieta nav pieradijumu administrativa parkapuma protokola
ietvertajam zipam — tas ir, ka 2013.gada 18.oktobrT Salaspils pasvaldibas teritorija, Daugava, Doles salas rajona, SIA ,Baltezers”
nodarbojas ar ripniecisko zveju, un SIA ,Baltezers nozveja tika konstateti — 1 taimins, 2 lidakas, 2 zandarti un 3 1asi, 1idz ar to tiesa
atzist, ka nav konstat&jams Latvijas Administrativo parkapumu kodekss 80.panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs,
kas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodekss 239.panta 1.punktam atzistams par administrativo lietvedibu nepielaujosu
apstakli, [1dz ar to Lémumis ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta pret SIA ,Baltezers”, ir izbeidzama.

Pamatojoties uz iepriek§mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912 pantu, tiesa
nosprieda:

atcelt Valsts vides dienesta generaldirektores 1. Kolegovas 2014.gada 5.februara Iémumu Nr.GO1/9P un Valsts vides dienesta
Zvejas kontroles departamenta Jiiras kontroles dalas vecaka inspektora V.Barsukova 2013.gada 17.decembra [emumu Nr.12A/014413
par SIA ,Baltezers”, sauk3anu pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss 80.panta otraja dala un izbeigt administrativo lietu.
Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot sidzibu Rigas



pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 13.marta.

Tiesnese K.Maike



