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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izsSkatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.F.
pieteikumu par Latvijas Universitates Akadémiskas skirgjtiesas 2011.gada 22.septembra
sprieduma Nr.V16-1/12 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par vértéjuma ,,5
balles” noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] I.LF. (turpmak — pieteicgjs) 2011.gada 6.junija un 2011.gada 13.junija Latvijas
Universitates (turpmak — LU) /fakultate/ kartoja valsts nosléguma parbaudijumu teorétisko
dalu. Parbaudijuma /mdcibu priekSmets/ sadala pieteicEjam vajadzga sniegt atbildi uz

jautajumu /jautajums/.

Pieteicgja kartota parbaudijuma vert€jums noradits uz parbaudijuma lapas. Docente
E.N. sakotng&ji noradito vert&jumu ,,5” parlabojusi uz verte§jumu ,,3”, noradot art vert&jumu ar
vardiem — ,,vaji”. Tapat uz vert€juma lapas docente E.N. izdarTjusi atzimi ,,Labotam ticét”, ka
ar1 parakstijusi gan vert€jumu, gan labojuma atzimi.
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pieteic€js par /macibu prieksmets/ sadalas otro jautajumu sanémis vertejumu ,,3”.

Pieteicgjs 2011.gada 1.julija iesniedza apelaciju par nosléguma parbaudijumiem,

apstridot vert€jumu par /macibu prieksmets/ sadalas otro jautajumu.

LU /fakultate/ Apelacijas komisija (turpmak — Apelacijas komisija) 2011.gada 1.julija
izskatija pieteic€ja apelaciju, nekonstatja parkapumus attieciba uz verte§jumu /mdacibu

prieksmets/ sadalas otro jautajumu un apelaciju $aja dala noraidija.

procediiras parkapumiem Apelacijas komisijas darba. Saja siidziba pieteicgjs ladza /mdacibu
prieksmets/ sadalas otra jautdjuma veért€§juma parlabojumu atzit par nepamatotu un

nelikumigu, ka ar1 noteikt sakotné&jo pozitivo vert&jumu.

2011.gada 14julja LU macibu prorektora pienakumu izpilditajs (turpmak -—
Prorektors) noléma noraidit pieteicgja siidzibu. Lémuma izveért€ja Apelacijas komisijas darbu,
ka arT noradija, ka pieteic€js pec biitibas apstrid darba vert€§jumu, nevis norada uz Apelacijas

komisijas procesualajiem parkapumiem.

[3] Pieteicgjs 2011.gada 15.augusta versas ar iesniegumu LU Akadémiskaja skirgjtiesa
(turpmak — Skirgjtiesa), liidzot atcelt Apelacijas komisijas 2011.gada 1 jalija lémumu dala par
apelacijas noraidiSanu par veért€juma parlaboSanas kartibu /macibu prieksmets/ sadalas otraja
jautajuma un Prorektora 2011.gada 14.jilija l@mumu. Iesnieguma noradija, ka v&las, lai
veértéjuma parlabosanu par /mdcibu prieksmets/ sadalas otro jautajumu Skirgjtiesa atzitu par
nepamatotu un nelikumigu un noteiktu par likumigu sakotn&jo pozitivo vert§jumu. Pieteicgja

ieskata vina sniegta atbilde uz $o jautajumu ir pietickama pozitiva vért€juma iegtisanai.

Ar Skirgjtiesas 2011.gada 22.septembra spriedumu Nr.V16-1/12 (turpmak —
Spriedums) pieteic€ja 2011.gada 15.augusta iesniegums noraidits.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Skirgjtiesai ir janoskaidro, vai valsts parbaudijuma vérté$ana nav parkapts

procesuala taisniguma, patvalas aizlieguma vai tiesiskas vienlidzibas princips.

[3.2] Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.481 ,,Noteikumi par
otra Itmena profesionalas augstakas izglitibas valsts standartu” 30.punkts nosaka, ka
vertgjums valsts parbaudijuma izliekams 10 ballu sisttma atkariba no apguves limena.
Detalizétakas valsts parbaudijumu norises prasibas argjos normativos aktos nav noteiktas. Sie
jautajumi, tostarp tas, ko var uzskatit par augstu vai zemu obligata satura apguves limeni,
saskana ar Augstskolu likuma 4.panta izklastito augstskolu autonomijas principu ir nosakami
péc augstskolas ieskatiem.

Valsts parbaudijuma norises kartibu 2011.gada ,,/Nosaukums/” profesionalas
augstakas izglitibas studiju programma regul&a Nolikums par nosléguma parbaudijumiem
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Latvijas Universitate (turpmak — Nolikums), ko apstiprinajis LU Senats. Saskana ar Nolikuma
1.2.punktu nosléguma parbaudijumu atbilsto$i studiju programmas prasibam var veidot
nosléguma darba aizstavesana, teor€tisko un praktisko zinaSanu parbaude visas studiju
programmas vai fakultates domes akceptetas programmas dalas apjoma vai nosléguma darba

aizstaveSana un zinasanu parbaude.

LU /fakultate/ Domes 2006.gada 20.marta apstiprinato Noteikumu par ,,/Nosaukums/”’
profesionalo studiju programmas valsts eksamenu 2.punkts paredz, ka teorétiskajiem
jautajumiem jabut formul&tiem ta, lai, izsmelosi atbildot uz tiem, students apliecinatu, ka ir
ieguvis /profesija/ kvalifikacijai nepiecieSamas zinasanas.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka vina darba sakotn&jais veértéjums patvaligi grozits, proti,
bez pamatojuma un prettiesiski docente E.N. aizstajusi sakotn&jo darba veért€§jumu ,,5” ar
Veért§jumu ,,3”.

Nolikuma 2.2.punkts paredz, ka otra Iimena augstakajas profesionalajas studiju
programmas profesiondlo studiju valsts parbaudijuma komisija ir valsts parbaudijumu
komisija. Savukart Nolikuma 4.7.punkts paredz, ka nosléguma parbaudijumus vérteé valsts
parbaudijumu komisija. Tie$i valsts parbaudijumu komisija atbilstosi Nolikuma 4.3.punktam

nosaka valsts parbaudijuma vertgjumu.

Lidz ar to nosléguma parbaudijumos vértejumu nosaka kolegiala institlicija — valsts
parbaudijumu komisija, s€dé izskatot attiecigo darbu un nosakot ta atzimes vert€jumu, proti,

atzimi desmit ballu skala.

Pieteicjam izlikta atzZime nav grozita, par atzimi uzskatams valsts parbaudijumu
darits zinams, ka vina atbildes uz /mdacibu prieksmets/ sadalas otro jautajumu vert€jums ir

nesekmigs, proti, novertéts ar atzimi ,,3 (vaji)”.

ST atzime nav nedz labota, nedz grozita péc tas pazino$anas, kad valsts parbaudijumu
komisija bija noteikusi $adu vértejumu.

Uz pieteic€ja darba atrodamais vert€jums nav uzskatams par atzimi, bet gan par darba
vertetaja priekSlikumu valsts parbaudijumu komisijai par iesp&jamo darba novertgjumu.
Darba vertétaja atzimes priekSlikums, ka ar1 izdaritas atzimes uz darba uzskatamas par darba
vertéSanas procesa atspogulojumu.

[3.4] Darba vértgjums ir individuals un dzili personisks lémuma pienemsanas process,
kura ietvaros macibspeks izsver virkni komplic€tu jautajumu, lai parliecinosi un argumenteti
varétu izskirties par konkrétu atzimi, ar kadu veért€jams konkrétais darbs. Macibspekam ar
atzimi jasp€ novertet darba atspoguloto studenta zinaSanu, iemanu un prasmju limeni. Tapat
macibspékam janodro§ina veért§juma vienotiba visiem studentu darbiem, proti, darbu
vert€Sanas process sevi ietver dazadu darbu salidzinasanu un darba kvalitates savstarp€jo

izsversanu.
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Zinatniskaja literatiira 1pasi uzsveérta macibspéka pieredzes loma $aja komplic@taja
procedira: ,,Pieredz&jusam docétajam ar laiku veidojas noteiktu krit€riju Sisteéma, kas pat
studenta atbildes sakuma lauj secinat gaidamo rezultatu” (Vedins . MaciSanas maksla. Riga:
Avots, 2011, 304.lpp.). Tapat ar1 atzits, ka ,,doc@tajs ir cilveks, bet cilvéks nevar biit brivs no
personiska uzskata par vertésanas krit€rijiem” (Turpat, 308.1pp.).

Pieteicgjs kluidaini uzskatijis, ka vina atzime tikusi labota. Docentes E.N. izdaritas
atzimes tapusas darba vert€Sanas procesa, atspogulojot So procesu. Tacu atzimi ir noteikusi
valsts parbaudijumu komisija, nemot véra docentes E.N. priekslikumu, un §1 atzime nav nedz
grozita, nedz labota. Darba vertétaja priekslikums par iesp€jamo darba novértgjumu valsts
parbaudijumu komisijai nav saistoSs un nerada stud€josajam tiesisko palavibu tiesi uz sadu

vertgjumu.

[3.5] Skirgjtiesa secinaja, ka pieteicgjs péc butibas vélgjies noskaidrot uz darba

atrodama veértgjuma priekslikuma labojuma pamatojumu.

Skirgjtiesa vérsa pieteicgja uzmanibu, ka jau Apelacijas komisija noradijusi:
studentam p€c vert§juma uzzinaSanas ir tiesibas versties pie labotdjiem un sapemt
skaidrojumu par veérte§jumu (sk. LU /fakultate/ Apelacijas komisijas 2011.gada 1.julija sedes
protokola Nr. 9/2011 10.punktu).

Skirgjtiesas sédé pieteicéjs atzina, ka nav izmantojis iesp&ju vérsties pie darba

labotajas un lugt skaidrojumu par izdaritajam atzimé€m uz darba.

[3.6] Skirgjtiesa secinaja, ka pieteicgja darba vértgjuma nav parkapts patvalas
aizlieguma princips un procesuala taisniguma princips. Tapat Skirgjtiesa secindja, ka $aja
gadijuma nav nepiecieSams izvertet tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, jo nav
konstatgjama atskiriga attieksme.

[4] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura ladza atcelt
Spriedumu, atzit par nelikumigu vertejuma parlabosSanas uz negativu veértéjumu procediiru un

noteikt par likumigu sakotn€jo pozitivo vértéjumu ,,5 balles”.
Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Skirgjtiesa Sprieduma nav izvértjusi un pat nav uzskaitijusi pieteicgja noraditos
motivus, nav sniegusi pamatojumu to noraidiSanai. Skirgjtiesa formali, bez papildus

pamatojuma pievienojusies Prorektora un Apelacijas komisijas Ilemumiem.

[4.2] /mdcibu prieksmets/ 2.jautajuma (/jautajums/) sakotngji pieteicgjam tika noteikts
vert§jums ,,5”. Savukart, ka redzams no darba, péc tam Sis vertejums parvilkts uz ,,3”, iekavas

noradits ,,vaji” un pielikta atzime ,,labotam ticet”.

Nav pamatots, kade] vert§jums ir izmainits uz negativu un, turklat, tas ir mainijies
divu ballu ietvaros, kaut gan pasa darba nav norades uz kladam (ka tas ir skaidri paradits,

piemé&ram, $1 pasa /mdcibu priekSmets/ 1.jautajuma).
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[4.3] Saskana ar LU ieksgjas kartibas noteikumiem studgjosajiem ir tiesibas zinat
parbaudijuma formu un nosacijumus, vertéSanas kriterijus. Ka ar1 saskana ar LU ieksgjas
kartibas noteikumu 5.6.punktu ir tiesibas savlaicigi sanemt objektivu sava studiju darba
novert§jumu. Lidz ar to pieteicgjam ir tiesibas zinat, kadas nepilnibas vins ir pielavis, kas no

nepiecieSamas atbildes satura ir un kas nav ieklauts atbildg.

So kritériju neatspogulo$ana labotaja darba bitiski ierobezo pieteicgja tiesibas

aizstaveties pret tiesibu aizskarumu.

Biitiski ir tas, ka $adu parkapumu Apelacijas komisija konstat&ja valsts parbaudijumu
komisijas darba, attieciba uz pieteic€jam noteikta pozitiva vert€§juma parlabosanu uz negativu
/madcibu prieksSmets 2/ 1.jautajuma, kur vertéjums ,,4” tika parlabots uz ,,2”, tomér izskatot
pieteicgja stidzibu un izvert€jot parlabosanas pamatojumu, darbs tika parvértéts (noradot

vertéSanas krit€rijus) un noteikts pozitivs vért€§jums ,,5”.

Trikst konsekvences Apelacijas komisijas, Prorektora un Skirgjtiesas argumentacija

par to, kadas sekas ir gadijuma, ja vertetajs darba nav noradijis vertgjuma pamatojumu.

[4.4] Veértejuma parlabosanu $aja gadijuma nevar uzskatit par parrakstiSanas kludas
labojumu, ka to noradijusi Apelacijas komisija. Par to liecina pieteic€ja atbildes saturs, kur
pieteic€js paradijis zinaSanas pozitiva veért§juma iegisanai pietickama apjoma. Tatad,
sakotngji pieteicgja atbilde tika noverteta ar pozitivu vertejumu ,,5 balles”.

Skirgjtiesa noradijusi, ka docentes E.N. izdaritas atzimes tapudas darba veértésanas
procesa, tacu atzimi ir noteikusi valsts parbaudijumu komisija, nemot véra E.N. priekslikumu,
un § atzime nav nedz grozita, nedz labota. Sads Skirgjtiesas secinajums ir pretruna ar
Apelacijas komisijas noradito, ka ta ir uzskatama par parrakstisanas kliidu, ka ar1 Apelacijas
komisijas realo darbibu apmierinot pieteic€ja prasibu otra dala, un noradot, ka veért€§juma
parlabosanas krit€riji ir janorada.

Uz to, ka netika veikta parrakstiSanas kliidas laboSana, norada ari citadas krasas un

biezuma pildspalvas izmantoSana, kas liecina, ka labojums nav izdarits uzreiz, bet gan vélak.

[4.5] Citos jautajumos vertétaji (noslégumu parbaudijumu komisija) ir atzimgjusi

jautajumus, kuri ir apskatiti atbildé un kuri nav, vadoties no ka ar1 noteikusi vertejumu.
Izskatamajam gadijumam analogiskas situacijas tika piepemti citadi [émumi.

[4.6] LU ieksgjie normativie akti neparedz, ka studentam biitu javérSas pie labotaja
jebkadu paskaidrojumu, kas saistiti ar veért€§juma kriterijiem, sanemsanai, nav noradita $adas
verSanas forma un procediira. Vert€juma krit€rijiem ir jabit noraditiem valsts parbaudijumu

komisijas lémuma.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma LU neatzina pieteikumu. Papildus
Sprieduma ietvertajai argumentacijai noradija, ka pieteicjs kludaini uzskata, ka vipa
vertgjums tika izmainits vai samazinats. No Skirgjtiesas 2011.gada 22.septembra sédes
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protokola ir secinams, ka pieteic€jam /fakultate/ parstavji docents J.K. un docente D.H.
izsmelosi izskaidroja, ka konkrétais labojums tika izdarfts, jo docetaja E.N. veértéSanas procesa
pielava parrakstisanas klidu. Nepamatots ir pieteic€ja viedoklis, ka parrakstiSanas kltida butu
ka 1pasi japamato. Blakus parlabotajai atzimei ir izdarita atruna ,,labotam ticét”, ko ar parakstu
ir apliecinajusi darba veértétaja docente E.N.

No minétas sé€des protokola ir konstat€jams, ka pieteic€js pats apliecina, ka vinpam
vertgjums tika pazinots ,,3 balles”, 1idz ar to nav konstat€jams, ka pieteic€ja darbs tiktu

parvertets vai veért§jums mainits péc atzimes pazinosanas pieteic€jam.

[6] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.pantu tiesa lietu izskatija
rakstveida procesa, jo tam rakstveida piekritis pieteic€js (lietas 9.1apa) un, ka to atzist tiesa,

lieta esosie dokumenti ir pietickami.
Motivu dala

[7] Izvertjot lietas dalibnicku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka

pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Ka to pamatoti norada atbildétaja, tiesas kompetence, izskatot sudzibu par
eksamena veért§jumu, ir parbaudit, vai eksamena organiz&Sanas procesa tika ieverotS
procesualais taisnigums un patvalas aizliegums, ka arT tiesiska vienlidziba, proti, vai visiem
pretendentiem bija vienadas iespg€jas, vienadi apstakli un vai visu pretendentu zinasanas tika
vertétas pec vienadiem kriterijiem (sk. Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 23.marta spriedumu lieta Nr.SKA-32/2009 29.punktu, 2010.gada
25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-59/10 10. un 12.punktu). Tatad, novért&jumu péc biitibas

tiesa parbaudit nevar.

Arf pieteicgjs vairakkart pieteikuma teksta atzist, ka apstridams ir nevis pats eksamena
vertejums, bet gan procediiras parkapumi.

Lidz ar to, prasijums par administrativa akta izdosanu par vért€juma ,,5 balles”
noteikSanu nav jasaprot ta, ka tiesai biitu janoverté pieteic€ja sniegums eksamena. Pieteic€ja
ieskata $ads vertéjums vinam jau bija noteikts, ta¢u vélak ticis prettiesiski mainits. Pieteicgjs
ladz tiesu atzit So LU pielauto procediiras parkapumu un ar spriedumu noteikt, ka LU ir
jaatgriezas pie pieteic€jam sakotnéji izlikta vertejuma.

[9] No pieteicgja argumentiem izriet, ka ir parkapts patvalas aizlieguma un

vienlidzigas attieksmes princips.

Pirmais no minétajiem principiem parkapts, patvaligi grozot iepriek§ jau noteikto
pozitivo eksamena vértéjumu, otrais — vienados apstaklos pienemot dazadus lémumus, proti,
lidziga gadijuma veért§juma pamatojuma trikums bijis pamats darba parvértéSanai un

labveligam iznakumam, tacu izskatamaja gadijuma — né.
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[10] Tiesa nekonstate, ka attieciba uz pieteicgju tika parkapts patvalas aizlieguma
princips.

Lieta nav strida par to, ka valsts parbaudijuma /mdacibu priekSmets/ sadala uz darba ar
kodu 01043 docente E.N. sakotn&ji noradito vért&jumu ,,5” parlabojusi uz veértéjumu ,,3”,
noradot ari verté§jumu ar vardiem — ,,vaji” un izdarijusi atzimi ,Labotam ticét” (lietas
22.lapa).

Pieteicgja ieskata $ada riciba nozZimé patvaligu vértéjuma grozisanu. Sads pieteicja
viedoklis nav pamatots.

Tiesai nav pamata uzskatit, ka vertgjuma ,,5” parlaboSana uz ,,3” nav notikusi ka
parrakstisanas kliidas labosana, bet gan izdarita patvaligi. Proti, lieta nav nekadu pieradijumu,
kas liecinatu, ka vert&jums ,,3 balles” nav sakritis ar docentes E.N. iek§€jo parliecibu par tiesi
sada vert€juma atbilstibu eksamena darba saturam. Un pretgji, lietas materiali nenorada uz to,
ka E.N. vértgjumu labojusi pamatojoties uz neobjektiviem un neracionaliem apsvérumiem,

piem@ram, personisko nepatiku, ieinteresétibu u.tml.

Ka to pamatoti norada atbild&taja, netiek aizsargata pieteic€ja palaviba uz vertejumu,
ko docétaja ka pirmo noradijusi eksamena darba lapa, bet ko vélak atklajusi ka kladainu.
Pirmkart, pieteic€jam netika pazinots, ka vina darbs ticis novertéts ar ,,5”. Otrkart, saskana ar
Nolikuma 2.2. un 4.7.punktu nosléguma parbaudijumus vérté valsts parbaudijumu komisija —
kolegiala institticija. Lidz ar to, ir pamatots atbildétajas arguments, ka docétajas vertéjums uz

darba ir tikai priekslikums valsts parbaudijumu komisijai par iespgjamo darba novertgjumu.
[11] Tiesa nekonstaté ari tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu.

Ka to pamatoti norada atbildetaja, nav konstat€jama atSkiriga attieksme salidzinajuma
ar citam personam, proti, nav konstatgjams diskriminacijas aizlieguma, ka viena no tiesiskas

vienlidzibas principa sastavdalam, parkapums.

Pieteicgjs izvirza argumentu, ka nav ieve€rota vienlidzibas principa izpausme —
vienadas situacijas ir jaregulé vienadi. Tiesa Sim argumentam nepiekrit. No lietas materialiem
neizriet, ka divas vienadas situacijas jautajums noreguléts dazadi. Proti, tiesa nekonstaté

salidzinamo situaciju vienadibu.

No Apelacijas komisijas s€des protokola izriet, ka tika atzita par pamatotu pieteicgja
apelacija dala par vertéjumu /macibu priekSmets 2/ pirmaja jautajuma (1.situacija), tacu netika
atzita par pamatotu pieteic€ja apelacija dala par vert€§jumu /macibu priekSmets/ sadalas otraja
jautajuma (2.situacija). Pirmaja gadijuma tika atzits, ka trikst vert€taja pamatojuma par
neatlauta paliglidzekla lietoSanu, t.i., par pieteic€ja darba un cita studenta darba identiskumu
tada pakape, lai secinatu, ka izmantots neatlauts paliglidzeklis. Otra situacija iesp&jama
paliglidzek]a izmantoSana vispar netika apspriesta, pieteicgja darbs ticis novertéts ka
nesekmigs nevis tadel, ka tika izmantots neatlauts paliglidzeklis, bet gan tadel, ka pieteic€ja

zinasanu sniegums nebija pietiekams.

7.lappuse no 8



Secinams, ka abas situacijas nav vienadas. Pamatojuma plaSumam un detaliz&tibai
katra no apskatitajam situacijam ir atSkirigas prasibas. Pamatojumam par pamatlidzeklu
izmantoSanu ir jabut veérstam uz empiriska fakta pieradiSanu, kas nav atkarigs no vert€juma,
savukart zinasanu vert§jums, ka to pareizi norada atbildetaja, balstas, cita starp, uz vairaku
darbu kvalitates savstarp&jo izsvérSanu un vertétaja profesionalo un personisko pieredzi.

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js nav vérsies pie darba vértétajiem ar ligumu
izskaidrot vert€§juma kriterijus, pieteic€ja pielautas kludas u.tml. Ja $ada liguma nav bijis,
vertejums, kas izteikts desmit ballu sistéma, ir pietickams arT bez papildus noradém. Lidz ar
to, ir noraidami pieteic€ja argumenti par pamatojuma trakumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit I.F. pieteikumu par Latvijas Universitates akadémiskas $kiréjtiesas 2011.gada
22.septembra sprieduma Nr.\VV16-1/12 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par

vertgjuma ,,5 balles” noteikSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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