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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018. gada 13.decembrt

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu  kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesnesi D.Balta, A.Misiuna,

ar sekretari A.Liepu,

piedaloties prasitajas /pers. B/ parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/, atbildétaja /pers. E/ parstavim /pers. F/,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. G/, SIA “D.L.D.” par darjumu atzSanu par simulativiem un speka
neesoSiem, pasSuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Ppasumu un naudas piedzu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2017.gada
1.jinija spriedumu prasibas noraiditaja dala par 2011.gada 8.julja un2011.gada 11 jilija starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.” noslegto pirkumu figumu
atzi8anu par simulafiviem un speka neesoSiem, pasuma tiestbu atzSanu uz nekustamo pasunmu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ (/pers. B/), dzimusi /datums/, c€la Jelgavas tiesa prasibu pret /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. G/, personas kods
/personas kods/ par darjumu atziSanu par simulativiem un speka neesosiem, pasuma tiesibu atzisanu vz nekustamo pasumu un naudas piedzigu.

Prasiba pamatota ar sekojoSiem apstakliem

2011.gada vasara atbildétajs /pers. E/ uzaicinaja savu masu /pers. H/ un vinas meitu /pers. B/ ar gimeni atbraukt uz Latviju, ar merki, lai apvienotu
gimenes.

Lai prasitajas gimenei nakotn€ bitu, kur dzivot Latvija, atbildétajs piedavaja nopirkt uz sava varda zemi, uz kuras péc tam uzbtivétu miju masai un
vinas meitas gimenei, un papildus nodibintu uzmémumu, un kopa ar prastajas viru /pers. 1/ veiktu umeéngjdarbiby, kas arf tika veikts. Saja sakara
2011.gada starp atbildetaju un prastaju tika panakta mutiska vienosanas - tika iedots nutiskais pilnvarojurms atbildétajam par to, ka atbildetajs prastajas
varda un wzdevuma iegadajas vairakus nekustamos pasunus zemesgabalus, ka arT péc tam atbildetajs organizé un koordin€ vz zemesgabaliem
dzvojamas €kas un paligeeltnes celtniecibas darbus. Ta ka atbildétajs un prasitaja ir tuvi radinieki un savstarpgjas uzticibas pakape bija loti augsta,
nutiski noslégta vienosanas - mutiski izsniegtais pilnvarojuirs, rakstveida netika noforméts.

Lai varttu iegadaties zemesgabalus, ka ar uzsakt dzvojamas €kas un paligeeltines celtniecibas darbus, 2011.gada un 2012.gada prasttaja
atbildétajam iedeva naudas fidzeklus 31008,33 LVL jeb 44120,88 EUR apmnera.

Sakara ar to, ka atbildetajs, maldinaja prasitaju, noradot, ka uz prasitdjas varda iegadaties zemi ir sareZgits process, jo vipa nav Latvijas
Republikas pilsone, puses vienojas, ka atbildétajs par prasttajas fidzekliem sakotngji iegadasies zemesgabalus uz sava varda un pec tam, kad dabis
nepiecieSamas atlaujas, veiks nekustamo Tpasumu parregistraciju uz prasitajas varda.

Prasibas pieteikumé noradis, ka 2016.gada 16.maija iepazistoties Jelgavas pilsétas zemesgramata ar turpmak prasiba minéto nekustamo jpasumu
lietam, prasitaja konstatgja, ka pats atbildétajs, gan ari vina sieva ir nepilsoni, un ari viiem pasiem bija nepiecieSans sanent atlaujas no Jelgavas novada
domes iegadaties zemes gabalus Ppasuma. Kas savukart liecina par to, ka atbildétajam jau sakotngji bija plans ar viltu, izmantojot prasitajas maldibu,
sagemt no prastajas naudas fidzeklus, lai sava pasSuma var€tu iegadaties zemesgabalus un p&c tamuz tiem veikt celniecibas darbus.

Pieturoties pie puSu sakotngjas vienosanas, atbildétajs no prasitajas un vinas gimenes sanemntajiem naudas fidzekliem, iegadajas un registréja
zemesgramata uz sava varda sekojoSus nekustamos Tpasumus:

1) pamatojoties uz 2011 .gada 8.jtlija pirkuma higumu, zemesgabalu - 0.2526 ha platiba, ar kadastra numuru: /kadastra numurs/, kas atrodas
/adrese A/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/;

2) pamatojoties uz2011. gada 8. jilija pirkuma figumu, zemesgabalu - 0.2693 ha platiba, ar kadastra numuru: /kadastra numurs/, kas atrodas
/adrese B/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/;

3) pamatojoties uz2011. gada 11. julija pirkuma ligumu, zemesgabalu - 0.2742 ha platiba, ar kadastra numuru: /kadastra nunurs/, kas atrodas
/adrese C/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/;

4) pamatojoties uz 2011. gada 11. jilija pirkuma ligumy, zemesgabalu - 0.2549 ha platiba, ar kadastra numuru: /kadastra numurs/, kas atrodas
/adrese D/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs/.

Uz zemesgabaliem, kas atrodas/adrese C/ un /adrese A/, tika uzcelta dzivojama €ka un paligeeltne. Lai vargtu pabeigt uzsaktos celtniecibas darbus
un dZivojama €ka un paligeeltne tiktu nodota ekspluatacija un registréta zemesgramata uz prasitajas varda, mutiska vienoSanas un prasitajas mutiski
iedotais pilnvarojums atbildétajam, tika noformets ar1 rakstveida 2013.gada 17.oktobripie zverinatas notares Vitas Krekles — Muiznieces. Ne tikai
prasitaja, bet arT prasitajas virs /pers. I/ izsniedza atbildetajam pilnvaru ar plasam parstavniecibas tiesibam, kas apliecinaja prasiajas lielo uzticibu
atbildetajam

Prasitaja un vinas virs atbildétajam turpinaja sttt naudas lidzeklus, lai atrak tiktu pabeigts uzsaktais celtniecibas process un tiktu nokartotas visas
nepiecieSamas formalitates ar dZivojamas majas un paligeeltnes nodosanu ekspluatacija un re@istraciju zemesgramata uz prasttajas varda. Atbildétajs par
iedota pilnvarojuma pildSanu un celtniecibas organizeSanu, sanéma ar1 atlidzbu, ko atbildetajs déveja par algu, ko pierada e-pasta sarakste starp
atbildétaju un prastaju.

Prasttaja un vigas gimene stradaja un dzivoja Vladivostoka, kas atrodas aptuveni 12000 km no Latvijas robezas, tade] uztic€$anas un palausanas
wz tuva radinicka godprafibu un patiesumu bija nepiecieSama.
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Kontaktesanas starp prastaju un atbildetaju notika ar Skype starpniecibu (sarunu veida) vai arT ar e-pasta saraksti, kas ir pievienota prasibas
pieteikumam pielikumé. Elektroniska pasta sarakste tiesai sniegs prieksstatu par to, ka patie$am sarakste starp atbildétaju un prastaju saistba ar naudas
lidzeklu teréSanu ir notikusi regulari. Atbildétajs arT ir parsiitijis prasitajai rekinus, kurus bija nepiecieSams apmaksat, un, kuru apmaksu veica pati
prasitaja. Rekini tika izraksfiti tieSi uz prasitajas varda, ka ari prickSapmaksas rékinos ir noradita preces sagensanas - piegades vieta stridus nekustamie
tpaSumi. Dalu r€kinu apmaksu veica pats atbildetajs, bet pec tam So atbildétaja samaksato naudas summu prastaja atgrieza vigpam atpakal, veicot
parskaiffjumu ar noradinbsp; ,, paradanbsp; rekinanbsp; apmaksa".

Kad sakas dzvojamas majas buvdarbi, atbildétajs katru menesi stifja uz prasitajas e-pastu atskaites par nepiecieSamajam summam, kuras
prasttajai bija japarskaita uz atbildétaja norekinu kontu, ka art par naudas izlietojumu, bez pieradjumiem, ka tiesi tik daudz ir samaksats par konkrétiem
darbiem, par konkrétiem materialiem un celtnieku darbu. Kad prastaja lidza atbildetajam uzradit pamatojosus dokumentus atskait€s noradtajam
poZicijam, par to, ka tiek izietotas tas summas, kuras tika atbildétajam parskaitttas, atbildetajs aizbildinajas ar to, ka ir loti aizgemts un izdevumus
pamatojoSos dokumentus atsiitis velak. Ta tas turpinajas fidz bridim, kad prasitajas gimenei tapa zinans, ka atbildétajs stradniekiem maksaja neregulari
vai pat vispar nemaksaja, kaut gan atskait€s prasitajai, kuras stffja ar e-pasta starpniecibu, atbildetajs vienmer bija ietveris pozciju - algas celtniekiem
Arfl par citam it ka samaksatajam summam nebija skaidribas. Neskatoties uz neskaidribam par naudas izietojumu, palaujoties uz atbildetaja
godprafigumu, prastaja turpingja sttt naudas Iidzeklus, lai atrak tiktu pabeigts uzsaktais celtniecibas process un tiktu nokartotas visas nepiecieSamas
formalitates ar dZivojamas majas un paligeeltnes nodosanu ekspluatacija un registraciju zemesgramata uz prasitajas varda.

Prasttaja 2013., 2014. un 2015.gada kopsumma atbildetajam iedeva 153 210 EUR. Savukart kopgja summa par 2011., 2012., 2013.. 2014. un
2015.gadu pavisam kopa sastada 197330,88 EUR.

Pieteikunia noradits, ka starp puseém atbilstosi Civillikuma 2289.pantam nodibinatas no pilnvarojuma liguma izrietosas tiesiskas attiecibas. Saskana
ar Civillikuma 1473. un 2290.pantu pilnvarojuma figunm var noslegt jebkada forma, znemot likuma tiesi noraditus gadijunws, tatad, arT nutiski.

2015.gada ruderi prasitajas gimene secindja, ka kop$ 2011. gada atbildétajs rikojas negodprafigi, nepildja umentas saisfibas un visus sanemntos
naudas fidzeklus ir izlietojis nevis ka bija iepriek$ norunats prasitajas un vinas gimenes interes€s, bet gan tikai un vierigi savas intereses.

Par to, ka uz zemesgabala, kas atrodas/adrese A/, atrodas uzbtvéta €ka, liecina 2016.gada 18.februara Valsts zemes dienesta piestaditais gala
rekins Nr.G-16-03902, par kadastralo uzmerSanu ar datu regjistraciju vai aktualizaciju Nekustamé pasuma Valsts kadastra informacijas sistema. Rekina
noradito summu prasttaja parskaitija atbildetajam. Parskaiftos naudas fidzeklus atbildetajs nav atgriezis prastajai, tadejadi atkal apstiprinot, ka Tpasumi
patiesiba pieder prasitajai un, ka visas darbibas vigs bija veicis prastajas uzdevuma.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ar parstaves starpniecibu 2016.gada 22.februari nosiitja atbildetajam 2016.gada 19.februara [hgumu,
kura prasttaja lidza atbildetajam atdot visas uz uzdevuma pamata iegiitas lietas, tiesibas un prasibas: naudas lidzeklus 197330 EUR apnra vai ieprieks
minétos stridus nekustamos pasumus.

Atbildetajs, atbildot uz prasitajas tgumu2016.gada 2.marta veéstule noradija, ka, lai vip$ varétu izvertet 2016.gada 19.februari izteikto gumu
pamatotibu un piegemtu lemunu, atbildétajs izteica hgumu: 1) atsiitit apstiprinatas dokumentu kopijas, no kuram bitu redzamns, kad, kada veida un kada
valuta 2011.gada un 2012.gada prasiaja atbildétajam ir iedevusi naudu 31 008.33 LVL jeb 44 120.88 EUR apmera; 2) atsiiftt apstiprinatas dokumentu
kopijas, no kuram biitu redzams, ka 2013., 2014.. 2015.gada prasitaja atbildetajamiedeva 153210 EUR: 3) precizet, kads darfjuns starp atbildétaju un
prasttaju bus janosledz, lai vestule mingtie nekustamie pasumi tiktu zemesgramata ierakstiti uz prasttajas varda.

Prastajas pilnvarota persona taja pasa diena, kad bija sanemusi atbildetaja atbildes vestuli, nosiitija atbildétajam pieradjumus - banku maksajuma
wzdevumus un konta izdrukas, kas pierada naudas hidzeklu parskaitiSanu uz atbildétaja norekinu kontu, ka art noradja, ka stridus nekustamie pasumi
varétu tikt pardoti prasitajai, nemaksajot atbildétajam papildus maksu par darfjumiem

Prastaja ieradas Latvija, lai varetu veikt visas nepiecieSamas darbibas pasuma prasibas iesniegSanai tiesa. Sagemot no zemesgramatas nekustamo
TpasSumu nodaljuma norakstus, prasitaja konstatja, ka divi nekustamie fpasumi, tiesi tie zemesgabali, uz kuriem ir uzbtivéta dzivojama &ka un paligeelne
- /adrese A/un /adrese C/, pamatojoties uz 2016.gada 8.marta pirkuma figumiem, 2016.gada 11.aprili - /adrese C/, un 2016.gada 14.aprili - /adrese A/,
ir parregistréti uz atbildetaja sievas - /pers. G/ varda ar piezimi, ka Sie nekustamie ipaSumi i ka atseviska /pers. G/ manta.

Prasiba noradts, ka Sos nekustamos Tpasumus 2016.gada 8.marta atbildetajs it ka pardeva savai sievai katru par summu 2900 EUR, lai gan tieSi
Saja laika starp prasitajas pilnvaroto personu un atbildetaju notika sarakste par radusos situaciju un tas atrisinajun, ka art par visu 4 nekustamo Tpasunu
atsavinasanu prastajai.

Prasttaja noskaidroja, ka atbildétajam laulibas figums nav noslegts un tas nav registréts laulato mantisko attiecibu registra. Kas savukart nozine to,
ka veicot $adu atsavinaSanu savai sievai atbildétajs velgjas apiet prastajas pasuma tiesibas uz nekustamiem pasSumiem un uz tiem uzbtvetajiem
objektiem

Atsaucoties vz Civillkuma 1.panta un 1415.panta ieklautajam normam, prasitaja norada, ka atbildetaja /pers. G/ nav atzistama par labticigu
ieguvgju, jo, dzvojot kopa viena maja, vedot kopigu saimniecibu, maz ticams, ka atbildétaja nav zinajusi par stridus situaciju starp savu vitu un prastaju.
Lidz ar to /pers. G/ ir atzistarma Saja lieta par atbildétaju un 2016.gada 8.marta starp atbildetajiem /pers. E/ un/pers. G/ noslegtie pirkuma figumi par
nekustamo pasumu - /adrese A/ un /adrese C/atsavinasanu, ir atzistami par simulativiem un par speka neesoSiem no to noslégsanas briza.

lepazistoties ar 2016.gada 8.marta noslegtajiem Pirkuma figumiem, ir konstatgjans, ka tajos ietvertie nosacijumi apstiprina to faktu, ka figumi ir
noslegti tikai izskata péc. To, ka starp atbildétajiem ir noslegti fikfivi un simulafivi darjumi pierada arf tas, ka nekustama fpasuma pirkuma cena tika
samaksata skaidra nauda pirms pirkuma figumu noslegsanas, ka nekustamo jpasumu pirkuma summas ir gandriz kadastralas vertibas apnera, tai pasa
laika pielikuma pievienotas bildes pierada to, ka zemesgabali ir apbuivéti un objekti, kas atrodas uz Siem zemesgabaliem nemaksa tk mazas naudas
summas, lidz ar to reald nekustamo fpasunmu atsavinasanas summa biitu augstaka, nemot vera ari apstakli, ka nakamajam nekustamo pasumu pasnickam
bitu tikai janodod €kas ekspluatacija, jo visa celtniecibas dokumentacija ir sakartota. Biivvaldg ir apstiprinati projekti, izsniegtas buivatlaujas, €kas ir
uzbiivetas, ka art abiem objektiem imbsp; pasttitas kadastralas uznerisanas lietas.

Prastajai liegta iesp&ja savu pasumu valdt, lietot to, iegfit no ta visus iespgjamos labumus, un rikoties ar to, ka to paredz Civillikuma 927 .pants.
Sis pants arf nosaka prasitajas tiesibas noteikta karta atprastt savu fpasumu no katras tre§ds personas ar jpasuma prasibu. Atbildétaju veiktas darbibas
liecina par launticigu noliku. Pien€rojot Civillikuma 5.pantu atkariba no svarigiem apstakliem un taisot spriedumu péc taisribas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem, atzistot prasiajai pasuma tiesibas, ir pamats liegt izmantot subjektivas tiesibas personai, kura registréta zemesgramata ka nekustana
TpaSuma pasniece, jo otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakliem uzskatamas par svarigakam, kas izsledz
Civillikuma 994.panta piemeroSanu.

Prasibas pieteikuma prasttaja ldz tiesu:

Atz par simulativiemnbsp; un speka neesosiem starp /pers. E/ un /pers. G/ noslegtos figumus:

- 2016.gada 8.marta pirkuma igumu par nekustama pasuma, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese A/pardosanu,

- 2016.gada 8.marta pirkuma ligumu par nekustama pasuma, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese C/; pardosanu.

Atztt /pers. B/ pasuma tiesibas uz sekojosiem nekustamiem pasSumiem:



- wz zemesgabalu - 0,2526 ha plafiba, kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese A/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./nunmurs/;

- wz zemesgabalu — 0,2693 ha plafiba, kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese B/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalfjuma
Nr./numurs/;

- uz zemesgabalu - 0,2742 ha plafiba, kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese C/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/;

- uz zemesgabalu - 0,2549 ha platiba, kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese D/, registréts Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./nunurs/.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdartto ierakstu par /pers. E/ pasuma tiesbam uz nekustamo zemes paSunmu
/Nekustamais zemes Tpasums B/.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs/nbsp; izdarto ierakstu par /pers. E/ pasuma tiesbam uz nekustamo zemes
TpasSumu /Nekustamais zemes Ppasums D/

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdarito ierakstu par /pers. G/ pasuma tiesibam uz nekustamo zemes pasunu
/Nekustamais zemes pasuns A/un ierakstu par nodibinato realnastu ikmenesa maksajunu 500 EUR apnera par labu /pers. E/.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/nbsp; izdartto ierakstu par /pers. G/ pasuma tiesbam vz nekustamo zemes
Tpasunu /Nekustamais zemes 1pasums C/ un ierakstu par nodibinato realnastu ikménesa maksajunu 500 EUR apnera par labu /pers. E/.

Piedzt no /pers. E/ par labu /pers. B/ zaudéjumus — paradu 16 393,71 euro apmera.

Piedzt no atbildetajiem par labu /pers. B/ valsts nodevu un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus.

Prasias pieteikuma ieklauts arf pieteikums par prasibas nodrosinasanu. Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 31.majja lEnumu pieteikums par
prasas nodrosinasanu noraidits. Par minéto [emumu tika iesniegta blakus stidzba. Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 17.oktobra lenmunu Jelgavas
tiesas tiesneses 2016.gada 31.maija lemuns atstats negrozits, bet blakus stidziba noraidtta.

Atbildetajs/pers. E/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka celto prasibu neatzist par pamatotu.

Atbildetajs noliedz, ka vin$ un prasitaja biitu noslegusi darfjumu, vienojoties par to, ka 2011.gada vins iegadasies TpaSunmus prastajas uzdevuma.
Pieradjumi par to lieta nav. Norada, ka prastaja nav apstridgjusi darjumus, ar kuriem vigs ieguva Tpasumanbsp; stridus nekustamos TpaSumus.
Tadejadi, nav pamata prasitdjas prasjumam atzit pasuma tiesibas uz Siem ipasSumiem, jo tie nav prasitajas pasumi un nevar uzskatt, ka vin$ prettiesiski
aiztur vinai piederoSu lietu. Turklat prasitaja ir Krievijas Federacijas pilsone, lidz ar to vinai ir ierobeZotas tiesibas iegiit zemi pasuma.

Turklat atbildetajs uzskata, ka prasitajai nav tiesiska pamata apstridet 2016.gada 8.marta starp atbildétajiem noslegtos darfjumus, jo prasitajai nav
tiesiska pamata prast atzit pasSuma tiesibas uz pasSumiem un gt atzt darjumus par simulativiem un speka neesosiem. Saistiba ar lietd iesniegtajiem
pieradjumiem par naudas parvedumiem, atbildétajs norada, ka dalu no tiem 2011. un 2012.gada i veicis /pers. I/, kurS nav lietas dalibnieks, tade] tie
nav attiecinami uz celto prasibu. No 2013.gada naudas parskaitjumos no prasitajas konta uz atbildétaja kontu nav noradits maksajuma merkis, citos
noradits — parada samaksai. Lidz ar to nevar uzskatt, ka Sie naudas maksajumi biitu attiecinami uz celto prasibu.

Sakara ar prasfjumu par parada atlidzibu ka zaudejumu 16393,71 euro apmera, paskaidrots, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka jebkada
atbildetaja riciba butu celonsakariba ar zaudejunmu radiSanu prastajai. Uzskata, ka prastajas iesniegtas tames pasas par sevi nepierada ne zaudejunu
esanibu, ne summu, ne pamatu, ne art paradu ka tadu.

Atbildetaja/pers. G/ arl iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prastajas celto prasibu neatzist piliiba, jo ta i
nepamatota.

Atbildetaja uzskata, ka 2016.gada 8.marta noslegtie pirkuma Tigumi ar /pers. F/ ir tiesiski. Uz pirkuma Tiguma noslégsanas bridi zemesgramata
nebija aizlieguma atzime. Atbildetajas ieskata via ir labticiga ieguveja.

Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28.janvara spriedunu lieta Nr. SKC-2 un 2009.gada 23.septembra spriedunu lieta
Nr. SKC-160, noradot, ka apstridot personas fpasuma tiesibas, juridiska nozime irnbsp; apstaklim, vai persona, no kuras tiek atprasts pasuns, to ir
ieguvusi ka labticigs vai launticigs ieguvejs. Gadijuma, kad ipasnieks ir labticigs ieguvgjs, tad attiecha uz vipu ir piemerojams labticiga ieguveja
aizsardzibas princips.

Prastaja/pers. B/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuma grozZjumus, noradot vEl vienu atbildétaju lieta - SIA “D.L.D”, reg.Nr.43603037547
(2.s€juma 100.-106.lapa).

Prasibas pieteikuma grozjumos noradts, ka 2011.gada 8.julija Pirkuma figumd un2011.gada 11. julja Pirkuma higuma ka nekustamo jpasumu
pircgjs tika noradis atbildetajs /pers. F/, lai gan patiesa pirc€ja bija prasttaja.

Prasttaja ir uzskatama par to nekustamo Tpasumu pircgju, jo vinai bija griba nekustamos Tpasumus iegadaties, vina vienojas ar nekustamo jpasumu
pardeveju SIA “D.L.D.” par Ppasumu iegadi, nosledza mutiskus pirkuma figumus, ka arT pirkuma maksa tika veikta ar vinas idzekliem

Atsaucoties uz Civillikuma 1403.panta ieklauto tiesiska darfjuma defiriiciju un Civillikuma 1439.panta ieklauto nornu par apsléptu darfjumu, pausts
viedoklis, ka tikai tas vien, ka /pers. E/ 2011.gada 8.jtlija Pirkuma figumé un2011.gada 11.jtlija Pirkuma liguma ir noradits ka pircgjs, nenozing, ka
vina griba bija iegit Sos nekustamos Tpasumus un rikoties ar tiem ka ar saviem. Darfjuma starp /pers. E/ un SIA “D.L.D” nav konstatSjami visi pieci
Civillikuma noteiktie tiesiska darjuma element, jo trikst /pers. E/ gribas tstuma. Tadgjadi ir konstat&juns, ka ligumi ir atzistami par simulativiem un idz ar
to I pamats tos atcelt.

Patiesa darfjuma dalibniece bija prasitaja, jo pirkuma ligumi bija nopietni grib&ti no prasitajas puses. Darfjunmu noslegsana ar atbildetaju bija tikai
veids ka atrak noslegt Sos darfjumus.

Prasttaja uzskata, ka ir jaatzist par speka neesoSiem starp atbildétaju /pers. E/ un SIA “D.L.D.” noslegtos darfjumus, pieaicinot lieta ka atbildétaju
SIA “D.L.D.”.

Prasibas pieteikuma grozjumos papildus prasibas pieteikumia izvirzitajiem prasjumiem ir izvirziti $adi prastjumi:

Atztt par simulativiem un speka neesosiem darfjumiem starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.” noslegtos Iigumus:

- 2011.gada 8 jilija Pirkuma figumu par nekustama 1pasuma, kas atrodas /adrese A/un /adrese B/; pardosanu;

- 2011.gada 11.julija Pirkuma ligumu par nekustama pasuma, kas atrodas /adrese C/ un /adrese D/pardoSanu.

Atz, ka /pers. B/, dzimusi /datums/, iestajas /pers. F/ ka pircgja vieta ar SIA “D.L.D.” noslegtajos ligumos:

- 2011.gada 8.jilija pirkuma ligumos par nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese A/, un/adrese B/ pardosanu;



- 2011.gada 11 julija pirkuma figumos par nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese C/, un /adrese D/pardosanu.

2017.gada 27 janvari prastaja atkartoti tiesa iesniedza pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, kas ar Jelgavas tiesas tiesnese s 2017.gada
30.janvara lemunmu apmierinats dalgji. Nolemts ierakstit prasibas nodrosinasanas atzimi unnbsp; aizlieguma atzimi nekustamo fpasunu atsavinat, davinat,
inomat (iziret) un citadi nodot treSo personu lietoSana, to iekilat un citadi apgritinat ar lietu tiesbam, aprobezot un daltt to, sekojoSiem nekustamiem
TpaSumien:

Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ar adresi /adrese A/;

Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, ar adresi /adrese B/;

Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ar adresi/adrese C/;

Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ar adresi /adrese D/.

Atbildetaja SIA “D.L.D.” rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi, iebildumus nav c€lusi, figumus nav pieteikusi.

Atbildetajs/pers. E/ sniedza papildus rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasitajas prasjumi atzit par simulativiem darfjumus starp vipu
un SIA “D.L.D.” un at7, ka /pers. B/ iestajas noslegtaja liguma ka pircgja vipa vieta ir nepamatoti un noraidami. Norada, ka lieta nav neviena
pieradjuma, ka vipS bitu prasitajas uzdevuma pircis nekustamos pasumus. Nav patiess prasitajas apgalvojums, ka viga ir devusi naudu mneto
nekustamo Tpasumu iegadei. IpaSumus nopircis par savu naudu un tos pirkt bija viga griba.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 1.junjja spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinat dalgji. Tiesa nosprieda:

Atztt par simulativiem darjumiem un speka neesoSiem starp /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. G/, personas kods /personas
kods/, 2016.gada 8. martanbsp; noslegto pirkuma igumu par nekustama pasuma, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs/, pardosanu;
2016.gada 8.marta pirkuma ligumu par nekustama tpasuma, kas atrodas /adrese C/, kadastra Nr./kadastra numurs/, pardosanu.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdartto ierakstu par /pers. G/, personas kods /personas kods/, Ipasuma tiesbam
wz nekustamo Tpasumu /Nekustamais pasuns A/, kadastra Nr./kadastra numurs/, un ierakstu par nodibinato realnastu ikméneSa maksajumu 500 euro
apnera par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/.

Dz&st Valgundes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/izdartto ierakstu par /pers. G/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibam
uz nekustamo pasumu /Nekustamais Ppasums C/, kadastra Nr./kadastra numurs/, un ierakstu par nodibinato redlnastu ikménesa maksajumu 500 euro
apmera par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/.

Noraidtt pilnigi prasijumu atzit par simulativiem darjjumiem un speka neesosiem starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.” noslegtus ligumus:

-2011.gada 8.jtlija pirkuma figumu par nekustana pasuma, kas atrodas /adrese A/, un /adrese B/,

- 2011.gada 11 jilija pirkuma figumu par nekustama ipasuma, kas atrodas /adrese C/, un /adrese D/, pardosanu.

Noraidtt pilnigi prasjumu atz, ka /pers. B/, dzimusi /datums/, iestajas /pers. F/, personas kods /personas kods/, ka pircgja vieta ar SIA “D.L.D.”,
registracijas Nr.43603037547, noslegtajos figumos:

- 2011.gada 8.jlija pirkuma ligumos par nekustamo tpasumu, kas atrodas /adrese A/, un /adrese B/, pardosanu;

- 2011.gada 11.julija pirkuma figumos par nekustamo tpasumu, kas atrodas /adrese C/, un /adrese D/, pardosanu.

Noraidt pilnigi prasfjumu atzit /pers. B/ paSuma tiesibas uz sekojoSiem nekustamiem ipasumiem:

uz zemesgabalu 0,2526 ha, /Nekustamais pasuns A/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

uz zemesgabalu 0,2693 ha, /Nekustamais pasuns B/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

uz zemesgabalu 0,2742 ha, /Nekustamais pasuns C/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

wz zemesgabalu 0,2549 ha, /Nekustamais pasuns D/, kadastra Nr./kadastra nunurs/.

Noraidtt pilnigi prasgjumu dzest Valgundes pagasta zemesgramatu nodala izdartto ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, ipasuma
tiesibam uz nekustamo zemes Jpasumu /Nekustamais zemes Tpasuns B/.

Noraidtt pilnigi prasfjunu dzest Valgundes pagasta zemesgramatu nodala izdartto ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, ipasuma
tiestbam uz nekustamo zemes Tpasumu /Nekustamais zemes tpasuns D/

Noraidtt pilnigi prasfjumu piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, dzinusai /datums/, deklareta dzZivesvietas adrese
/adrese F/, Krievija, zaudgjumus — paradu 16 393,71 EUR apmnera.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. G/, personas kods /personas kods/, solidari par labu /pers. B/, dzinusai /datums/,
deklartta dzivesvietas adrese /adrese E/, Krievija, valsts nodevu 681,06 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 9,40 EUR.

Piedzt no /pers. B/, personas kods nav, dzimusas /datums/, deklaréta dzivesvietas adrese /adrese E/, Krievija, par labu Latvijas Republikai tiesas
izdevumus ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 42,75 EUR.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka nekustamo Tpasunu /Nekustamais pasums A/, kadastra Nr./kadastra numurs/, /pers. E/ ieguvis Tpasuma
2011. gada 8. jillija ar pirkuma ligumu. IpaSumn tiesiba beigusies ar 2016. gada 8. marta pirkuma ligun, to atsavinot /pers. G/ un ir laulatas atseviska
manta. Nodibinata realnasta ikméneSa maksajums 500 EUR par labu /pers. E/.

Nekustamo pasumu /Nekustamais pasuns C/, kadastra Nr./kadastra numurs/, /pers. E/nbsp; ieguvis ipasuma 2011. gada 11. jtlija ar pirkuma
Tigumu. TpaSumn tiesiba beigusies ar 2016. gada 8. marta pirkuma Iigumu, to atsavinot /pers. G/ un ir laulatas atseviska manta. Nodibinata reahnasta
ikmeénesa maksajums 500 EUR par labu /pers. E/.

Nekustamo 1pasumu /Nekustamais PpasSums B/, kadastra Nr./kadastra numurs/, /pers. E/nbsp; ieguvis PpasSuma 2011. gada 8. jilija ar pirkuma
figumu.

Nekustamo pasumu /Nekustamais pasums D/, kadastra Nr./kadastra numurs/, /pers. E/ to ieguvis PpaSuma 2011. gada 11. jilija ar pirkuma
figumu.

Turklat /pers. E/pieder nekustamais Ipasuns /Nekustamais paSums F/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Zemes Tpasuma tiesibas nav noskaidrotas,
savukart uz zemes Ppasuma atrodoSos eku /pers. E/ ieguvis pasuma pamatojoties uz 1987.gada 23.decembra aktu par €kas pienensanu ekspluatacija.

Tiesa atzina par svarigu apstakli, ka atbildetaji nekadus pieradjumus pusu sacikste, kas attiecas uz prasibas pamatu, priekSmetu vai summi, nav
sniegusi.

Tiesa uzskata, ka prasitaja, iesniedzot pilnvaruy, taisttu Jelgava, 2013.gada 17.oktobrT pie zverinatas notares Vitas Krekles- Muiznieces, pierada, ka
/pers. B/ un /pers. 1/ abi kopa un Kkatrs atseviski pilnvarojusi /pers. F/, iegadaties jebkuru nekustamu ipasumw/dzivokli jebkura vieta pec saviem ieskatiem
un par cenu un uz noteikumiem pec saviem ieskatiem, sagemt pasvaldibas piekriSanu iegiit pasuma zemi, brivi rikoties ar jebkuru pilnvardeveju naudas
noguldijun, kas glabajas jebkura Latvijas kredttiestade/pasta, sagemt skaidru naudu, veikt parskaitfjunus, iemaksas, brivi rikoties ar SIA “LatEastV”’



kapitaldalam, parstavet ka tas dalibniekus utt..

Attieciba uz minto pilnvaru spriedunmé noradits, ka tai nav atpakalejosa speka, ta dod tiesibas pilnvarnickam rikoties pilnvardevéju uzdevuma,
robezas, kas ar to noteiktas. Uzskatt, vai atzit, ka pilnvarojumms ir attiecinans vz ieprick$gju laika periodu nav pamata.

Tiesa atzina, ka prasitajas apgalvojumi par ieprieck$ doto mutvardu pilnvarojumu, doto uzdevunu, ta pienensana un izpildé no atbildétaja /pers. E/
puses tiesas ieskata nav pieradti.

Vertgjot Jelgavas novada pasuma parvaldes 2016.gada 10.majja atbildi /pers. B/, no kuras izriet, ka /pers. B/ ka darfjuma subjektsnbsp; var iegiit
TpaSuma zemes pasumus /Nekustamais pasums A, B, C, D/, tiesa noradja, ka formali iesniegtais pasvaldibas pazinojuns pierada, ka prastajai ir
iespgjams iegiit nekustamu pasumu pasunid, toner, tas nevar atbrivot vinu no likuma noteiktas kartibas ievérosanas, jo tiesiskas sekas rada vienigi
tiesiski pamatota riciba. Nav pieradjumu, ka prasttaja i ieverojusi ar likunu noteiktu kartibu, lai iegiitu zemi sava paSunma.

Sprieduma konstatets, ka 2011.gada 8.jilija un 11. julijanbsp; SIA “D.L.D.” ka pardevgja un /pers. E/ ka pircgjs, kopa saukti puses, nosledza
pirkuma Tigumus, kur pardeveja pardod un pircgjs perk pardevgjai piederoSos fpasumus — zemesgabalus apbuvei, kas atrodas /adrese A un
B/(2011.gada 8.jtlija darfjuns) un /adrese C/(2011.gada 11 julija darfjums), un /adrese D/. Nekustamo tpasumu pirkuma maksa attiecigi ir 4000 Ls un
4100 Ls, samaksu nosakot skaidra nauda. Pardevéjs apliecina, ka nav nekadu skershu pasuma tiesbu uz nekustamo IpasSumu nodoSanai pirc€jam
(2.sjuma lietas 107.-108. lapa). Pirkuma maksas sanemsana apliecinata ar parakstu vz figuma (2.4., 2.3.p.p.).

Tiesa, vertgjot liecinieka /pers. V/ (SIA “D.L.D.” valdes loceklis) liecibas par min€to darfjumu noslegsanas apstakliem, un tiesi par to, ka /pers. B/
ar vigu sazinajas, apskatja zemesgabalus daba, velgjas tos iegadaties, secindja, ka strida Siem apstakliem nav bitiskas nozimes, jo veiktas darbibas
norada uz apzinatu un gribetu likuma noteiktas kartibas neieveroSanu. No minétajiem pirkuma ligumiem redzans, ka /pers. F/ ir sledzis Tigunus sava
varda, ne ka pilnvarota persona, tadejadi, to noslegsana ir radjjusi palickosas tiesiskas sekas, proti, stridus nekustamo pasumu 1pasnieks i /pers. E/.

Tiesa konstat€ja, kanbsp; /pers. B//pers. E/parskaifijusi: 23.12.2011. - Ls 2572,15; 22.12.2011. - Ls 2035,50; 19.06.2012. — Ls 2495,95.

Savukart /pers. I/ /pers. E/parskaifijis: 10.01.2012. - Ls 2000,01;23.10.2011. - Ls 1569,49;24.10.2011. - Ls 1590,93;23.12.2011. - Ls
2572,15;09.01.2012. - Ls 2000,01; 22.12.201. — Ls 2585,89; 12.01.2012. — Ls 2000; 17.10.2011. — Ls 1941,28; 03.09.2012. — Ls 2633,42;
18.06.2012. — Ls 2462,96. Maksajuma merkis maksajumu iesniegumos nav norads (1. s§juma lietas 60. — 86.lapa). Turklat 2013., 2014., 2015.gada
/pers. B/ “Trasta Komercbanka” veikusi regularus maksajumus uz /pers. E/ kontu, noradot dazadus parskaitjuma veikSanas nmerkus, piem, rékina
parada apmaksai, kravas piegade, par celtniecibas materialiem, konta papildinaSana par mébelemu.c. (1. sgjum lietas 87. — 111.lapa).

Tiesa, konstat€jot, ka lietas materialiem, pievienota, iesp&jams elektroniska pasta sarakste starp pusém (1.sgjuma lietas 112.-209.lapa), nevertgja
So saraksti ka pieradfjumu lietd, uzskatot, ka tai nav biitiskas nozimes lieta. Taja pasa laka, atsaucoties uz Elektronisko dokumentu likuma normam un
Dokurmentu juridiska speka likuma normam, tiesa atzina, ka pievienotajam elektroniska pasta vestulém nav dokumentu juridiska speka.

Tiesas ieskata apstaklis, ka nauda iegiita no prasitajas, nepierada vinas fpasuma tiesibas uz zemes ipasSumiem Nav Saubu, ka /pers. F/ parvada
pasunus. Nav pieradijunu, ka prasitaja pati valda pasumus. Nav pamata uzskatit, ka /pers. F/, slédzot zemes pirkuma ligumus, to darfjis prasitajas
varda un/vai vieta, vinas uzdevuma, vai, apejot vinas tiesibas un likuniigas intereses, ka ari, ka Sie darfjumi slégti tikai skata péc, nolika apskept aiz kada
cita darfjuma. Civillikuma 1438., 1439.panta piemeroSanai un tiesiskajam sekam strida nav pamata. Tapat, nav pamata uzskaft, ka Sie darfjumi i
Skietami (fik€ivi).

Sprieduma noradits, ka simulativi darjumi ir tadi, kas slgpj no treSajam personam tiesisko attiecibu patieso raksturu. Pati prastaja velgjusies ar
pirkuma ligumiem radito objektivo tiesisko seku iestasanos, jo bijusi kiat pie darfjumu slegsanas, ar savu gribas izteikunu akceptejusi /pers. E/ gribu un
ricibu noteiktu tiesisku seku iegtisanai. Tikai tad, ja tiek apietas kreditoru intereses, i pamats pienerot Civillikuma 1415.pantu. Darbibas, kas pretjas
likumiem vai labiem tikumiem, likums neaizsarga.

Vertgjot prasttajas viedokli, ka atbildeétaju /pers. E/ un SIA “D.L.D” noslegtie nekustamo pasumu pirkuma figumi i atzistami par simulativiem
darjumiem, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1439.pantu, atzina, ka nav nekada pamata uzskatam, ka /pers. F/ pirkuma ligumus sledzis bez gribas.

Tiesa ir pémusi vera, ka /pers. B/ norada uz savu gribu pirkt zemi, ka art to, ka ta izpawzas: vipa mekle zemes 1pasSumus, tos atrod, apskata,
vienojas par pirkumy, bet taja pasa lakka vipa nesanem pasvaldibas piekriSanu, kam ir bitiska nozime, jo §is pasvaldibas tiesibas un pirkuma iguma
dalibnieku pienakurms i noteikts ar likumu. /pers. E/ to dara sava varda, nevis /pers. B/ varda/vieta. Vigam, /pers. F/, nemaz nav $adas pilnvaras, ka vins
ir tiesigs rikoties /pers. B/ vai kadas citas personas varda/vieta. Secigi, tam nevar biit tiesisku seku. Tiesa i neémusi vera, ka /pers. E/ veica visas
nepiecieSamas darbibas darjumu noslegsanai, t.sk., pasvaldiba, 1pasunu tiesibu koroboresana, tiesa secindja, ka prasibas apmierinasanai Saja dala nav
ne tiesiska, ne faktiska pamata, tade] ta ka nepamatota ir janoraida.

Tiesa uzskata, ka ticami, ka starp /pers. B/ un/pers. E/ bijusi kada vienosanas, vz ko tiesi norada ka naudas parskaitjumi, ta veiktas darbibas
ligumu noslegsana, tomer, nepasaubami, ta bija versta uz to, lai apietu likumu. Tiesai nav zinami apsverumi, kuru dé] $ada riciba veikta, bet noskaidrotie
fakti norada uz to, ka pasai /pers. B/ nebija skerSlu slegt darfjunus, sagemt pasvaldibas akceptu.

Sprieduma noradts, ka viss, kas tiek uzblivets uz zemes Jpasuma, pieder tas Ppasniekam ArT tad, ja biives un €kas tick blvetas citas personas
uzdevuma un par tas idzekliem VienoSanas par to, ka Ppasumi tiks atsavinati (pardoti vai davinati) ar saskariigu gribas izteikunmu nav nostiprinati. Tas, ka
fpers. E/, iesp&jami un ticami, rikojies ar naudas lidzekliem, ko sanémis no /pers. B/, ka arT vinas uzdevuma, neatbrivo no tiesiskajam sekam $aja
gadijuma, jo primara noZime, un attiecigi sekas, i tam, kur§ ir zemes Ppasuma pasnicks, ja vien nav pieradits nodoms vai vienoSands atsavinat
nekustamos Tpasumus. Sads nodoms no abam pusém noteikti nav pieradits, fegiitie pieradijumi to tiesi vai netiesi nepierada (sk. Civilprocesa likuma 96.,
97., 104.pantu). Tas, ka to velas prasitaja, bet to noliedz atbildétajs, nepierada $adas saskanigas gribas izteikunu un tam nepiecieSamés un tiesiskas
sekas.

Noradits, ka zemes un biives vz tas ir nedalans, vienots nekustams fpasums, prasibai atzit pasuma tiesibas prasitajai, nav pamata. Ir jaievéro
Chvillikuma 968.panta ietvertais objekta vienotibas princips.

Tiesa atsaukusies arT Civillikuma 2298.pantu, kas paredz ka pilnvarnieks, kas nepareizi zipo pilnvarotdjam par savu uzdevumu, atbild par
zaudgjumiem, kas no tam célies.

Vertgjot lietas materialiem pievienotos pieradfjumus, no kuriem izriet, ka /pers. B/ vairakkart ir parskaitjusi /pers. F/ ieverojamas naudas summas,
tiesa secindja, ka prastaja ir vert€jama ka /pers. E/ kreditors, jo nav pamata uzskatt, ka naudas fidzekli butu tikusi davinati.

Tiesa atzina, ka prasttajai ir vien prasfjuma tiesibas uz naudas Iidzekliem, kas nodoti atbildétajam, jo naudas Iidzeklu nodoSana un sanemsana,
atbilstosi pusu noraditajam pamatam atbilst Civillikuma 1934., 1943. panta noteikumiem un iesp&jamiem zaudgjumiem

Sprieduma konstatets, ka /pers. E/ laulatas /pers. G/ PpaSuma tiesibas uz striidus nekustamiem tpaSumiem /Nekustamais Ppasums A un C/,
pamatojoties uz2016.gada 8.marta noslegtajiem pirkuma figumiem 2016.gada 14.apriliun 2016.gada 11.aprill koroborgtas zemesgramata, nosakot
pasumus ka /pers. G/ atsevisSku mantu un nodibinot realastu — kmenesa maksajumu 500 EUR par labu /pers. E/ (1. sg§juma lietas 21.-22., 25.-
26.lapa). Nav pamata uzskatt, ka figumi tiek pilditi.

Tapat, nav strida, ka /pers. E/ un /pers. G/ ir laulatie. Iekams noteikti nav pieradits pretgjais, saskana ar Civillikuma 1.pantu, pien€rojot Civillikuma
84.pantu, secinams, ka /pers. G/ bija zinans vai ticami bija jazina, ka /pers. B/ ir /pers. E/ kreditors.



Tiesa ir atsaukusies uz tiesibu doktrinu, ka art judikatiiry, kas attiecinama uznbsp; jautajumu par labticiga ieguvéja aizsardzibu.

Uzskatot, ka /pers. B/ ir vértgjama ka /pers. E/ kreditors, tiesa atzina darfjumi starp atbildétajiem /pers. F/un /pers. G/nbsp; tikusi noslegti ar merki
izvairtties no atbildibas. Lidz ar to nav nekada pamata uzskatit /pers. G/ par labticigu nekustamo pasumu ieguveju, kuru likums aizsarga.

Mingto apsverumu dél judikatiira, uz kuru atsaukusies atbildétaja, strida netick piemrota, jo likums un tiesa atbildétaju neaizsargd, jo viga nav
atzistama par labticigu ieguveju.

Tatad darfjumi, uz kuru pamata /pers. E/ atsavindjis nekustamos TpaSunmus savai laulatajai, liecina, ka tie ir prettiesiski darfjumi (Civillikuma
1415.pants), jo darfjumi slegti pec tam, kad sanemts pazinojuns no prastajas ar aicinajumu sakartot mantiskas attiecibas, bridinot par iespgjamam
sekam. Atsavinati tiesi tie zemesgabali, uz kuriem notikusi biivnieciba. Nekadi ticami argumenti $aja sakara no atbild€taju puses nav izvirZii.

Vertgjot prasibu dala par zaudgjumu- parada piedzipu prasjunu, tiesa izdarfa secindjunus, ka lieta esoSie pieradjumi nepierada, ka $adi
zaudgejumi prasitajai radusies. Proti, pieradot naudas fidzeklu aizdoSanas faktu, naudas lidzeklu nodoSanu ar merki, nevar noskirt, kadu naudas summu ka
zaudgjumus atprasa prasttaja.

Tiesa secingja, ka prasitaja nav pieradijusi prasjuma zaudgjumu piedzinai nepiecieSamos priekSnosacijumus, bet prasjumam ka paradam, iztrikst
noteikti noraditu un tiesa pieraditu pieradjumu par $adas naudas summas ka parada atprasfjuma tiesibam un atbildétaja pienakumam samaksat pieprasito
naudas summu. Tiesas ieskata iesniegtie pieradijumi, sniegtie paskaidrojumi pierada, ka prasttajas merkis ir naudas idzeklu ka zaud&jumuy, t.1i., mantiski
novertgjama pametuma atgiisana.

Atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1771., 1772.pantu, sprieduma noradts, ka zaud&junm ka mantiski novertgjama pametuma apners ir noteikti
nosakams péc principa, ka §is pametums jau célies un nav pricksa stavoss, tatad ir tagadgjas mantas samazingjuns. Sads pametums ir noteikti
pieradans.

Novertgjot liecinieku /pers. A/ un /pers. J/ liecibas, tiesa noradia, ka tai nav Saubu, ka liecinieku liecibas ir patiesas, ka vini ir veikusi kadus darbus
/pers. E/ pasuma /Nekustamais pasuns F/, par summu, kura nav nosakama, un, iesp&jams, par naudas lidzekliem, ko /pers. E/ saneémis no /pers. B/,
bet nodaltt tos no citiem maksajumiern, lai biitu pamats tos saistit ar maksajumiem par veiktajiem darbiem lieciniekiem, nav pamata.

Par iespgjamiem likuma parkapumiem, nodarbinot lieciniekus un veicot maksajumus, apejot tam likumé noteikto kartibu, tiesa pienéma blakus
o,

Prasttaja/pers. B/ par Jelgavas tiesas 2017.gada 1 jinija spriedunu iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka lietd ir nepareizi konstatéti fakti, nepareizi un nepilnigi vertéti pieradijumi, sniegts nepareizs lietas
apstaklu juridiskais novertSjums un nepareizi piencrotas materialo tiesibu normas. Prasitdja spriedumu parsiidz prasibas noraiditaja dala, iznemot
prasfjumu par zaud&jumu piedzinu.

Prasitajas ieskata ar lieta esoSajiem pieradjumiem, Valsts zemes dienesta sniegto atbildes vestuli uz prasitajas pieprasjunu, zverinatas tiesu
izpilditajas Agneses Celhertes veikta fakta fiks€Sana, Bivvaldes sniegtas atbildes uz prastajas pieprasjumu, liecinicku liecbam, ir pieradis, ka uz
nekustamajiem pasSumiem /Nekustamais pasums A un C/, atrodas uzceltas ekas un buves.

Ar zvérinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes veikto fakta fikseSanu pieradits, ka nekustamo pasumu faktiski lietoja Prasitaja un vipas virs,
TpaSuma turot savu persorigo mantu un STA "LatEast V" piederoSo tehniku.

Pieradts, ka visas darbibas, saistiba ar zemes pirkSanu, &ku buvprojektu izstradasanu, biivniecibu ir apmaksatas ar /pers. B/ un vigas laulata /pers.
I/ naudas lidzekliem

Prastaja ir pieradijusi savu klatbiitni pie nekustamo pasumu /Nekustamais Ppasums A, B, C, D/, pirkSanas, ka arT to, ka tieSi prasttaja noorganizgja
minéto darfjumu norisi un tie tika iegadati par prasitajas naudas Iidzekliem Prastajas ieskata vinas klatbiitne pie darjumu slegSanas pierada prastajas
gribu ieglit pasuma nekustamos Ppasumus.

Elektroniska pasta sarakste starp prasitaju un atbildetaju - /pers. E/ pierada, ka /pers. E/ ir rikojies un darbojies prasitajas uzdevuma, pilnvarojuma
un par prasttajas idzekliem, par ko attiecigi /pers. F/ regulari prastajai atskaitfas.

Apelacijas stidzba noradts, ka tiesa motivu dafa ir uzsverusi, ka atbildetaji nekadus pieradijumus, kas attiecas uz prasibas pamatu, prickSmetu vai
sumimu, nav iesniegusi, kam prasttaja nepiekrtt un norada, ka tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma normas un nav pareizi piemerojusi Civillikuma
materialo tiesbu normas, proti, tiesa nav pareizi piemerojusi Civillkuma 1404.pantu, 1427.pantu, 1438.pantu, 1439.pantu, 1488.pantu, 1533.pantu un
2289.pantu. Tiesa nav ieverojusi ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala, 97.panta pirmaja un treSaja dala, 190.panta otraja dala un 193.panta
piektaja dala noteikto.

Prasttaja uzskata, ka, vertgjot 2011.gada 8.julija un2011.gada 11.julija noskegtos pirkuma ligumus, pirmés instances tiesa nav vertjusi /pers. E/
gribu iegit sava Tpasumi nekustamos pasunus. Ta pat arT pats /pers. E/ pusu sacikste nav zmantojis savas tiesbas un pamatojis gribas momentu
mintaja pirkuma figuma. Uz faktu, ka /pers. E/ nepastaveja patiesa velme ieglit IpaSumanbsp;nbsp; 2011. gadanbsp;nbsp; 8. julijanbsp; unnbsp;nbsp;
2011. gadanbsp;nbsp; 11. jilijanbsp; iegadatosnbsp;nbsp; nekustamos Ppasumus norada vairaki apstakli:

/pers. E/ jau piedergja nekustamais Ppasums - zemesgabals un uz ta eso$a dzivojani €ka, kas atrodas /adrese F/, kas ir vipa un viga sievas /pers.
G/ dzivesvieta.

/pers. E/mav  iesniedzis nekada veida pieradjumus, par to, ka vipa riciba 2011.gada bija naudas lidzekli stridus nekustamo
Ppasumu iegadeiun eku blvniecibai.

Gan /pers. F/, gan ari/pers. G/ ir pensionari, lidz ar tonbsp; maz ticami un iesp&jami, ka /pers. E/ ir bijusi naudas lidzeklu uzkrajumi, lai veiktu
celtniecibu vai norékinatos ar prasitaju par aizdotajiem naudas lidzekliem. V&l jo vairak, nav saprotama tiesas motivacija noradot, ka prastaja varétu
bit [aizdevusi naudu minéto darfjumu noslégsanai un ekas biivniecibai.

Prasttaja uzsver, ka vina, budama /pers. E/ radiniece, bija persoriigi pazistama ar abiem atbildetajiem /pers. E/ un/pers. G/ jau pirms darfjunu
slegsanas, ka art zndja par vipu vecumu, mantisko stavokli, tapec art zndja, ka vinu riciba nebiitu naudas dzeklu, ko atdot, ja prastaja klitu par vigu
kreditoru.

Prastaja uzskata, ka, izvertgjot Sos apstaklus, i pamats secinat, ka /pers. F/ nedz ir velgjies, nedz arT biitu vargjis noslegt mingtos pirkuma figumus
uz sava varda, ka vien gadijuma, ja vips rikotos kadas citas personas uzdevuma. Art prasitajas parskaiftas naudas summas apliecina to, ka /pers. E/ ir
rikojies prasitajas interes€s un uzdevuma.

Prastajas ieskata /pers. E/ darbibas nav konstatejami visi Civillikuma noteiktie tiesiska darfjuma elementi, jo trikkst /pers. E/ gribas izteikuma un
stuma. Lidz ar to figumi ir atzistami par simulativiem un Iidz ar to ir pamats prastt tos atzit par speka neesosiem

Turklat apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nav pareizi piemerojusi Civillikuma 1438.pantu un 1439.pantu.

Civillikuma 1438.pantas nosaka, ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas
personas maldinajuns.

Savukart, Civillikuma 1439. pantsnbsp; nosaka, kanbsp; darjumsnbsp; inbsp; gannbsp; nopietni gribets, bet apslepts aiz kada cita darjuma,



tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis nolika pievilt treSo personu vai vispar izdart kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata pecnbsp;
noslégtaisnbsp; darfjums, palicknbsp; speka tikainbsp; tiktal, ciktalnbsp; tas izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai speka.

Prasitaja uzsver, ka pirmas instances tiesas secinajumi ir nepareizi, jo prasitaja nekad nebija nodevusi savas tiesibas /pers. F/. Prasitdja no /pers. E/
puses i tikusi maldinata. Pie 2011.gada pirkunmu ligunu noslégSanas Prasitaja bija ieradusies Latvija, ko apliecina ar liecinicku liecibas. Prasitdja bija
ieradusies ar merki iegadaties nekustamos PpasSunmus dzivojamas majas celtniecibai. Jau sakotngji, kad /pers. E/ uzaicinaja savu masu /pers. H/ un vinas
neitu (Prasttaju) atbraukt uz Latviju, vin$ noradia, ka prasttajai ka Krievijas pilsonei r ierobezotas tiesibas iegit sava pasuma nekustamo fpasumu un
noradia, ka tas ir sarezgits process.

Ta ka prastgja izlema nakotn parcelties dzvot Latvija, tad, lai netiktu vilcinats laks un saktos majas buvniecibas darbi, prasitaja nmutvardos
pilnvaroja /pers. F/. Attiecigi vins tika pilnvarots prasttajas varda iegadaties nekustamos Tpasumus, ka arT veikt dzivojamas majas biivniecibu prasitajas
varda.

Prastajas noradttos apstaklus, kas izklastti ieprieks, apstiprina liecinieku liecibas, ar kuram pieradts, ka par majas pasnieci tika uzskafita tieSi
prasttaja, savukart visam iesaisttajam personam bija zinams, ka /pers. E/ ir uzticets organizet buivniecibas darbus, tas i, rikoties prastajas uzdevuma un
prasttajas laba.

Prastaja uzskata, ka sprieduma konstat€to apstaklu kopuns ir pamatsnbsp; secinajumam, ka prasitaja ir noradijusi pamatotus —argumentus
tam, kapéc /pers. F/ richha ir uzskatama par prasiajas maldinasanu, ka ar tas izriet no faktiskas situacijas, ka Sobrid, kaut arT prasitaja pilnvaroja
iegadaties Tpaumus uz sava varda, tomer faktiski nekustamie pasumi vél joprojam ir registréti uz /pers. E/ varda, bet faktiski nekustamaja ipasuma
uzturas, dzivo un labiekarto to tieSi prasiaja. Ipasi jagem vera apstaklis, ka lictas izskafiSanas laika tika konstatéts, ka arl pasam/pers. E/ bija
nepiecieSama atlauja nekustama Ppasuma re@istréSanai uz sava varda un vip$ maldinaja prasitaju, ka tikai vinai tas bitu apgritino$s un  laikietilpigs
process. Savukart prastaja i iesniegusi izzigu no Jelgavas pasvaldibas, kas apstiprina to, ka vinai nav skerSlu iegadaties nekustamos jpasunus
Latvija.

Prasttajas ieskata tiesas secindjums par to, ka vinas riciba, pielaujot $adu figunu noslegsanu, i bijusi prettiesiska, nav pareizs, jo prasiajas riciba,
apzinati pielaujot citas personas ka pircgja iestasanos, bija pamatota ar /pers. E/ maldigi sniegto informaciju, tapec ari prasitaja pilnvaroja nutvardos
fpers. E/ slegt Sos darfjumus, un prasitajas ricba nav saskatama pat teorétiski iesp&jama prettiesiska darbiba. Prasitaja norada, ka izbegsana no
kreditoriem nav vienigais pamats, lai atzitu darfjumus par speka neesosiem Saja gadfjuma /pers. E/ darbibas saskatama maldiba, tadgjadi ietekngjot
prasitajas gribu, kas ari rada pamatu prastajai ltgt atzit pirkuma ligumus par speka neesosiem

Pausts viedoklis, ka tiesa nav pareizi piemerojusi Civillikuma 1488.pantu. Civillikuma 1488.pants nosaka tiesiskas sekas darfumiem, kuru
noslegsana ieverotas likuma prasibas par rakstveida formu. Turklat mingta panta 1.punkts nosaka tiesiskas sekas gadjumam, kad darjuma dalibnieki to
ir izpildgjusi.

Tiesa sprieduménbsp; norada,  kanbsp;nbsp; prastajasnbsp;nbsp; ieprickSnbsp;nbsp;  dotsnbsp;nbsp; mutvardu pilnvarojums, dotais
wzdevuns, ta piepemSana un izpilde no atbildétaja /pers. E/ puses noteikti nav pieradits un iegiito pieradijumu kopuns to izslédz bet nav veikusi
pieradjumu analizi, pamatojot, ka /pers. E/ nebutu pienemis pilnvarojumu un to izpildgis.

Prasttaja i iesniegusi tiesa $adus pieradjumus: banku kontu izdrukas, kas apliecina naudas parskaitjunmus /pers. E/, ka arf tka iesniegta
elektroniska pasta sarakste starp /pers. E/ un prastaju, kura apliecina, ka /pers. F/ laika posma no 2011.gada fidz 2015.gadam ir atskaiffjies prasiajai
par veiktajiem darbiem vinai piederosaja Ppasuma. Vertgjot minctos pieradijumus kopsakara iespgjams noverot bitisku sakritbu, ka /pers. E/ atskaitas
prasttajai par veiktajiem darbiem, ka art lodz parskaitt naudu rékinu apmaksai. No minéta secinans, ka starp prasitaju un/pers. E/ ir pastavejusi
vienoSanas par nekustama pasuma celtniecibu prastajai.

Apelacijas stidzba ir pausts viedoklis, ka tiesa nav ieverojusi arT Civilprocesa likuma 8.panta otras dalas, 93.panta ceturtas dalas, 159.panta
prasibas, nevertgjot pusu elektroniska pasta saraksti.

Nemot vera to, ka tiesas ieskatd nav pieradita mutvardu pilnvarojuma pastavésana, bet uz mutvardu pilnvarojumu tieSi ir pamatota prastajas
prasiba, tad tiesai bija japazino to pusém un janorada termms pieradijumu iesniegSanai, lai iegiitu pilnigus pieradjumus par butiskiem strida jautajumiem.
Tikai ta biitu iesp&jams novérst jebkadas Saubas par pilnvarojuma pastavesanu. Saja gadijuma tiesai vajadzSja pieprastt iesniegt elektroniska pasta

saraksti atbilstosi likumam noteiktajai kartibai, kas secigi pamatotu nutvardu pilnvarojuma esanibu starp prastaju un atbildetaju /pers. E/ kops 2011.
gada.

Konkrétaja gadijunma prasttaja iesniedza pieradijunus, bet tiesa tos noraidja, bet secinajumus par to noradijusi sprieduma, noklusgjot to tiesas
sede.

Lidzar to prastaja uzskata pirmas instances tiesas —secindjumus par sasteigtiem jo tiesa acimredzami neizpildija ar Civilprocesa likuma
8.panta otro dalu,

93.panta ceturto dalu, 159.pantu uzlikto pienakunu izskaidrot lietas dalibniekiem vinu tiesibas  unnbsp; pienakunuis,  procesualonbsp;nbsp;
darbibunbsp; izdarSanasnbsp; vai neizdarSanas sekas.

Turklat prasitaja uzsver, ka pirmias instances tiesa nepareizi piemeéroja Civilprocesa likuma 110.panta noteikumus, jo sprieduma noradga, ka

prasitajasnbsp; iesniegtie pieradjumi parbaudami un dala no tiem vertjami, pamatojoties uz Dokumenta juridiska speka likumu un Elektronisko
dokumentu likumu. Savukart prastaja uzskata, ka iesniegta elektroniska pasta sarakste vertéjama ka ,,citi raksti". Turklat tiesai bija janem vera, ka
elektronisko vestulu autors ir pats /pers. E/.

Civilprocesa likuma komentaros noradits, ka tiesa nav tiesiga izveleties, kurusnbsp; pieradjumus vertét un kurus atstat bez vertesanas, ja
pieradijumi iesniegti un tiesa tos pienenmusi, tad tiesai obligati japarbauda visi pieteiktie pieradijumi (Civilprocesa likuma 183.panta pirma dala) un jadod
tiem vert&juns. Norade sprieduma, ka lietas materidlos ir pretrunigi pieradijumi nevar biit pamats prasibas noraid®anai, jo saskana ar Civilprocesa
likuma 97.pantuun 193.panta piekto dalu tiesai Sie pieradjumi javerte, noradot attiecigus argumentus (Latvijas Republikas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2006.gada 11.janvara sprieduns lieta Nr. SKC-16/2006) (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru
kolekfivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu nama agentiira, 2011, 273.1pp).

Prasttajanbsp; uzskata, kanbsp;nbsp; tiesa  pretgjinbsp;nbsp;  Civilprocesanbsp;nbsp;  likumanbsp;nbsp; 97.panta  noteikumienmbsp;nbsp;

nevertenbsp;nbsp;  visusnbsp;nbsp;  pieradijumusnbsp;nbsp; kopsakara.  Tiesanbsp;nbsp; akceptenbsp;nbsp; atbildetaja apgalvojumus, lai gan tie
nav pamatoti ar lieta iesniegtiem pieradjumiem.

Prasttajai nav saprotama logiska struktiira secindjumam, ka /pers. F/ parskaititic naudas lidzekli ir uzskatami par aizdevumu, un prasitajanbsp;,
attiecigi uzskatama par kreditori, jo lietas dalibnieki savos paskaidrojumos ir sniegusi pretéju viedokl.

Prastaja ir noradjjusi, ka minéta nauda parskaittanbsp; vz mutvardu pilnvarojuma pamata, saskana ar kuru /pers. F/ ir veicis visas darbibas, kuras
saistitas ar nekustamo Tpasumu iegadi un &ku celtniecibu. Savukart /pers. E/parstavis noradija, ka vigs pats (/pers. E/) aizdevis prastajai naudas Iidzeklus
un visa prasttajas sfta nauda ir uzskatama par parada atmaksu.

Apelacijas stdziba ir iztekti art iebildumi pret liecinieku /pers. M/, /pers. A/ un/pers. J/ liecbu noverteSanu, kas prastajas ieskata veikta



neatbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Turklat sprieduma tiesa norada vz prasitajas prettiesisku ricibu, toner sprieduma nav noradtts, kadas tiesi ir prastajas nelikunigi veiktas darbibas
tiesas ieskata. No ta secinans, ka tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 190.pantu.

Prasiaja atkartoti uzsver, ka vieriigais iemesls, kapéc nekustamie fpasuni tika registréti uz /pers. F/ varda, ir tas, ka prasitajai tika sniegta maldiga
informécija par to, ka uz vinas varda tas biis neiespgjami vai tas bis loti sareZgits process.

Apelacijas stidzba i pausts viedoklis, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus ar dazadu saturu nav noskirusi un nav vért&jusi pec katrai
faktiskajai situacijai atbilstosu tiesibu normu sastava pazimem

Apelacijas stidzibas iesniedzgja idz apgabaltiesu prasibu apmierinot prasjunmus, kurus noraidfja pirmas instances tiesa, iznemot prasfunmu par
zaudgejumu piedzingu.

Jelgavas tiesas 2017.gada 1.jinija sprieduns /pers. B/ prasibas apmierinataja dala, ka ari prasibas noraiditaja dala par zaudgjunmu piedzinu netika
parstidzets. Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas nosacijumiem mingtais spriedums ta neparsiidzetaja dala stajies likuniga speka.

Apelacijas instances tiesai pusu strids tika paklauts izskatSanai dala par 2011.gada 8.julija un 2011.gada 11.julja starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.”
noslegto pirkumu figumu atzganu par simulativiem un speka neesoSiem, pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu.

Apelacijas instances tiesas s€de prastajas /pers. B/ pilnvarotie parstavji /pers. C/ un/pers. D/ prasbu un apelacijas siidzbu uzturgja.
Paskaidrojumos apstiprinaja apelacijas stidzba noradito.

Atbildetaja/pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ (zverinata advokata prakse ir apturéta) prasibu un apelacijas stidzbu neatzina par pamatotam.
Paskaidrojumos parstavis apstiprindja rakstveida paskaidrojumos noradito. Sniedzot atbildes uz tiesas jautajumiem atbildétaja parstavis nenoliedza, ka
atbildetajs uztur€ja kontaktus ar prasitaju, izmantojot e-pastu, ka ar neapstrid€ja lietai pievienotas e-pasta sarakstes autentiskumu. Sakara ar atbildetaja
poZiciju, ka prastaja parskaitja vinam naudas lidzeklus aizdevuma atdosanai, precizgja, ka tada veida ar vigu norekinajas par mantojunu, ko atstaja viga
tevs, kur§ nomira Vladivostoka 1997.gada. Visu mantojumu piegéma atbildétaja masa ar norunu, ka tad, kad bralim bis nepiecieSama nauda, tad vipa
izmaksas vina daju nauda.

Atbildetajas SIA “D.L.D.” parstavis — prokirists /pers. M/ netika pielaists lietas izskatiSana ka SIA “D.L.D.” parstavis, jo pirmas instances tiesa
ving tika pratinats ka liecinieks. Sads lemuns tika pienemts 2018.gada 8 janvara tiesas s&dg, un tas ir fikséts tiesas sédes protokola (6.s&junma lietas 21.-
26.1apa). /pers. M/ izskaidrots, ka SIA “D.L.D.” var pilnvarot citu parstavi piedalties §B lietas izskatSana, izskaidrojot art $adas darbibas neizdarSanas
procesualas sekas, kas fikséts 2018.gada 27.marta tiesas seédes protokola (6.s€juma lietas 50.lapa). Nemot vera, ka SIA “D.L.D.” nav pilnvarojusi citu
parstavi piedalities §& lietas izskat®ana, Civillietu tiesu kolegja 2018.gada 5.novembra tiesas s€dé nolema izskaftt lietu bez SIA “D.L.D.” parstavja
piedal8anas.

Motivu dala

Noklausfjusies prasttajas /pers. B/ parstavju /pers. C/ un/pers. D/, atbildétaja /pers. E/ parstavja /pers. F/, paskaidrojumus tiesas sedg,
parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novert€jusi apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzst, ka /pers. B/
prasiba tas izskatamaja dala ir apmierinama dalgji. Civillietu tiesu kolegjjas apsverumi ir sekojosi.

Civillietu tiesu kolegjja konstat€ja, ka starp atbildétajiem /pers. E/ ka pirc€ju un SIA “D.L.D.” ka pardevejunbsp; tika noslegti sekojosi pirkuma
Tigumi:

2011.gada 8 jilija pirkuma Iigums par zemesgabala 0,2526 ha platiba, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs/, pirkSanu-
pardoSanu unnbsp; zemesgabala 0,2693 ha plafiba, kas atrodas /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs/, pirkSanu- pardoSanu (2.sgjuma lietas
107 lapa);

2011.gada 11.julija pirkuma figums par zemesgabala 0,2742 ha platiba, kas atrodas /adrese C/, kadastra Nr./kadastra nunmurs/, pirkSanu-
pardoSanu unnbsp; zemesgabala 0,2549 ha platiba, kas atrodas /adrese D/, kadastra Nr./kadastra numurs/(2.s€juma lietas 108.lapa).

Gan no /pers. B/ prasibas pieteikuma, gan no vinas apelacijas stidzibas izriet, ka prastaja uzskata, ka minctie darjumi neatspogulo /pers. E/ patieso
gribu iegadaties Sos Ppasumus sava PpasSumi. Prastaja pauz uzskatu, ka Sie darjumi ir noslegti vinas uzdevuma, un faktiski /pers. E/, nosledzot Sos
darfjunws rikojies ka prasttajas pilnvarnieks, stenojot vinas gribu iegadaties Sos Tpasunus sava Ipasunia. Vina netika uzradita pirkuma figumos ka pircgja
ta iemesla del, ka bija maldinata no atbildetaja /pers. E/ puses, ka vinai biis apgriitinosi vai pat neiespgjami iegadaties Sos nekustamos Tpasunus pirkuma
cel, jo vina nav Latvijas Republikas pilsone.

Prastaja, atsaucoties uz Civillikuma 1439.panta ieklauto nornu par apslepto darjun, pauz uzskatu, ka Sie igumi ir simulativi un Iidz ar to ir
pamats atzit tos par speka neesosiem

Vertgjot prastajas argumentus, kas attiecinami uz pilnvarojuma figuma pastavesanu starp prasttaju un atbildétaju /pers. E/ apstridéto darfjunu
noslegianas bridi, Civillietu tiesu kolegija nem véra sekojoso.

Saskana ar Civillikuma 2289.pantu ar pilnvarojuma figunu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némgjs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras devéjam,
pilnvarotajam, uzdevuma devejam) zinanmu uzdevumu, bet pilnvaras deveéjs appemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

2013.gada 17.oktobrT prasitaja /pers. B/ un/pers. I/ izsniedza atbildétajam /pers. E/ notarialo pilnvaru iegadaties jebkuru nekustamo ipasun,
paraksttt pirkuma figumu, parakstit nostiprinajuma ligunus pasuma tiesibu registréSanai, veikt norekinus, sanemt pasvaldibas piekriSanu iegit pasuma
zemi un veikt citas darbibas (1. s€jumanbsp; lictas 43.-44.lapa).

Vertgjot lietas materidlos eso$os rakstveida pieradijumus un liecinieku liecibas, Civillietu tiesu kolegija atzst, ka pilnvarojuma figuma attiecibas
pastavgja starp /pers. B/ un /pers. E/ ar1pirns pilnvara tika noformeta rakstveida.

Civillikuma 2290.pants paredz, ka pilnvarojuma ligumu nodibina ar idzgju vienoSanos, kas var notikt art klusgjot, ja kads apzinati pielaiz treSo
personu vest savas lietas.

Tiesibu doktrina atzs, ka personai, kurai uzdevums i dots, sava griba noslegt igumu i jaizsaka vismaz konkludenti, jo pilniga bezdarbiba nav
pietickama. Praks€ pilnvarojuma figums biezi tiek noslegt ar pilnvarnieka konkludentu piekriSanu, par kuru liecina tas, ka pilnvarnieks sak rikoties
atbilstosi pilnvarai (sk.Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401-2400.p.). Otrais izdevums. Autoru kolektiva prof K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija.- R.:Mans Ipasuns, 575.Ipp.).

Civillietu tiesu kolegijas secinajumi par pilnvarojuma figuma attiecibu pastavéSanu puSu starpa pirkuma figumu noslegSanas bridi, ir izdartti,
novertgjot Sadus pieradijumus.

SIA “D.L.D.” valdes loceklis /pers. M/, budans nopratinats pirmas instances tiesa ka liecinieks, liecingja, ka sabiedribai bija interese pardot
zemesgabalus. Vins (liecinieks) iepazina /pers. B/, kad viga piezvanjja sakara ar sludinajunu. Viga piedaljusies parrunas un apskatja ipasunus daba.



/pers. F/ ari piedaljies./pers. B/pilnvaroja /pers. E/ un /pers. F/ pirka, registi€ja uz sevi tos ipasumus. Sabiedribai nebija nozimes, ar ko tiek slegts figuns.
Pie notara bija visi tris. Piedalijas ari/pers. V/ un /pers. I/. /pers. B/ teica, ka vina neatrodas uz vietas un pilnvaro /pers. E/.

Liecinicks/pers. A/, kur§ péc /pers. F/ uzaicinajuma veicis celtniecibas darbus /adrese C/, liecingja, ka no iepaziSanas briza sapratis, ka tas ir /pers.
B/ fpasums. /pers. F/objekta bija darbu organizators, piegadaja nepiecieSsamo, maksaja algu. Algu velak turpinaja maksat /pers. E/ masa /pers. H/.

Liecinieks/pers. J/, kur§ arT veicis celtniectbas darbus /adrese C/, pirmas instances tiesa liecinaja, ka no paSa sakuma zn3ja, ka ipaSumus
perk /pers. B/ un vis (liecinieks) veic celtniecibas darbus prieks /pers. B un pers. I/. /pers. B un pers. I/ bija atbraukusi ka pasnieki parbaudi
celtniecibu.

Liecinieks/pers. I/ (/pers. B/ laulatais) apelacijas instances tiesa liecingja, ka 2011.gada vipS atbrauca uz Latviju, lai iegadatos zemesgabalu
bavniecibai. Merkis bija parcelties dzivot Latvija, lai apvienotu gimenes. Laulata bija atbraukusi pirms viga un jau bija noskafjjusies zemesgabalus. Pie
notara bija divi parstavji no pardevéja puses. Naudu deva vins (liecinieks) skaidra nauda latos. Bija planots registrét pasumus uz /pers. B/ varda, vinu
gimené ta ir piepemts, ka visi pasumi tiek redistréti uz sievas varda. Vip$ nenodarbojas ar dokumentu kartoSanu, ar to nodarbojas sieva, bet fidz galam
vins nevargja saprast, kada veida tas tiks noformets uz sievas varda, jo pirkuma figumi sakotn&ji tika noformeti vz /pers. E/ varda. /pers. F/teica, ka vins
tiks skaidriba ar likumiem un parraksfis tos uz /pers. B/ varda. Naudu pelrifja vins (liecinieks) un celtniecibu finansgja vins.

Tiesai nav pamata apSaubtt min€to liecinieku liecibas, jo tas nav pretrunigas, tieSi pretgji, visus liecinieku liecibas ir savstarpgji papildinosas.
Vertgjot tas kopsakara, izdarams secinajuns, ka griba iegadaties nekustamos Jpasumus bija prasitajai, kas arT apstiprinats ar vinas ricibu gan pirms, gan
péc darfjumu noslégsanas, bet atbildétajs rikojas ka prastajas pilnvarnieks, izpildot vinas uzdevumus un rikojoties ar vipas (vinas gimenes) naudas
Iidzekliem uzdevamu izpildei.

Nav strida, ka atbildetajs /pers. F/ ir sapémis no prastajas naudas hidzeklus (1.s€juma lietas 60.-86.lapa, 87.-111.lapa), kas i atspogulots arT
pirmas instances sprieduma.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka atbildetajs /pers. E/ regulari, sakot no 2011.gada un lidz 2015.gada oktobrim (ieskaitot), ir atskaiffjies /pers.
B/ par vigas naudas lidzeklu izlietojunu un veiktajiem celtniecibas darbiem, kas apstiprinats ar pusu elektroniska pasta saraksti, kuras esanibu un saturu
ir fiksgjusi zverinata tiesu izpilditaja Helga Ruténa, noformgjot 2017.gada 2.augusta Aktu par fakta fikseSanu Nr.138/042/2017-AKT (5.s€juma lietas
157.-367.lapa). Vairakas /pers. E/e- vestules, kas adresétas /pers. B/ tika lietots vards “atskaite”, tam pievienoti rékini, ¢eki, tames un izdevumu tabulas.
Turklat savas vestules /pers. E/ piedavaja sniegt papildu paskaidrojumus par naudas fidzeku izlietojumu.

Kolgija piekrit apelacijas stidzba paustajam viedoklim, ka elektroniska pasta véstules nav elektroniskie dokumenti Elektronisko dokumentu
likuma izpratn€. Tie ir rakstveida pieradijumi, t.i, zinas par faktiem, kas ieklauti nevis dokumentos, bet citos rakstos Civilprocesa likuma 110.panta
1Zpratné.

Pirmas instances tiesa kltidaini uzskatija, ka pusu elektroniska pasta sarakstei nav nozimes strida izspriesana, jo $ada sarakste ir miisdieriigs un plasi
izmantojams komunikacijas veids. Sarakste satur zinas par faktiem, kurus analizgjot var izdartt secindjunmus taja skaita par personas gribu darfjuma
noslégsana un saistibu izpildi

Ja pirmas instances tiesa uzskatfja, ka elektroniska pasta izdruka navnbsp; noformeta tada veida, lai pieSkirtu tai ticamibu, tiesai, ieverojot
Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas prasibas, bija jainforme par to prasitaja, ka pareizi noradits apelacijas sudzba. Nemot v&ra mnetos
pieradijumus, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka ir konstatgjams /pers. F/ gribas trikuns iegadaties $os nekustamos Tpasumus sava fpasurma.

Civillietu tiesu kolégjjai ir radusies parlieciba, ka, neskatoties uz to, kanbsp; /pers. E/ ir nosledzs $os darfjumus sava varda, tie patiesiba ir noslegti
/pers. B/ uzdevuma un /pers. B/ laba (ar merki nodrosinat /pers. B/ pasuma tiesibas uz Siem ipasumiem).

Atbildetaja/pers. E/ pilnvarotais parstavis noliedz, ka /pers. E/ ir bijusi $ada griba, bet $adas gribas esanibu pierada ieprieks noraditie pieradijumi,
vertgjot tos kopsakara. Atbildetaja parstavja paskaidrojumi konstatétajos apstaklos nav ticami.

Turklat nav stiida, ka dzivojama maja - jaunbivé, kas uzcelta uz zemesgabala /adrese C/, paslaik dzivo prasitaja /pers. B/. Vipa art izmanto
saimniecbas €ku - jaunbivi, kas uzcelta blakus dzvojamajai m@jai vz zemesgabala /adrese A/. Fakts, ka minétds jaunbuvés atrodas uz
zemesgabalienyadrese C un A/ un tajas atrodas mebeles un iekartas, apstiprinats ar zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Cehneres 28.08.2016. Aktu par
fakta fikseSanu Nr.00135/109/2016 (2°.s€juma, lietas 32.-49.1apa).

Konstatetie lietas apstakli layj tiesai izdartt secinajunu, ka /pers. B/ dota uzdevuma izpildes gaita attiecibas starp /pers. B/ unnbsp; /pers. E/ ir
pasliktinajusas, jo 2015.gada nogale radusas donstarpibas sakara ar uzdevuma devejas naudas Iidzeklu izlietojumu (to novirzSanu /pers. E/ piederosa
nekustand Tpasuma, kas atrodas /adrese F/, remontam), ka rezultata /pers. E/ piengmis lemumu noliegt visas pusu starpa pastavosas vienogands. Sa
secindjuma pareizibu apstiprina apstaklis, ka lietas izskat®anas gaita /pers. E/ nav iesniedzs nekadus logiskus iebildumus, kapéc vins ilgstosi veica akfivas
darbibas ka /pers. B/ pilnvarnicksnbsp; saistba arnbsp; nekustamo tpasunu iegadi un apbiivi, bet velak ieneéma noliedzoSu poziciju.

Tiesbu doktrind ir noradis, ka gribas trikumi izpauzas ka personas izteiktasnbsp; gribas neatbilstba vinas ieksgjai vai patiesai gribai vai arT ka
personas gribas izveidosanas maldigu pienémumu rezultata (Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 244.1pp.).

Chvillikuma 1439.pants paredz, ka, kad darfjums ir gan nopietni gribéts, bet apslepts aiz kada cita darjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav
bijis nolika pievilt treSo personu vai vispar izdartt kaut ko prettiesigu; bet otra, tikai izskata pec noslegtais darfjurrs, paliek speka tikai tiktal, ciktal izradas
par vajadZigu pirma uzturéSanai speka.

“Simulativa darfjuma merkis ir apslépt kadu citu tiesisko darfjumu, kura noslégsanu ta dalibnieki ir patiesi grib&jusi. Saskana ar CL 1439.pantu
patiesi gribétais darfjums paliek speka, ja vien dalibnickiem ar to nav bijis noliks pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu, bet izskata
péc noslegtais simulativais darfjuns palick speka tikai tiktal cik tas ir vajadzigs patiesi gribéta darfjuma uzturéSanai speka. [..] Simulativi darfjumi tick
noslégti, lai sléptu no tresajam personam simulativa darfjuma dalibnicku tiesisko attiecibu patieso raksturu. Nereti simulativie darfjumi tiek noslégti tapéc,
lai darfjuma dalibnieki varétu izvairities no pienakumiem pret valsti vai pasvaldibam, kuri vigiem biitu jaizpilda, ja apsléptais darfjums tiktu noslegts atklati
” (Balodis K. Tevads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 249.1pp.).

Lai atzitu darfjumu par simulativu, priméri nepiecieSams konstatét, kadu citu igumu puses vélgjusas un aizslepusas aiz faktiski noslégta figuma. Sada
atzina i sniegta judikattra (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 19.februara sprieduns lieta Nr.C15291810, SKC-7/2018).

Kasacijas instances tiesas judikatira, iztulkojot Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2952.pantu, kas atbilst Civillikuma 1539.pantam, noradts:
“Sakara ar tadu prasibas pamatu, kura versta uz zinama figuma atzganu par simulativu, janoskaidro tas fakts, ka kontrahentu stais nodomns bijis noslegt
citu igumu neka to, ko norada faktiski uzrakstitais kontrakts. Tatad prasitajam japierada: a) Ttais starp kontrahentiem patiesi domata liguma noslégsanas
fakts un $2 figuma saturs, b) ka §is Ttais figums nav atradis attiecigu izteikSanu faktiski vzrakstia kontrakta [..]” (sk. Latvijas Senata 1922.gada 1.jinija
sprieduma lieta Nr.156 izvilkumu. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1927, Nr.2/3, 115.1pp.).

Lieta esoSo pieradijumu novertésanas rezultata Civillietu tiesu kolegjja secinaja, ka ligumos noraditic pardevejs un pircgjs ir reali vélgjusies pirkuma

Tigunmunbsp; paredzeto tiesisko seku iestasanos, proti, nekustama paSuma pareju saskana ar igumos noraditajiem noteikumiem un cenu, bet pircgja
/pers. E/ patiesa griba un merkis bija nekustama 1pasuma pareja ne viga pasa pasuma, bet uzdevuma devejas /pers. B/ pasuma, kas nekada veida nav
atspogulots darjunm aktos.



Nemot vera apstakli, ka prasitaja ir Krievijas Federacijas pilsone, tiesa atzist par ticamiem prasitajas paskaidrojunus, ka $ads simulativs darjjuns
tika noslegts tapec, ka prastaja darfjumu noslegsanas bridi uzskaffja, ka vigai ka citas valsts pilsonei biis apgriitinoSi vai pat neiespejami sanemt
pasvaldibas atlauju pirkumu figumu noslegsanai. Sads pricksstats vargja rasties, jo Latvijas normafivie akti paredz ierobeZojumus arvalstniekiem
iegadaties zemi atkariba no tas izmantosanas veida (likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”). Tatad runa var bit par tiesisku maldibu, t.i., par
nepieticko$am zinam par tiesiskam normam

Saskana ar tiesbu doktrinu tiesiska maldiba ir nepareizs prieksstats par likuma un citos tiesibu aktos ietvertu priekSstatu esanibu un satury,
pastavosiem aizliegumiem un ierobezojumiem, faktisku darbibu juridiskajam sekam Neviens nevar atsaukties uz likunmu neznasanu, tapec, kaut ar likuma
nav tiesi pateikts, jasecina, ka tiesiska maldiba nevar bit par pamatu darfjuma apstrideSanai vai atzisanai par speka neesosu. (sk. Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401-2400.p.). Otrais izdevurns. Autoru kolekfiva prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- R.:Mans Ipasuns, 46.Ipp.)

Nemot véra mineto, nav nekadas nozimes tam, kada veida tiesiska maldiba i radusies. Tatad nav nekadas nozimes prasitajas apgalvojumiem, ka
vina bija maldinata no /pers. F/ puses par sk&rsliem noslegt pirkuma figumus un uzreiz iegadaties Sos pasunmus uz sava varda, jo tiesiska maldiba nevar
biit par pamatu darjuma atzZ8anai par speka neesosu art gadijumi, kad runa ir par simulativa dargjunm.

Sados apstaklos tiesai ir pamats atzit mingtos pirkuma ligumus par simulafiviem, bet nav pamata atzit tos par speka neesosiem. Lidz ar to prasitajas
prasgjums par So pirkuma figumu atz8anu par speka neesoSiem ir noraidans.

Civillietu tiesu kolégjja konstatgja, ka prasitajai /pers. B/ nav un nebija tiesisku Skérsju iegadaties Sos nekustamos TpaSumus sava IpaSumd, ko
apstiprina Jelgavas novada Ppasuma parvaldes 10.05.2016. atbilde /pers. B/ “Par zemes iegiSanu pasuma”, kura, izvertgjot /pers. B/nbsp; iesp&jas iegiit
Tpasuma nekustamo pasunus /Nekustamais pasuns A, B, C, D/, noradts, ka viga, ka darjuma subjekts var iegiit pasuma Sos pasumus (1.sSjuma
lietas 56.lapa).

Tatad gribétie igumi var palikt speka, jo pardot var katrs, kam ir tiesba pardodamo prickSmetu brivi atsavinat; bet pirkt var katrs, kam likuns
neaizliedz to ieght.

Sados apstaklos ir pamats uzskafit, ka pircgjs noslegtajos ligumos:

2011.gada 8 julija Pirkuma ligunma par nekustama fpasuma /Nekustamais pasums A/, pardosanu un par nekustana ipasuma /Nekustamais pasuns
B/, pardosanu;

2011.gada 11 julija Pirkuma fgumd par nekustama IpaSuma /Nekustamais fpasums C/, pardosanu un par nekustama tpasuma/Nekustamais
pasuns D/, pardosanu ir prasttaja /pers. B/, vienlakus atzistot prasitajai ka pircgjainbsp; pasuma tiesibasnbsp; uz Siem nekustamajiem jpasumiem vz
pirkumu figunu pamata, dzESot zemesgramata atbildétaja /pers. E/ ierakstitas pasuma tiesibas uz minétajiem nekustamajiem fpasumiem.

Nemot vera, ka pec Jelgavas tiesas 2017.gada 1.jiinija sprieduma stasanas speka ta neparsiidzetaja dala, bija janotiek ieprieksgja stavokla
restitiicijai attieciba uz nekustamajiem ipasumiem /Nekustamais pasums A un B/, dz&3ot zemesgramata ierakstus par /pers. G/ pasuma tiesibam uz Siem
nekustamajiem Ppasumiem, tad par Ppasnieku atkal registréts /pers. F/. Apmierinot prasibu minétaja dala, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka nenotiks
prasjjumu robezu parsniegiana Civilprocesa likuma 192.panta izpratn€, ja apelacijas instances tiesa lens ne tikai par ierakstu dzésanu zemesgramata par
/pers. B/ pasuma tiesbam uz nekustamajiem pasumiem /Nekustamais pasuns B un D/, ka Iigts prasibas pieteikuma, bet art par ierakstu dzesanu
zemesgramata par /pers. E/ paSuma tiesbam uz nekustamajiem pasumienyNekustamais PpaSums A un C/, jo pret&ja gadijuma prastajas merkis netiks
sasniegs pilna apjoma.

Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
secingjumu dalas 11.punktu). Arino Latvijas Republikas Satversmes 1.pantd ietverta taisriguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevuns i atrast
patiesu un taisnigu lietas risinajumu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit , taisnigam spriedumam” (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 4.februdra spriedumu lietd Nr. 2002-06-01). Sada atzina nostiprinata arf judikatiird (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-252/2017(C30758912) 10.punktu; 2015.gada 17.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-127/2015
(C33374512)8.punktu un2014.gada 25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-111/2014 (C15168810) 11.punktu;Augstakas tiesas Senata 2013.gada
10.maija sprieduma lieta Nr. SKC-218/2013 (C33112108)8.punktu).

Civillietu tiesu kolegjjas uzskata, ka $ada veida tiks panakts pusu strida taisrigs noregulgjuns.

Vertejot pirmas instances tiesas spriedunu, janorada, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertgja lieta esoSos pieradjunus, turklat tiesa vertja
ne visus lieta esoSos pieradijumus, kuriem ir bitiska nozime strida izsprieSana, ka rezultata tiesa ir izdarfjusi kladainus, nelogiskus secinajumus attieciba
par strida apstakliem un nepareizi piemeéroja materialo tiesibu normas.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noradias summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Konstatéts, ka prasitajai /pers. B/ lietas izskatBanas gaita ir radusies tiesas izdevumi sakara ar valsts nodevu, kas samaksata par prasibas
pieteikunmu 1248,39 EUR apnera (1.s€juma 213., 214. lapa), par prasibas pieteikuma groZjumiem 183,39 EUR (2.sgjuma 114.-115.lapa), par
prasibas nodro§inasanas pieteikumu 214,32 EUR apnera (2.sejuma lietas 125., 126.]apa), ka arT sakara ar valsts nodevu, kas samaksata par apelacijas
stidzibu 953,10 EUR apnera (5.s€juma lietas 140.lapa). Turklat prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevumus tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu nostitanai 4,70 EUR (1.sgjuma lietas 216.lapa), kancelejas nodevu par liecinicku nopratinasanu 8,54 EUR (1.sgjuma 217.lapa) un
4,27 EUR (6.sgjuma lietas 12.lapa). Kopa 2616,71 EUR.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka atbildétaja SIA “D.L.D.” nav vainojama prasi@jas /pers. B/ tiesibu aizskaruma. NepiecieSamriba celt prasibu
(apelacijas instances tiesa izskatamaja dala) /pers. B/ ir radusies sakara ar atbildétaja /pers. F/ ricbu. SIA “D.L.D.” nav devusi iemeslu prasibas celSanai.

Atbilstosi tiesibu doktrinai iemesla doSana prasibas cel§anai ir viens no obligatajiem priekSnosacijumiem tiesas izdevumu piedzinai no atbildétaja
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933,g. Autora izdevumus, 420.-421.1pp).

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolegjja atzst, ka tiesas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas nosacfjumiem ir piespriezami
tikai no atbildetaja /pers. F/.

Prasttajas apmierinata prasibas dala ir 61,75% no prasibas summas 42863,97 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem, no atbildétaja /pers. E/ par labu prasitajai $aja lieta i piespriezami
prasttajas samaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinata prasjuma apnmeram, t.i., 1615,82 EUR (61,75 % no 2616,71 EUR ).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas prasibas apmiernataja dala stajies likuniga speka, no atbildetajiem /pers. E/ un /pers. G/ solidari jau
piespriesti par labu prastajai tiesas izdevumi sakara ar prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 690,46 EUR apmera Taisot spriedumu apelacijas instances
tiesa, ir piespriezama starpiba starp apelacijas instances tiesas aprékinato un pirmas instances piespriesto tiesas izdevumu apmeru. Tatad no atbildetaja
/pers. E/ par labu prasttajai /pers. B/ piespriezami tiesas izdevami 925,36 EUR apmera (1615,82- 690,46 = 925,36).

Turklat lietas izskatSanas gaita apelacijas instance valstij ir raduSies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu piegadei 3,48 EUR, kas
netika samaksati ieprieks (5.s€juma lietas 2.lapa, 6.s€juma lietas 27., 51.lapa). Ar lietas izskafSanu saistitie izdevu, kas radusies pirmas instances tiesa



42,75 EUR, ir piespriesti ar pirmas instances tiesas spriedumu tas neparsiidzetaja dala.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no /pers. E/ par labu valstij ir piespriezami ar lietas izskatianu saistitie izdevumi tiesas
pavestu piegadei apelacijas instancg 3,48 EUR apnera.

Rezolutiva dala

Nemot vera augstak min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 93., 97.pantu,
192., 193., 195. pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

/pers. B/ prasibu tas izskatamaja dala pret /pers. E/ un SIA “D.L.D.” par darfjunu atzZ8anu par simulativiem un speka neesosiem, par jpasuma
tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasumu un zaudejumu piedzigu apmierinat dalgji.

Atztt par simulafivu darjumu starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.” 2011.gada 8.jilija noslegto Pirkuma igunu par nekustama pasuma /Nekustamais
pasums A/, pardoSanu un par nekustama Ppasuma /Nekustamais pasums B/, pardosanu.

Atz par sinulativa darfjunu starp /pers. E/ un SIA “D.L.D.” 2011.gada 11 jilija noslegto Pirkuma figuma par nekustania ipasuma /Nekustamais
pasuns C/, pardosanu un par nekustama fpasuma /Nekustamais pasums D/, pardosanu.

Atzt, ka pircgjs 2011.gada 8.julija noslegtaja Pirkuma liguma par nekustama pasuma /Nekustamais pasuns A/, pardoSanu un par nekustanma
Tpasuma /Nekustamais pasuns B/, pardosanu ir /pers. B/ (/pers. B/), dzimusi /datums/.

Atztt, ka pircgjs 2011.gada 11.julja noslegtaja Pirkuma Iiguma par nekustama fpasuma /Nekustamais pasums C/, pardoSanu un par nekustama
Tpasuma /Nekustamais pasuns D/, pardosanu ir /pers. B/ (/pers. B/), dzimusi /datums/.

Atztt /pers. B/(/pers. B/), dzimusi /datums/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /Nekustamais pasuns A/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Atztt /pers. B/(/pers. B/), dzimusi /datums/, pasuma tiesibas vz nekustamo pasumu /Nekustamais ipasuns B/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Atzt/pers. B/(/pers. B/), dzimusi /datums/, ipasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /Nekustamais pasums C/, kadastra Nr./kadastra nunurs/.

Atztt /pers. B/(/pers. B/), dzimusi /datums/, fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /Nekustamais ipasuns D/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Dz&st Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs/izdartto ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibam
wz nekustamo zemes Tpasumu /Nekustamais pasuns A/.

Dz&st Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdarito ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibam
uz nekustamo zemes Tpasumu /Nekustamais Tpasuns C/.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/izdarito ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesbam
uz nekustamo zemes TpaSumu /Nekustamais pasSums B/.

Dzest Valgundes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/izdarito ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, TpasSuma
tiesibam uz nekustamo zemes Tpasumu /Nekustamais pasums D/.

Noraidtt /pers. B/prasibu dala par prasjumu atzt par speka neesoSiem2011.gada 8.jilija noslegto Pirkuma figumu par nekustama fpasuma
/Nekustamais pasuns A/, pardoSanu un par nekustama fpasuma /Nekustamais pasums B/, pardosanu, ka ari2011.gada 11.julija noslegto Pirkuma
figuma par nekustama pasuma /Nekustamais pasums C/, pardoSanu un par nekustama pasuma /Nekustamais pasuns D/, pardosanu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), dzm /datums/, tiesas izdevumus 925,36 EUR apmera.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisfitos izdevumus 3,48 EUR apmera. Samaksa
veicama uz Tiesu administracijas, reg. Nr.9001672316, bankas kontu: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. E/terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzinu 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Mingtaja termina maksajumu dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot droSibas naudu 300 EUR apmera.

Sprieduns sastadits 2018. gadanbsp; 13.decembri
Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese M. Terjuhana

Tiesneses D.Balta
A Misiuna



