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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2023.gada 18 janvart

Rigas pilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese 1.Casno

ar sekretari V.Zarinu, tulci H.Gizelezi

piedaloties prasitaja un vienlaicigi tre$as personas parstavim /pers. B/
atbildétajas parstavei /pers. C/

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. D/ (/pers. D/) prasiba pret /Nosaukums A/ ar treSo personu uznémumu /Nosaukums B/
par kompensacijas par nodartto moralo kait€jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. D/ iesniedzis tiesa prasibu pret atbildétaju /Nosaukums A/ ar treSo personu uzpémumu /Nosaukums B/kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu, lidz piedzit no atbildetajas atlidzibu par nodarito moralo kait€jumu 3 000 EUR un visus
tiesasanas izdevamus.

[1.1] Prasiba noradits, ka atbildetajas prettiesisko darbibu rezultata prasitajam, kurs ir Ukrainas pilsonis un tre$as personas labuma
guvgjs, tika nodarits morals kaitejums. Proti, tre$a persona ir atbildetajas klients, kurai pie atbildetajas atverts norékinu konts Nr./konta
numurs/, kuru ta izmanto savas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai. Pusu starpa ir noslégts tipveida Iigums, kura veidlapa ir pieejama
atbildetajas timeklvietne: /timekla vietne/

[1.2] Ar2018.gada 19.marta pazinojumu atbildétaja inform&ja prasitaju, ka vienpusgji partrauc darfjuma attiecibas ar treSo
personu, papildus noradot, ka tre$as personas konta esosais naudas Iidzeklu atlikums 1idz 2018. gada 18. aprilim ir japarskaita uz tresas
personas kontiem citas bankas. Ka pamatojumu Iiguma par bankas pakalpojumiem izbeigSanai atbildetaja noradijusi, ka tresajai personai
piemit ¢aulas veidojuma raksturs.

Prasitaja ieskata, pamatojot savu secinajumu par treSo personu ka Caulas veidojumu, atbildetaja parkapa 2008.gada 17.jilija
Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novér§anas likuma (turpmak - Likums) normas.

Rikojoties pret&ji Likuma 21.panta 1.punkta prasibam, atbildétaja nebija parliecinajusies, vai tresa persona atbilst Likuma 1.panta
15. punkta a) un b) apakspunkta minétajam Caulas veidojuma pazimém. Turklat atbildétaja parkapa savu pilnvaru robezas, jo saskana ar
Likuma 21.!panta 2. punktu un ta Parejas noteikumu 33. punktu secindjumam par tre§ds personas atbilstibu Gaulas veidojuma pazimém
ir jabalstas uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas izdotajiem normativajiem noteikumiem, kas darfjuma attiecibu izbeigSanas bridi vel
nebija piepemti.

Lidz ar to ir uzskatams, ka atbildétaja 2018.gada 19.marta pretlikumiga veida, neieverojot pienacigas proceduras, partrauca
darTjuma attiecibas ar treSo personu.

[1.3] Laika posmano 2018.gada 19.marta I1dz 2018.gada 16.julijam atbildétaja nepamatoti, parkapjot Likuma prasibas, ka arT starp
banku un klientu noslégta liguma 4.41.punkta nosacTjumus, paturéja treSajai personai piederoSos naudas Iidzeklus sava riciba un
nepildija tresas personas rikojumus par naudas 1Tdzeklu parskaitiS§anu uz tas kontu cita banka. Ka pamatojumu tresas personas Tpasuma
tiestbu ierobezoSanai atbildetaja mingjusi nepiecieSamibu veikt tresas personas darbibas padzilinatu izpéti.

Norada, ka Likums neparedz padzilinatas izp&tes veikSanu situacija, kad darTjuma attiecibas tiek partrauktas. Saskana ar Likuma 22.
panta 2. punkta 1. Iidz 3.apak$punktu padzilinata izp&te tiek veikta, uzsakot un uzturot darfjuma attiecibas vai veicot gadijuma rakstura
darfjumu ar klientu.

DarTjuma attiecibu izbeigSanas gadijuma atbildetajai, saskana ar Likuma 43 .pantu, bija pienakums parskaitit tresas personas naudas
lidzeklus uz tas kontu cita banka vai iesaldet tos, pamatojoties uz Kontroles dienesta rikojumu.

Tadgjadi atbildetaja, rikojoties pret€ji Satversmes 105.panta nosacijumiem, neieveérojot pienacigas procediiras, laika perioda no
2018.gada 19.marta ierobezoja tre$as personas Ipasuma tiesibas uz tai piederosajiem naudas lidzekliem un tres$as personas naudas
lidzekli atradas pilniga atbildetajas kontrol€ bez atbilstiga juridiska pamatojuma.

Atsaucoties uz Likuma 43 .panta otro punktu, kas noteic, ka gadijuma, ja darTjjuma attiecibu izbeigSanas bridl pastav aizdomas par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, bankas iestade par to zino saskana ar Likuma 30.panta noteikumiem vai atturas no attieciga
darTjuma veikSanas saskana ar Likuma 32.panta noteikumiem, atbildétajas pazinojums Kontroles dienestam par darfjuma atteikumu, kas
veikts 2018.gada jilija, t.i. trTs ménesus pec darfjuma attiecibu izbeigsanas, ir prettiesisks, jo ir pretruna Likuma 43.panta noteiktajai
procediirai.

Atbildétajas prettiesisko darbibu rezultata ir aizskartas prasitaja ka tre$as personas labuma guvéja likumigas tiesibas un intereses,
un palaviba uz tiesisku ricibu no atbildétajas puses.

[1.4] Norada, ka atbildetajas prettiesisko darbibu rezultata tika trauc&ts prasitaja ierastais darfjumu un privatas dzives ritms, ka ar1
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prasitaja komercdarbibas attistibas plani, jo negaiditi radas nepiecieSamiba pec aizskarto tiesibu aizsardzibas.

Turklat atbildétajas prettiesiskas darbibas aizskara prasitdja cilvécisko un pilsonisko cienu, jo prasitajs bija spiests justies
neaizsargats pret istenoto patvalu un Saubities par Satversmes, likumu un visparpienemto tiesibu normu efektivu darbibu Latvija.

Tapat ir cietusi prasitdja reputacija padoto acis, jo atbildétajas prettiesiskas darbibas radija pamatu Saubam par prasitdja
godpratigumu un paklausibu likumam.

Atbildetajas prettiesisko darbibu rezultata prasitajam nodarits morals kait€jums, kas veért€jams 3000 EUR apmeéra un ietver :
pretlikumigu darfjuma attiecibu partraukSanu ar prasitagju - 1000 EUR; prasit3ja naudas lidzeklu izmantoSanas pretlikumiga
ierobezoSana no atbildétajas puses - 1000 EUR; atbildetajas pretlikumigu pazinosana Kontroles dienestam par darfjuma atteikumu -
1000 EUR.

[2] Atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

[2.1] Paskaidro, ka starp treSo personu, kuru parstav prasitajs, kur§ ir arT vienigais uzn@muma patiesa labuma guvejs un uznémuma
paraksta tiesiga persona, un atbildetaju 2014. gada 19.septembrinoslégts Bankas un Klienta ligums (turpmak — Ligums) par
pakalpojumu sniegSanu prasttajam. Ligums tika nosl€gts uz nenoteiktu laiku un prasitajam tika atverts norekinu konts Nr.L/konta
numurs/. Atbilstosi Liguma 2.punktam, visas attiecibas starp prasitaju un atbild€taju, kas izriet no noslégta Liguma, regul€ atbildétajas
un Klienta Iiguma noteikumi, kas ir neatpemama Liguma sastavdala (turpmak — Noteikumi).

Saskana ar Noteikumiem (30.06.2014. apstiprinata Noteikumu redakcija, kas bija speka parakstot Ligumu) “Noteikumi regulé
finan$u pakalpojumu snieg$anas un bankas operaciju veikSanas kartibu un ir noslégta Liguma neatnemama sastavdala”.

Atbilstosi Noteikumu 11.1.punktam Noteikumi stajas speka bridi, kad puses ir parakstijusas ligumu. Attieciba uz starp prasitaju un
atbildetaju radusos stridu ir attiecinami Noteikumi, kas bija speka no 2018.gada 12.marta 11dz 2018.gada 18 julijam.

[2.2]12018.gada 19.marta, pamatojoties uz Latvijas Republikas valsts parvalzu iestazu izvirzitajam prasibam Latvijas banku
sektoram, ka Latvijas bankas pielaujamais arvalstu klientu biznesa apmers ir 5%, atbildetaja uzsaka klientu - nerezidentu, kas var radit
nesamerigi augstu reputacijas un noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas risku, t.sk. klientiem, kas ir registréti valstis, kas ir
ieklautas Ministru kabineta 2017.gada 7.novembra noteikumos Nr. 655 “Noteikumi par zemu nodoklu vai beznodoklu valstim un
teritorijam”, un atbilst citiem NILLTFN normativajos aktos noteiktiem risku paaugstinosiem krit€rijiem padzi]inatas izpetes procesu.

Atbildetaja 2018.gada 19.marta véstule prasitajam noradija, ka jebkur$ klienta maksajuma rikojums tiks piepemts izpildei tikai
peéc padzilinatas izpetes veikSanas. Tadejadi, atbildetajai bija tiesibas nepildit klienta rikojumus, kamér nebija pabeigts padzilinatas
izpetes process. Prasitajs tika informéts, ka iesniegto dokumentu parbaude tiks veikta saskana ar atbildétajas noteiktajiem tarifiem.
Tapat prasitajs tika informéts, ka2018.gada 21.maija prasitaja konta apkalposana banka tiks partraukta.

Vestule tika nosiitita prasitajam, izmantojot kontu attalinatas vadibas sistému. Saskana ar taja bridi spéka eso$as Noteikumu
redakcijas 8.2.3. punktu, atbildétaja bija tiesiga nosiitit $ada veida pieprasijumus pa e-pastu un/vai attalinatas vadibas sistémam. PrasTtajs
apnémas regulari, bet ne retak ka vienu reizi nedéla, parbaudit attalinatas vadibas sistému pazinojumu un zinu sadalu.

[2.3] Norada, ka prasitaja juridiska forma un darbibas raksturs primari atbilst ¢aulas veidojuma pazimém, kas uzskaititas Likuma
1.panta 15.punkta. Saskana ar minéta likuma 21.'panta pirmo dalu, bankai ir aizliegts uzturét attiecibas ar Gaulas veidojumu, ja tas
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vienlaikus atbilst min&ta likuma 1.panta 15.!punkta “a” un “b” apak$punkta noteiktajam pazimém. Nemot véra Likuma noteikto, prasitajs
tika ieklauts to klientu loka, kas neatbilst bankas klientu politikai, 11dz atbildetaja sp€s viennozZimigi konstatet, ka prasitajs nav ¢aulas
veidojums.

Saskana ar Likuma, FinanSu un kapitala tirgus komisijas normativiem noteikumiem Nr.3 (turpmak - FKTK noteikumi) un
Noteikumiem, atbildetajai bija tiesibas pieprasit no prasitdja un prasitdjam bija pienakums sniegt klienta izp€tei nepiecieSamo
informaciju un dokumentus, taja skaita, par patiesajiem labuma guvéjiem, klientu veiktajiem darfjumiem, klientu un patieso labuma
guvgju saimniecisko, personisko darbibu, finansialo stavokli, naudas vai citu lidzeklu avotiem.

2018.gada 22.maija prasitaja norékinu konts tika sl&gts, pamatojoties uz Likuma 21.!panta pirmo dalu.

[2.4] Atbildetajai, pamatojoties uz prasitaja iesniegto dokumentu, informacijas un sniegto paskaidrojumu analizi, radas aizdomas
par konta veikto darTjumu likumibu un naudas lidzeklu avotiem. Nemot véra noradito un pamatojoties uz Likuma 32.panta pirmas dalas
noteikumiem, atbildetaja 2018.gada 4.julija pienema [&émumu atturéties no debeta operaciju veikSanas prasttaja konta un iesniedza par
to zinojumu Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas novérSanas dienestam (turpmak - Kontroles dienests).

2018.gada 13 julija Kontroles dienests pienema leémumu atzit atbildétajas uzsakto atturéSanos no darTjumu veikSanas prasitajas
konta par atbilstosu Likuma prasibam un samerigu min€tas personas tiesibu ierobezojumu.

2018.gada 13.augusta Kontroles dienests pienema leémumu uz 45 kalendaram dienam, t.i. [idz 2018.gada 27.septembrim iesaldet
prasitaja finansu ltdzeklus 3 970 656,04 EUR apmera, kas atrodas prasitaja konta banka.

2018.gada 24.augusta LR IeM VP GKrPP Ekonomisko noziegumu apkaros$anas parvaldes 1.nodalas izmekl&taja J.Orlova, pret
prasitaju ierosinata kriminalprocesa Nr./numurs/ par iesp&jams noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€sanu liela apmera ietvaros, uzlika
arestu ar noziedzigu nodarTjumu saistitai mantai — prasitaja naudas Iidzekliem 3 970 646,04 EUR apméra. Lémums ir speka.

[2.5] Saskapa ar Liguma Noteikumiem prasitajs maksa atbildétajai par konta atvérSanu, apkalpoSanu un slégsanu. Atlidziba no
prasitaja tika ieturéta saskana ar speka esoSiem bankas tarifiem. Atbilstosi Noteikumiem atlidziba ir komisijas maksas un samaksa par
bankas pakalpojumiem saskana ar tarifiem, ka arT ligumsods, sodi, procenti un citi klienta maksajumi bankas laba.

Saskana ar Liguma noteikumu 5.1.punktu prasitajs maksa bankai par kontu atvér$anu, apkalposanu un slégsanu, rikojumu izpildi
un citiem pakalpojumiem saskana ar tarifiem. Prasitajam bija pienakums patstavigi sekot informacijai par tarifiem bankas majas lapa,
atbilstosi Noteikumu 5.1. un 9.4.punktiem. Saskana ar Noteikumu 5.4.punktu, atbildétaja bezakcepta kartiba noraksta atlidzibas summas
no prasitdja jebkura konta banka.

Prasitdjs, parakstot Ligumu ar atbildétaju, piekrita, ka pusu attiecibas par bankas pakalpojumu izmanto$anu nosaka Noteikumi.
Banka rikojas ka Likuma subjekts, un tas riciba ir pamatota un apstiprinata ar normativo aktu prasibam un tiesibsargajoSo iestazu
lemumiem. Nemot vera noradito atbildétaja uzskata, ka prasitdjam nav pamata celt nekada veida iebildumus, jo prasitdjs piekrita
Noteikumiem, un Ligums prasitajam ir saisto$s, saskana ar Kreditiestazu likuma 60.pantu un Civillikuma 1427., 1587.pantu (lietas
1.séjuma 130.-133.lapa).

[3] Tresa persona iesniegusi paskaidrojumus noradot, ka atbildétaja, pamatojot savas pretenzijas pret prasitaju izmanto
argumentus, kuri nav pamatoti ar lietas faktiskajiem apstakliem, ka arT papildus liecina par prettiesiskam bankas darbibam ar iepriek$gju
nodomu.



[3.1] Vers uzmaniba, ka atbildétaja kludaini identific€ prasitaju un Uzpeémumu /Nosaukums B/, (treSo personu prasitaja puse), kas
bija bankas klients un pret kuru banka veica nepamatotas darbibas, atsakoties tam sniegt bankas pakalpojumus.

Tapat vér§ uzmanibu, ka atbildétaja savos paskaidrojumos izmanto nepilnigu zinojumu, ar kuriem apmainijas banka un Uznémums,
uzskaitTjumu. Proti, atbildétajas paskaidrojumos tiek minéta 2018.gada 19.marta véstule, kura it ka prasitajam ticis pazinots par to, ka
‘jebkada veida rikojumi veikt maksajumus no klienta puses tiks izpilditi tikai pec padzilinatas izp&tes veikSanas. Tadejadi bankai bija
tiesibas nepildit klienta rikojumus 11dz padzilinatas izp€tes procesa pabeigSanas bridim. Prasitajs tika informéts par to, ka iesniegto
dokumentu parbaude tiks veikta atbilstosi atbildétajas noteiktajiem tarifiem. Tapat prasitajs ticis informéts par to, ka prasitaja konta
apkalpoSana banka tiks partraukta 21.05.2018.”

Savukart 2018.gada 19.marta pulksten 10:21, izmantojot bankas kontu attalinatas parvaldibas sistemu uz Uzp€muma adresi tika
nosiitita cita satura véstule, kura atbildétaja inform&ja Uzn€mumu par savu [émumu nekavejoties vienpuséji izbeigt ligumattiecibas ar
klientu (partraukt Ligumu starp banku un klientu), ka arT partraukt visas operacijas ar klienta kontiem saskana ar Noteikumu 15.7.
punktu. Bez tam mingtaja vestule tika pazinots, ka “Kops pazinojuma nosiiti§anas briza Banka nepildis ienakoSos naudas 11dzeklu un citu
akttvu parskaitijumus, atgriezot tos siititajam. Banka vér§ uzmanibu, ka tai nav pienakums paskaidrot klientam $ada 1@muma iemeslus un
pamatojumu”. Tapat banka informé, ka viss naudas 1idzek]u un citu finansu akttvu atlikums, kas atrodas klienta kontos banka, japarskaita
no Siem kontiem 11dz 18.04.2018. (iekaitot). Nor&kinu konta nepiecieSams atstat 1tdzeklus komisijas par multivalitu norékinu konta
slégSanu nomaksai atbilsto$i bankas noteiktajiem tarifiem (/timekla vietne/).

Tadgjadi atbildetajas apgalvojums par to, ka I1émums tika pienemts, pamatojoties uz padzilinatu klienta izp€ti, ir meligs. Lémumu
par Uznémuma konta apkalpoSanas partraukSanu banka pienéma vienpusgji pirms jebkada veida dokumentu parbaudes un jebkadas
padzilinatas izp€tes. Turklat atbildetaja ir maldinajusi Uzgémumu un prasitaju par iesp&ju parskaitit viniem piederosos lidzeklus uz
kontu cita banka.

[3.2] Prasitajs nekada veida neapstrid atbildetajas tiesibas, atbilsto$i Likumam, pieprasit iesniegt dokumentus ar mérki veikt
klienta padzilinatu izpeti. Atbildetajas pieprasitie dokumenti tika iesniegti pilna apjoma, tomér atbildétaja Uzpémuma iesniegtos
dokumentus neizskatija, bet visus lémumus péc bitibas pienéma lidz pieprasito dokumentu sanemsanai. Tadgjadi atbildétaja censas
maldinat tiesu, slépjot informaciju par faktisko atbildétajas un Uznemumu sarakstes saturu.

[3.3] Atbildetajas apgalvojums, ka “PrasTtaja juridiska forma un darbibas raksturs sakotngji atbilst fiktTva uzngmuma pazimém, kas
uzskaititas Likuma 1.panta 15.!punktam, neatbilst patiesibai un nav ne ar ko pamatots. Péc padzilinatas izpétes sakuma Uznémums
iesniedza atbildetajai visus pieprasitos dokumentus, cita starpa, dokumentus, kas apstiprina saimnieciskas attiecibas starp uzpémumu un
kontrahentiem, kuri parskaitija naudas lidzeklus uz banka atvérto uzgémuma kontu. Sadu dokumentu un paskaidrojumu iesniegsana
atbildetajai nelauj apgalvot, ka nepastav juridiskas personas saikne ar faktisku saimniecisko darbibu.

Bez tam izmekl&sana tika noskaidrots, ka atbildetaja parsniegusi savas pilnvaras, jo saskana ar Likuma Parejas nosacijumu 33.panta

21.!punkta 2.apakspunktu secingjumam par uzndmuma fiktivo raksturu jabat balstitam Finansu tirgus un kapitala komisijas normativajos
aktos, kas biznesa attiectbu partraukSanas bridi nebija pienemti. Neskatoties uz faktu, ka atbildétaja pien€musi 1€mumu par Uzp€muma
konta apkalpoSanas partraukSanu bez Likuma balstita pamatojuma, savos paskaidrojumos ta turpina apgalvot, ka tikusas konstatetas
arzonas veidojuma pazimes.

Tadgjadi atbildetaja 2018.gada 19.marta nelikumiga veida, neievérojot noteikto kartibu, partrauca ligumattiecibas ar Uzp€mumu.
Svarigi atzZimét, ka operaciju apturéSanu Uzpémuma konta atbildétaja veica pirms klienta padzilinatas izp€tes uzsakSanas un pirms
jebkadam oficialam, Likumam atbilsto$am procedtram.

[3.4] Nepiekrit atbildetajas apgalvojumam, ka 2018.gada 13.jalija Kontroles dienests pien€mis lémumu par to, ka bankas sakta
darTjumu partrauksSana prasitaja konta atbilst Likuma prasibam un sam@érigu mingtas personas tiesibu ierobezojumu. Kontroles dienests
sniedzis vertéjumu atbildétajas darbibam laika perioda no 2018.gada 4 jilija, t.i. laika, kad par §1s prasibas pamatojumu kalpoja bankas
prettiesiskas darbibas, kas uzsaktas 2018.gada 19.marta.

Nemot vera, ka prasitajam un treSajai personai nav zinams dokumentu apjoms, kuru atbildétaja iesniegusi Kontroles dienestam,
apgalvojums, ka Kontroles dienests ir sniedzis novert€jumu bankas darbibam un atzinis tas par Likumam atbilsto§am, prasa papildu
izmekl&sanu, noskaidrojot to, vai atbildétaja Kontroles dienestam nosiitijusi dokumentus, kurus Uznémums iesniedza atbildétajai
padzilinatas izpétes veikSanai.

Jebkura gadijuma Kontroles dienesta2018.gada 13 julija lémums nesatur veért€jumu par atbildétajas darbibam laika perioda no
2018.gada 19.marta 11dz 2018.gada 4 julijam, kam ir bitiska nozime, jo lauj apgalvot, ka atbildétaja mingtaja laika perioda ir apzinati
parkapusi klienta tiesibas, nelikumigi aizturot naudas ITdzeklus un nepamatoti atsakoties apkalpot banka atverto klienta kontu.

Turklat atbildétajas darbibam attiecigaja laika perioda nav nekadas saistibas ar kriminalprocesu Nr./numurs/, jo tas tika ierosinats,
piederoso lidzeklu nelikumiga aizturé$ana.

Tadgjadi tisam tiek jauktas atbildetajas prettiesiskas darbibas saistiba ar klienta Iidzeklu nelikumigu aizturéSanu no 2018.gada
19.marta I1dz2018.gada 4.julijam un atbildetajas turpmakas darbibas, kas saistas ar tas nelikumigo darbibu piesegSanu, verSoties
Latvijas Republikas tiesibsargajosas iestades Likuma paredzetaja kartiba. Par to, ka atbildétajas darbibas veiktas ar ieprieks&jo nodomu
un tam ir prettiesisks raksturs liecina fakts ka, parkapjot Likuma 32.panta noteikto, ta, 2018.gada 19.marta partraucot konta apkalpoSanu
nepazinoja Kontroles dienestam par pienemto Iémumu par atteikSanos veikt darfjumu jau nakamaja darba diena péc min&ta lemuma
pienemsanas.

[3.5] Tresas personas ieskata atbildétajas prettiesiskas darbibas pierada $adi apstakli :

- atbildetaja nepamatoti atteikusies Uzneémuma atvérto kontu apkalpoSanu laika perioda no 2018.gada 19.marta11dz2018.gada
4 julijam, neiestajoties pasas noteikta dokumentu iesniegSanas termina beigam;

- laika perioda no 2018.gada 19.marta lidz 2018.gada 4 .julijam atbildetaja nav veikusi nekadas Likuma paredz&tas darbibas;

- atbildetaja pilniba ignor€jusi 2018.gada 14.maija iesniegtos dokumentus, kas apliecina Uzpe€muma saikni ar saimniecisko
darbibu un Uzp&€muma radito ekonomisko vertibu;

- atbildetaja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu Uzgpémuma saistibu ar saimniecisko darbibu un ta radito ekonomisko
vertibu Kontroles dienesta un nav zigojusi kompetentam iestadem par Uzpémuma Iidzeklu aizturéSanu laika perioda no 2018.gada
19.marta Iidz 2018.gada 4 julijam;

- atbildetaja nepamatoti ieturéjusi lidzeklus no Uznémuma konta laika perioda no 2018.gada 19.marta 11dz 2018.gada 4.jilijam,
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neskatoties uz to, ka paslaik apgalvo, ka uzskatijusi Sos Iidzeklus par ieglitiem noziedziga cela, tadgjadi faktiski apzinati legalizgjot
iesp&jami noziedzigi iegiitus Iidzeklus ieturéto summu apmera;
Iekslietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalpolicijas Galvenas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes 1.nodalas
izmekl&tajas J.Orlovas ierosinatajam kriminalprocesam Nr./numurs/ nav nekadas saistibas ar atbildétajas veiktajam prettiesiskajam
darbibam laika perioda no 2018.gada 19.marta [idz 2018.gada 4.julijam (lietas 1.séjuma 143.-150.lapa).

[4]12022.gada 11.april1 lieta sanemti tresas personas papildus paskaidrojumi (lietas 2.séjuma 163.-171.lapa).

[5] Prasitaja un vienlaicigi treSas personas parstavis /pers. B/ tiesas s€d€ prasibu uztur&ja pilna apmera uz taja noraditajiem
pamatiem, liidza to apmierinat, sniedza paskaidrojumus, kas analogi prasiba un rakstveida paskaidrojumos noraditajam.

Atbildetajas parstave /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu neatzina, uztur&ja lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Motivu dala

[6] NoklausTjusies puSu paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama $adu apsvérumu de].

[7] Lieta nav strida, ka2014. gada 19.septembrT starp Uznémumu/Nosaukuns B/ (treSo personu) un Banku (atbildetaju) tika
noslégts Bankas un Klienta Iigums par pakalpojumu sniegSanu. Ligums noslégts uz nenoteiktu laiku un Uzpe@mumam banka atverts
norekinu konts Nr./konta numurs/ (lietas 3.sejuma 13.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka uzgémumu /Nosaukums B/parstav prasitajs, kur§ ir arT vienigais uznémuma patiesa labuma guvéjs un
uznémuma paraksta tiesiga persona (lietas 1.sejuma 20.-31.lapa).

Atbilstosi Liguma 2.punktam, visas attiecibas starp pusém, kas izriet no noslégta Liguma, regulé atbildétajas un Klienta liguma
noteikumi, kas ir neatnpemama Liguma sastavdala. Atbilstos$i Noteikumu 11.1.punktam Noteikumi stajas speka bridi, kad puses ir
parakstijusas ligumu.

Attieciba uz starp pusém radusos stridu attiecinami Noteikumi 2018.gada 12.marta redakcija (lietas 3.sejuma 130.-209.lapa).

[812018.gada 19.marta plkst.10.21 atbildetaja nosttijusi treSajai personai pazinojumu, ka banka pienpémusi [Emumu vienpusgja
karta izbeigt ligumiskas attiecibas, ka arT saskapa ar Liguma Noteikumu 15.7.punktu un Likumu apturét visas operacijas ar klienta
kontiem. Papildus informgjot, ka visi klienta bankas kontos eso$ie naudas Iidzeklu atlikumi un citi finan$u aktivi no kontiem japarskaita
11dz 2018.gada 18.aprilim.

Savukart 2018.gada 19.marta plkst.15.31 atbildétaja nosiitijusi vél vienu pazinojumu, kura noradits, ka pamatojoties uz Regulatora
(LR Finansu un kapitala tirgus komisija) priekSrakstiem, banka ar 2018.gada 21.maiju partrauc konta apkalposanu, jo klients ietilpst
caulas kompaniju kategorija. Ver§ uzmanibu, ka no 2018.gada 19.marta jebkuru maksajumu pienems izpildei tikai p&c padzilinatas
analizes procediiras, saskana ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2018.gada 9.janvara noteikumiem Nr. 3 ,Klientu padzilinatas
izp€tes normativie noteikumi kreditiestadeém un licenc€tam maksajumu un elektroniskas naudas iestadem”. Papildus lugts 45 dienu
laika iesniegt banka visu nepiecieSamo informacijas un dokumentu paketi (lietas 1.séjuma 32.lapa).

No minéta secinams, ka atbildétaja treSas personas kontu apkalpoSanu partrauca pamatojoties uz FinanSu un kapitala tirgus
komisijas izdotu rikojumu un tre$as personas, ka atbildetajas klientes, darbibas parbaude uzsakta saskana ar FinanSu un kapitala tirgus
komisijas 2018.gada 9.janvara noteikumiem Nr.3 ,Klientu padzilinatas izp&tes normativie noteikumi kreditiestadém un licencétam
maksajumu un elektroniskas naudas iestadem”, kas izdoti saskana ar Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas

novérsanas likuma 7.panta otro dalu, 21./panta otro daju, 22 panta ceturto daJu un 47 panta otro dalu.
[9] Prasitaja ieskata atbildétajas prettiesiskas darbibas, kuru rezultata ir aizskartas prasitaja ka tre$as personas labuma guvéja
likumigas tiesibas un intereses, apstiprina $adi apstakli.

[9.1] Atbildétaja, pamatojot savu secindjumu par treSo personu ka Caulas veidojumu, rikojusies pret€ji Likuma 21.panta 1.punkta
prasibam, jo nebija parliecindjusies, vai tre§a persona atbilst Likuma 1.panta 15.!punkta a) un b) apakspunkta mingtajam &aulas
veidojuma pazimem.

Likuma 2 1.panta pirma dala noteic, ka Likuma subjektam ir aizliegts veikt jebkada veida darjjumus ar caulas bankam.

Attiecigi Likuma 1.panta 15'punkts noteic, ka caulas veidojums ir juridiska persona, kurai raksturiga viena vai vairakas $adas
pazimes:

a) nav juridiskas personas saistibas ar faktisku saimniecisko darbibu un juridiskas personas darbiba veido mazu vai neveido nekadu
ekonomisko vertibu un likuma subjekta riciba nav dokumentaras informacijas, kas pierada pretgjo,

b) valsti, kura juridiska persona registréta, normativie akti neparedz pienakumu sagatavot un iesniegt attiecigas valsts parraudzibas
institicijam finanSu parskatus, tai skaita gada finanSu parskatus, par savu darbibu,

¢) valsti, kura juridiska persona registréta, juridiskajai personai nav saimnieciskas darbibas veik$anas vietas (telpas).

[9.1.1] Tiesisko ietvaru padzilinatai parbaudei nosaka Likuma 22.pants un 1.panta 15.!punkts, ka arT Ministru kabineta 2017.gada
7 .novembra noteikumi Nr.655 “Noteikumi par zemu nodok]u vai beznodoklu valstim un teritorijam”.

Likuma 22.panta otra dalas redakcija, kas bija speka uz atbildétajas pazinojuma nosiitiSanas un padzilinatas izp€tes procesa
uzsaksanas bridi paredz€ja gadijumus, kad banka ir tiesiska uzsakt klienta padzilinato parbaudi.

Likuma 1.panta 15.!punkts defing aulas veidojuma pazimes min&ta likuma izpratng, ta¢u likuma 22.panta nav izvirzitas prasibas
klienta padzilinatai parbaudei saistiba ar ¢aulas veidojuma pazimém. Tikai 2018.gada 9.maija (2018.gada 26.aprila likuma redakcija)
speka stajas 21.!panta ietverta norma, kas paredzgja aizliegumu sadarboties ar aulas veidojumiem. Attiecigi ir japiekrit prasitdja
viedoklim, ka atbildgtajas atsauce rakstveida paskaidrojumos uz Likuma 21.!pantu nav pareiza.

[9.1.2] No atbildetajas tiesas séde sniegtiem paskaidrojumiem izriet, ka tre$as personas padzilinatas izpetes veikSana notikusi
saskana ar Likuma 22.panta otras dalas 5.punktu un FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2018.gada 9.janvara noteikumu Nr.3 ,Klientu
padzilinatas izpetes normativie noteikumi kreditiestadém un licenceétam maksajumu un elektroniskas naudas iestadem” 7., 65.punktu
(turpmak — FKTK Noteikumi).

Likuma 22. panta otras dalas 5.punkts noteic, ka Likuma subjekts veic klienta padzilinatu izpéti citos gadijumos, uzsakot un
uzturot darfjuma attiecibas vai veicot gadijuma rakstura darfjumu ar klientu, ja pastav paaugstinats noziedzigi iegitu Ilidzeklu



legalizacijas vai terorisma finans€sanas risks.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka Finan$u un kapitala tirgus komisija kreditiestadém un finan$u iestadém, kuru darbibu ta
uzrauga saskana ar normativajiem aktiem, papildus $aja pantd minétajam nosaka tas klientu kategorijas, attieciba uz kuram veicama
padzilinata izpéte, padzilinatas izpétes minimalo apjomu dazadam klientu kategorijam un prasibas So klientu padzilinatai izpétei un
noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas risku parvaldibai, ka arT noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku
paaugstinoSus faktorus.

Atbilstosi FKTK Noteikumu 7.punktam kreditiestade izbeidz darijumu attiecibas ar klientu, ja 45 kalendaro dienu laika no dienas,
kad konstat&ti klienta padzilinatas izpetes priek§nosacTjumi, nevar nodro§inat klienta padzilinatas izp&tes minimalo prasibu izpildi un
pietiekamus pieradijumus, kas apliecina klienta darfjumu tiesisko un ekonomisko merki.

Noteikumu 65.punkts noteic, ka klienta darfjumiem pastiprinato uzraudzibu piemero lidz bridim, kad kreditiestade ir ieguvusi
klienta padzilinatas izpetes veikSanai nepiecieSamo informaciju vai ir pienémusi I1émumu partraukt darjjumu attiecibas ar klientu.

Lidz ar to atbildetajai saskana ar normativo aktu prasibam ar likumu noteikta tiesiba veikt klienta padzilinato izpeti. Attiecigi
2018.gada 19.marta, pamatojoties uz Latvijas Republikas valsts parvalzu iestazu izvirzitajam prasibam Latvijas banku sektoram, ka
Latvijas bankas pielaujamais arvalstu klientu biznesa apmers ir 5%, atbildétaja uzsaka klientu — nerezidentu, kas var radit nesamerigi
augstu reputacijas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas risku, taja skaitd, klientiem, kas ir registréti valstis, kas ir
ieklautas Ministru kabineta 2017.gada 7.novembra noteikumos Nr.655 ,Noteikumi par zemu nodoklu vai beznodoklu valstim un
teritorijam”, un atbilst citiem Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€$anas noveérSanas normativajos aktos
noteiktiem risku paaugstinoSiem kritérijiem, padzilinatas izp&tes procesu.

[9.2] Prasitajs norada, ka atbildetajas prettiesiskas darbibas izpauzas ari tadejadi, ka atbildetaja parkapa Liguma Noteikumu
4 41 .punkta nosacTjumus, t.i. paturgja naudas lidzeklus sava riciba un nepildija uznémuma rikojumu par naudas parskaitiSanu.

Noteikumu 4.41.punkts noteic, ka iesniedzot bankai rikojumu operaciju ar aktiviem veikSanai, klientam janodro$ina, ka akttvu
daudzums kontos ir pietieckams ST rikojuma izpildei. Savukart Noteikumu 4.40.punkta noteikti gadijumi, kad banka ir tiesiga nepildit
rikojumu.

No lieta iesniegtas tresas personas un atbildétajas sarakstes kontu attalinatas vadibas sistéma izriet, ka tresa persona iesniegusi
atbildetajai pieprasitos dokumentus un informaciju noteiktaja termina, lidzot veikt naudas lidzeklu parskaitljumus. Savukart atbildgtaja,
atsakot veikt naudas Iidzek]u parskaitljumu, noradijusi, ka padzilinatas analizes procediira joprojam nav pabeigta, saskana ar speka
esosajiem tiesibu aktiem naudas ITdzek]u un finanSu instrumentu iznemsSana biis iesp&jama pec pilnas nepieciesamo dokumentu un
informacijas paketes iesniegSanas (lietas 1.sejuma 34.-48.lapa).

Atbilstosi Noteikumu 15.7.punktam, ja ligums tiek izbeigts, pamatojoties uz Latvijas Republikas Noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanas likuma nosacijumiem, tad banka nekavéjoties aptur operacijas klienta kontos un,
pamatojoties uz klienta rikojumu, parskaita aktivus uz klienta kontu cita banka vai uz kontu, no kura Sie aktivi tika sanemti, ja tas nav
pretrund ar Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. Saja gadijuma bankai nav japaskaidro klientam liguma izbeig3anas iemesli un
pamatojums, ka arT banka patstavigi, vienpus€ja kartiba, bez saskanoSanas ar klientu pienem [€mumu par aktivu parveduma terminu un
informe par to klientu.

Likuma 32.panta tresa dala noteic, ka likuma subjekts, atturoties no darfjuma veikSanas, neveic nekadas darbibas ar darfjuma
iesaistitajiem Iidzekliem Iidz bridim, kad sanem Kontroles dienesta rikojumu izbeigt atturéSanos no darfjuma veikSanas. Ja likuma

subjekts sanem Kontroles dienesta rikojumu par lidzek]u iesaldésanu, tas rikojas atbilstosi §a likuma 32.!panta tresajai dalai.

Nemot vera, ka mingtaja tiesibu norma noteikto atbildétaja pamatoti atteikusies izpildit uzgémuma rikojumu par naudas
parskaiti§anu, 1idz ar ko nav konstatéjams Liguma Noteikuma 4.4 1.punkta parkapums no atbildétajas puses.

[9.3] Prasitgja ieskata Likums neparedz padzilinatas izpStes veikSanu situacija, kad darfjuma attiecibas tiek partrauktas. Saskana ar
Likuma 22 .panta 2.punkta 1. 11dz 3.apakSpunktu padzilinata izp€te tiek veikta, uzsakot un uzturot darijuma attiecibas vai veicot gadijuma
rakstura darTjumu ar klientu.

Savukart darTjuma attiecibu izbeigSanas gadijuma atbildetajai saskana ar Likuma 43.pantu bija pienakums parskaitit tresas personas
naudas lidzeklus uz tas kontu cita banka vai iesald€t tos, pamatojoties uz Kontroles dienesta rikojumu.

Tiesas ieskata prasitajs nepamatoti uzskata, ka atbildétajai, pamatojoties uz Likuma 22.panta otras dalas 5.punktu, nebija tiesibas
veikt padzilinatu izp@ti, jo mingta tiestbu norma $adas tiesibas paredz ne tikai uzsakot un uzturot darTjuma attiecibas, bet arT citos
gadijumos.

Likuma 43.panta otra dala noteic, ja kreditiestade vai finanSu iestade $a likuma 28.panta otraja dala noteiktajos gadijumos pec
savas iniciativas izbeidz darTjuma attiecibas ar klientu, sledzot attiecigos klienta kontus, kreditiestade vai finansu iestade tajos esoSos
naudas Iidzeklus saskana ar klienta noradijumu parskaita uz $a pasa klienta norekinu kontu cita kreditiestade, uz kontu, no kura naudas
Iidzekli iepriekS sapemti, vai izmaksa skaidra nauda, ja klientam nav norkinu konta citd kreditiestad€ vai nav iespEjams veikt
parskaitjumu uz kontu, no kura naudas Iidzekli iepriek§ sanemti. Ja pastav aizdomas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju vai
terorisma finans€Sanu, kreditiestade vai finanSu iestade zino par to Kontroles dienestam atbilstosi $a likuma 30.panta mingtajiem
noteikumiem. Ja kreditiestadei vai finanSu iestadei ir pamats attur€ties no darfjuma veikSanas, ta kontos esoSos naudas Iidzeklus
neparskaita un neizmaksa, bet rikojas atbilstosi §a likuma 32 .panta min€tajiem noteikumiem.

Attiecigi Likuma 30.panta pirmas dalas 1.punkts noteic Likuma subjekta pienakums nekavejoties zinot Kontroles dienestam par
katru neparastu vai aizdomigu darfjumu. Zino§anas pienakums attiecas ari uz lidzekliem, kas rada aizdomas, ka tie tiesi vai netiesi iegti
noziedziga nodarTjuma rezultata vai saistiti ar terorisma finansé$anu vai §adu darbibu mégingjumu, bet vél nav iesaistiti darijuma vai ta
mEginajuma. Zinojumi iesniedzami rakstveida vai elektroniski (ceturta dala).

Savukart atbilstosi Likuma 32.pantam Likuma subjekts pienem l&émumu par atturé$anos no darfjuma veikSanas, ja darjjums saistits
vai ir pamatotas aizdomas, ka tas saistits ar noziedzigi iegitu Iidzek]u legalizaciju vai terorisma finans€Sanu, vai ir pamatotas aizdomas,
ka Iidzekli ir tie$i vai netiesi ieglti noziedziga nodarTjuma rezultata vai saistiti ar terorisma finans€$anu vai §a noziedziga nodarTjuma
méginajumu (pirma dala). Likuma subjekts par atturé$anos no darijuma veik$anas nekavéjoties, bet ne velak ka nakamaja darbdiena, zino
Kontroles dienestam atbilstosi §a likuma prasibam (otra dala).

No atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kurus tiesai nav pamata apS$aubit, izriet, ka aizdomigo darfjumu zinojumi 2018.gada
bija sniedzami, izmantojot platformu www.kd.gov.lv, saskana ar Kontroles dienesta izstradato rokasgramatu zinojumu snieg$anai.

Nemot vera augstak min€to, 2018.gada 19.marta atbildetaja pazinojusi Kontroles dienestam §adu informaciju: “Klienta



/Nosaukums B/ saimnieciska darbiba ir reklamas un marketinga pakalpojumu sniegSana, ka arT saistito uzpémumu kreditéSana. Klienta
saimnieciskajai darbibai nav acimredzama likumiska nolika, tapéc ka klients sanem naudu par pakalpojumiem, bet nekur tos neiepéerk,
ka arT nav skaidrs sanemto naudas lidzeklu izcelsmes avots.” (lietas 3.sejuma 249.-250.lapa).

Uzn&muma /Nosaukums B/konta, saskana ar Likuma 32.panta pirmas dalas noteikumiem, jo ir pamatotas aizdomas, ka darTjumi konta,
iesp€jams, saistiti ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju (lietas 3.séjuma 239.-242.lapa).

L1dz ar to, pret&ji prasitaja viedoklim, atzistams, ka atbildétaja ir rikojusies atbilstosi tiestbu normas noteiktajam un Likuma 30.
un 32.panta noteiktaja termina pazinojusi Kontroles dienestam gan par aizdomam par konta veikto darfjumu likumibu, gan par pienemto
l@mumu par atturéSanos veikt darjjumus Uzneémuma konta.

[9.4] No lietas materialiem redzams, ka ar LR Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas noverSanas dienesta2018.gada 13.julija
rikojumu Nr.18/B-5-131 Par likuma subjekta lémumu uzsakt attur€$anos un noziedzigi iegiitu lidzeklu pagaidu iesaldéSanu nolemts

dienesta 2018.gada 13 julija rikojumu Nr.18/B-5-131 vinas konta esoS$ie naudas I1idzekli tiek iesaldeti I1dz Kontroles dienesta talakiem
rikojumiem (lietas 1.séjuma 101.lapa).

Ar LR Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanas dienesta2018.gada 13.augusta rikojumu Nr.18/B-45-124 Par
noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu uz noteiktu laiku nolemts uz 45 kalendarajam dienam iesaldét tresas personas konta esoSos
naudas lidzeklus (lietas 1.sejuma 66.lapa).

Atbildetaja 2018.gada 13.augusta pazinojusi tresajai personai par min€to rikojumu (Zietas 1.séjuma 99.lapa).

Lieta nodibinats, ka2018.gada 24.augustaLR IeM VP GKrPP Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes 1.nodalas
izmekletaja J.Orlova ierosinata kriminalprocesa Nr./numurs/ par iesp&jams noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizéSanu liela apméra
ietvaros, uzlika arestu ar noziedzigu nodarTjumu saistTtai mantai — prasitaja naudas Iidzekliem 3 970 646,04 EUR.

Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 5.apri]a [|émumu izbeigts process par noziedzigi ieglitu mantu attieciba uz atbildétajas konta
eso$ajiem tresas personas finansu lidzekliem (lietas 2.séjuma 173.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2022.gada 30.maija [émumu Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 5.aprila
lémums atcelts, /Nosaukums B/ finansu lidzekli 3 970 646,04 EUR, kas atrodas bankas konta atzit par noziedzigi iegiitiem, konfiscet
tos un ieskaitit valsts budzeta (lietas 3.seéjuma 221.lapa).
lidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta (lietas 3.sejuma 5.-8., 214.lapa).

Lidz ar to atzistams, ka atbildetajas aizdomas par Uzneémuma konta veikto dartjumu likumibu un naudas lidzeklu avotiem ir guvusas
apstiprinajumu.

[9.6] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem tiesai navpamata atzit, ka atbildétaja
biitu rikojusies pret€ji normativo aktu prasibam, secigi atbildetajas ricibas prettiesiskums, ka rezultata prasitajam radies kait&jums,
izskatamaja lieta nav konstatgts.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama, jo lieta nav pieradita atbildetajas prettiesiska riciba, kas butu
par pamatu atbildétajas pienakumam atlidzinat prasitajam atlidzibu par moralo kait&jumu.

[9.7] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka tas, cik detalizgti tiesas nolémuma jabiit noraditiem ta motiviem, ir atkarigs
no konkréta noléemuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vert&jami atseviski (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1994.gada 9.decembra spriedumu lieta “Ruiz Torija v. Spain”, pieteikums Nr.18390/91, 29.punktu). Turklat pienakums
noradit nolémuma motivus nav saprotams ka visaptverosa prasiba sniegt detaliz€tu atbildi uz katru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiestbu
tiesas Lielas palatas 1999.gada 21 janvara sprieduma lieta “Garcia Ruiz v.Spain”, pieteikums Nr.30544/96, 26.punkts).

Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist par iespgjamu nesniegt detalizEtas atbildes uz pargjiem pusu argumentiem un pieradijumiem,
jo tiesas ieskata tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
prasitaja par labu atbildetajam.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajai lietas izskatiSanas gaita raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar
dokumentu tulkoSanu 188,76 EUR (lietas 3.séjuma 212.-213.lapa, 4.séjuma 6.-7.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktam izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu atlidzinami
faktiskaja apmera.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka no prasitaja par labu atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja
apmera, t.i. 188,76 EUR.

[11] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.!pantu prasitijam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 193., 204.1pantu un 44 .panta treso dalu, tiesa
nosprieda:

/pers. D/ (Vasyukov) prasibu pret /Nosaukums A/ ar treSo personu uzpémumu/Nosaukums B/ par kompensacijas par nodarito
moralo kait€jumu piedzinu — noraidit.

Piedzit no /pers. D/ (/pers. D/), dzimusa /datums/, par labu /Nosaukums A/, reg.Nr./registracijas numurs/, ar lietas ve$anu saistitos
izdevumus 188,76 EUR (viens simts astondesmit astoni euro 76 centi).

Piedzita summa iemaksajama atbildetajas noraditaja bankas konta /Nosaukums A/ konta Nr./konta numurs/.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.
Spriedums sastadits un ir pieejams 2023 .gada 18 janvarf.

Tiesnese I.Casno



