Lietas Nr. C33242314
Lietas arhiva Nr. CA-0377-16/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 3.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas sédes prick§seédetaja tiesnese I.Stuberovska

un tiesnesi [.Jekabsone un N.Rinkis

ar sekretarem Z.Alksni, M. Lauri,

piedaloties prasitajas /pers. C/ parstavim zv€rinatam advokatam Janim Zalajam, atbildétaja sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “/nosaukums/” parstavei zverinatai advokatei Annai Pauconokai,

izskatija atklata tiesas s€éde Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. C/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukums/” par arstniecibas izdevumu, personiska kaitejuma un morala kait€juma piedzinu sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 8.junija spriedumu.

Civillietu tiesu kolegija konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

2013.gada 27.decembrt /pers. C/ (turpmak — prasitaja) c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukums/” (turpmak — atbild&tajs) par arstniecibas izdevumu, personiska kait€juma un morala kaitéjuma
piedzinu.

Prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka, pamatojoties uz 2008.gada 1.aprila Darba ligumu Nr.55, kas noslégts starp
prasitaju ka darbinieci un atbildetaju ka darba dev&ju, prasitaja tika pienemta darba par kimisko vielu zaveSanas operatori.

Prasitaja savus darba pienakumus veica p&c augstas atbildibas sajiitas un ieverojot atbildetaja rikojumus.

2013.gada 10.marta plkst.24:00 prasitaja veica savus darba pienakumus, kad peksni sajuta stravas triecienu un tas
apgerbs aizdegas. Prasitdjai nebija iesp&jams nodzest degoSo apgerbu, tade] ta degosa skréja meklét palidzibu. Prasitajas
kolegi palidz€ja nodzest prasitajas dego$o apgerbu. Prasitaja ne vien ilgstoSi cieta no deganas, bet ari saind&jas ar kimisko
produktu degSanas rezultata izdalitiem diimiem.

Nemot véra mingto, prasitajai ir radusies izdevumi par arstniecibu, radits kermena sakroplojums un raditas moralas
cieSanas, [idz ar ko no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami arsteSanas izdevumi LVL 280,00, atlidzinajums par
sakroplojumu, t.i., atidziba par personisko kait€jumu LVL 60 000,00 un atlidziba par moralo kaitgjumu LVL 40 000,00.

No pielikuma pievienota ¢eka redzams, ka prasitaja ir samaksajusi LVL 280,00 par arst€Sanos, tadel atbilstoSi
Civillikuma 2347.pantam Sie izdevumi no atbildétaja piedzenami prasitajai.

Valsts darba inspekcija ir izmeklgjusi ugunsgréka rasanas c€lonus, kuru dé] prasitajai 2013.gada naktt no 10.novembra
uz 11.novembri tika raditi smagi miesas bojajumi. 2013.gada 26.aprila akta komisija atzinusi, ka nelaimes gadijuma c€lonis
ir vides faktoru iedarbibas rezultats, ka arT konstatgjusi, ka atbildetajs ir nepilnigi novertejis darba vides riska faktorus un
nav vertets risks par statisko elektribu. Prasitaja nav iepazistinata ar risku novertgjumu. Papildus tam, riska mazinasanas
pasakumu plana 2011.-2015.gadam nav paredzeti pasakumi statiskas elektribas samazina$anai vai novérSanai. Bez tam, akta
noradits, ka nav veikta darba vides risku novérté§ana 2012.gada, par ko Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersona 2013.gada 7.janvart izdevusi rikojumu. Rikojums noteiktaja termina nav izpildits, jo uzneémums péc notikusa
nelaimes gadijuma ir pieprasijis termina pagarinajumu.

Lidz ar to, no akta redzams, ka atbildetajam tika noradits uz darbibam, kuras tam bija javeic, lai tiktu aizsargata
darbinieku drosiba. Tomér atbildetajs ne vien nav veicis Sos pasakumus, bet nav arT noversis §os riskus pat p&c speciala
aicinajuma, ka rezultata atbildetaja razotn€ izc€las ugunsgréks un prasitajai tika nodariti smagi miesas bojajumi, radits
palickoss sakroplojums.

No arsta izzinas redzams, ka prasitdjai bija 50% treSas pakapes kermena (sejas, kakla, abu roku un kaju) apdegums,
kas ir radijis neatgriezeniskas sekas, Iidz ar ko no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama atlidziba par personisko
kait€jumu LVL 60 000,00.

Tapat prasitaja degSanas un kodigo dimu ieelpoSanas rezultata izcieta nepanesamas sapes. Prasitajai Tpasi mokoss
bija atveselo$anas process. Prasitajai nepartraukti tika ievaditi pretsapju lidzekli, lai varétu panest mokosas sapes. Prasitaja



bija piesieta nekustiga stavokli, lai apdegumi varétu sadzit, tika veiktas vairakas asins parlieSanas un operacijas. Papildus
ieprick§min€tajam, prasitajai dél plauSu bojajumiem bija loti apgriitinoSa elpoSana, kas kopa ar 50% kermena tresas pakapes
apdegumiem radija nepanesamas cieSanas vairaku méne$u garuma.

Prasitaja veérsas pie arsta psihiatra un psihoterapeita /pers. D/, kur§ sastadija atzinumu prasitajai raditajam
emocionalajam cieSanam. 2013.gada 19.novembra specialista konsultativaja atzinuma konstatéts, ka negadijuma rezultata
prasitajai ir iestajusies smaga psihiska trauma, prasitaja izjiit smagu sapju sindromu un ir konstatets trauksmaini depresivs
stavoklis, kas saistits ar realiem un iesp&jamiem zaudgumiem vigpas dzive. Prasitdja ir zaudg&jusi veselibu, darba spé&ju,
sieviSkigumu un pievilcibu.

Prasitaja noverte, ka tai raditas moralas cieSanas LVL 40 000,00 apméra, kurus vina ltidz piedzit no atbild&taja.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civillkuma 2347.pantu, 2349.pantu, 1635.pantu, 1782.pantu, prasitaja ludz
pirmas instances tiesu piedzit no atbildetdja par labu prasitajai arstniecibas izdevumus LVL 280,00, atlidzibu par
sakroplojumu LVL 100 000,00, kas sastav no atlidzibas par personisko kaitgjumu LVL 40 000,00 un atlidzibas par moralo
kaitejumu LVL 60 000,00; noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 8.junija spriedumu nospriests prasibu apmierinat; piedzit no atbildétaja par labu
prasitajai arstniecibas izdevumus LVL 280,00 jeb EUR 398,40, atlidzibu par sakroplojumu LVL 100 000,00 jeb EUR 142
287,18, kas sastav no atlidzibas par personisko kaitgjumu LVL 40 000,00 jeb EUR 56 914,87 un atlidzibas par moralo
kaitgjumu LVL 60 000,00 jeb EUR 85 372,31, kopa LVL 100 280,00 jeb EUR 142 685,59; piedzit no atbild&tajas valsts
ienakumos nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,10 apmera (samaksu apliecino§s dokuments ir
jaiesniedz Rigas rajona tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas); piedzit no atbild&tajas valsts ienakumos
nenomaksato valsts nodevu EUR 3027,55 apméra (samaksu apliecinoSs dokuments ir jaiesniedz Rigas rajona tiesa 30 dienu
laika no sprieduma pasludinasanas dienas); noteikt spriedumam par arstniecibas izdevumu, personiska kait€juma un morala
kait€juma piedzinu nekavejosu izpildi.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, noradot, ka lieta nav strida par faktu, ka
prasitaja kops$ 2008.gada 1.aprila stradaja pie atbildetaja un 2013.gada 11.marta plkst.00:10 darba vieta notika nelaimes
gadijums, ko apliecina lietas materialiem pievienotais akts par nelaimes gadijumu darba.

Pirmas instances tiesa konstatSja, ka 2013.gada 12.marta atbildetajs ar rikojumu Nr.13 noléma izveidot komisiju
notikusa nelaimes gadijuma darba izmekleSanai.

Komisija savu darbu pabeidza, sastadot aktu Nr.1/0900462013.

Akta noradits, ka Darba vides riska faktoru noverteéSana veikta nepilnigi, nav vertets risks par statisko elektribu.
Prasitaja nav iepazistinata ar risku novertgjumu. Riska mazinaSanas pasakumu plana 2011.-2015.gadam nav paredzeti
pasakumi statiskas elektribas samazinaSanai vai novérSanai. Nav veikta darba vides risku novértésana 2012.gada, par ko
Zemgales RVDI amatpersona 2013.gada 7.janvari ir izdevusi rikojumu. Rikojums noteiktaja termind nav izpildits
(uzn@mums péc notikusa nelaimes gadijuma ir pieprasijis termina pagarinajumu). Uzpé€muma 2012.gada DroSibas parskata
nav ieklauti pasakumi statiskas elektribas noverSanai vai mazinasanai porofora razotn€, ka to norada Ministru kabineta
noteikumi Nr.532 “Noteikumi par riipniecisko avariju riska novértéSanas kartibu un riska samazina$anas pasakumiem”
27.7.punkts, 27.9.punkts.

Porofora razoSanas telpa Nr.100 nav veikti laboratoriskie mérijumi mikroklimatam un kimisko vielu koncentracijai
darba vides gaisa.

Mingtaja akta ir konstatéts, ka darba devgjs nav ieverojis Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra noteikumu Nr.660
“Darba vides ieksgjas uzraudzibas veikSanas kartiba” 4.1.apakSpunktu, kas nosaka, ka, novertgjot darba vides risku, darba
devgjs nodrosina darba vietu vai darba veidu parbaudi, nosakot tajos pastavosos darba vides faktorus un konstatgjot
faktorus, kuri rada vai var radit risku nodarbinato drosibai un veselibai. Darba devg&ja atbildiba noteikta So noteikumu
8.punkta. Darba devgjs nav nodrosinajis droSu darba vidi darba vieta, ko apliecina notikusais nelaimes gadijuma fakts,
tadgjadi Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts, kas nosaka, ka darba vidi izveido ta, lai izvairitos no
darba vides riska vai mazinatu nenoveérsama darba vides riska ietekmi. Darba devgja atbildiba noteikta §a likuma 27.panta,
kas nosaka, ka darba devgjs ir atbildigs par nodarbinato drosibu un veselibu darba. No darbinieces /pers. C/ puses
normativo aktu parkapumi netika konstatéti, cietusas veselibas traucgjumi ir smagi.

Mingto aktu atbildetajs nav apstridgjis, idz ar ko pirmas instances tiesa secinaja, ka akta konstateta informacija atbilst
faktiskajiem apstakliem.

2013.gada 15.marta Rigas Austrumu klniskas universitates slimnicas izzina apliecina, ka prasitajai ir smagi veselibas
trauc&jumi.

Kaut ari atbildétajs tiesa méginaja pieradit, ka nelaimes gadijums darba radas prasitajas vainas dg], taGu pirmas
instances tiesa, noklausoties liecinicku liecibas un salidzinot ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, nekonstatgja
prasitajas vainu nelaimes gadijuma izcelSanai.

Ta pieméram, lieciniece /pers. G/ tiesas s€d€ liecindja, ka, stradajot kopa ar prasitaju nelaimes gadijuma notikuma
diena, pirma pamanijusi prasitaju skriecnam pa gaiteni degosu. Lieciniece pan€ma spaini un dz€sa 2-3 miniites prasitaju.
Norada, ka gan centralaja gaitent, gan dusas telpa dega uguns un dusas telpa krana bija tidens.

Prasitaja bija gérbusies specialaja apgerba, cepur€, sporta kurpés un zekes, virs bija gaisi zils kreklins. Kajas nebija
darba apavu. Ar maisitaju, ar kuru stradaja prasitaja, ieprieks bija stradajusi lieciniece un bija sastapusies ar situacijam, ka
darba laika veidojas statiska elektriba. Lieciniece ir piedzivojusi gadijumus, kad elektriba ir situsi lieciniecei ar elektrisko
stravu, par ko lieciniece zipoja meistaram. Meistars ir /uzvards/. Otraja stava ir ierikota smekétava, uz kuru visi devas



smeket. Lieciniece ar prasitaju smek&ja 99.telpa, kura to darit nav atlauts. Tapat lieciniece apliecina, ka ir smekejusi kopa ar
prasitaju telpa, kurd nav atlauts smeket. Ejot smeket, prasitaja uzvilka savu personigo virsjaku.

No mingtajam liecibam pirmas instances tiesa konstatgja, ka prasitajai kajas nebija darba apavi, bet sporta apavi, un
prasitaja kopa ar liecinieci darba laika smekgja tam nepiem@rota telpa, taCu taja pat laika lieciniece apliecindja pirmas
instances tiesai, ka darba ar poroforu ir sanémusi elektriskas stravas triecienus, ko noliedz atbildetajs.

Savukart lieciniece /pers. H/ pirmas instances tiesai apliecinaja, ka pie atbildétaja nostradaja 7 gadus, bija vecaka maina
un ir stradajusi ar poroforu. Lieciniece zinaja par statiskas elektribas raSanos un risku darba ar poroforu. Var ap liecinat, ka
palidzgja prasitajai nogriezt apdegusas drébes, apsmérét ar pretapdeguma lidzekli un apbintét, jo atras palidzibas arsti
nespéja to veikt un palidza to veikt darbiniecém. Norada, ka prasitajai zem speciala darba apgerba bija apak$vela, krekling
un zekes. Drébes tika nogrieztas, jo tas novilkt nebija iesp&ams. Var apliecinat, ka, stradajot ar poroforu, nekad nav
dabtjusi ar statisko elektribu.

No liecinieces liectbam pirmas instances tiesa konstat€ja, ka darba ar poroforu pastaveja statiskas elektribas raanas
risks, par ko bijusi informéta lieciniece, kaut ar1 tadu elektribas ladinu nav sap€musi, tapat lieciniece apliecinaja, ka
prasitajas drébes nebija iesp&jams novilkt p&€c negadijuma, bet tas bija janogriez, ko nepalidzgja darit atras mediciniskas
palidzibas arsti.

Liecinieks/pers. I/ pirmas instances tiesai apliecindja, ka bija prasitajas priekSnieks. Noradija, ka dusas darbojas
nelaimes gadijuma bridi, ka arT bija parbaudits porofora maisitaja sazemgums. Norada, ka nav san@mis stidzibas no
darbiniekiem par statisko elektribu darba ar maisitaju. Tapat netika sanemtas stidzibas par darba apaviem. Norada, ka
nezinajis, ka darbinieces 99.telpu izmanto par smeketavu, jo otraja stava bija iertkota smeketava darbiniekiem. Ap liecina, ka
personigi nodevis prasitajas matei LVL 300,00 un vélak vedis uz slimnicu divas reizes pa LVL 200,00. Prasitajas draugs
noradija, ka Iidzekli nav nepiecieSami. Kopuma tika nodoti LVL 700,00.

Tiesas sed¢ tika apskatits ieraksts no koridora nelaimes gadijuma notikuma laika, kura ir redzams, ka prasitaja kopa ar
liecinieci /pers. G/ vairakkartigi dodas uz smek&tavu 99.telpa, tacu aizdegSanas bridi prasitaja atrodas telpa Nr.100 un pa
koridoru dodas dusas telpu virziena, kur prasitajai pievienojas lieciniece un darbabiedrene /uzvards 1/, kas palidz prasitaju
apdzest.

No minéta ieraksta pirmas instances tiesa secinja, ka faktiskajiem apstakliem neatbilst prasitajas apgalvotais, ka visur
valdija tumsa, dusas nebija tidens un prasitaja degusi vairakas miniites, jo degSana turpinajusies ne ilgak par 2-3 minGt€m.
Tapat patiesibai neatbilst atbildétaja noraditais apgalvojums par to, ka aizdegSanas notikusi telpa Nr.99, kura prasitaja
smékeja.

Kaut arT atbildetajs norada un pierada tiesai, ka prasitaja darba laika ir devusies smeket uz telpu Nr.99, kura nav
piemérota smekeSanai, tacu §is apstaklis nekada veida nevargja ietekmét turpmakos notikumus.

2015.gada 4.marta Valsts policijas vEstule Labklajibas ministrijas Valsts darba inspekcijai ir noradits, ka elektriskais
potencidls maisTtaja nodalijumd var sasniegt 3-5 kV un ka poroforam ir ticksme uzkrat statiskas elektribas ladinu. Sie
noradijumi pirmas instances tiesas ieskata bija pietickoSi, lai tiesa var€tu izskaidrot kadél notika porofora aizdegSanas
saskaré ar maisTtaju vai ari notika porofora pasaizdegS8anas berzes rezultata uzkrajusas statiskas elektribas izlades dél
beérsSanas laika.

Pirmas instances tiesa atzina, ka vestulg noraditais elektriskais potencials maisitaja nodalijuma, kur§ uzkrajas 3-5 kV
apjoma, ir pielidzinams nelielas elektrostacijas jaudas apjomam, kas nozime, ka darba ar tik paaugstinatu elektribas
uzkrasanos ir jabut augstak kvalificétam darba sp&kam, kur§ ir apmactts darbam tik augsta elektriska sprieguma situacija.
Sada kvalifikacija prasitajai netika konstatéta, arf apmacita prasitajai netika veikta.

Kaut arT minétaja véstule ir norade, ka statiskas elektribas ladina izlade var€ja rasties no cietu$as sporta apaviem, tacu
rodas jautajums ka sporta apavi, kuriem ir gumijas zole, tapat ka darba apaviem, var vadit elektribu vai radit dzirksteli, lai
notiktu porofora aizdeg$anas. Neviena no liecibam vai atzinumiem nav konstatéts, kadi tieSi apavi bija kajas prasitajai, ka
tikai norade akta par nelaimes gadijumu darba, ka tie bijusi sporta apavi ar zam3adas virsmu. Saja gadijuma prasitajai bija
jabtut kajas sporta apaviem, kuriem ir metala naglas un ar tadiem apaviem bija jaberzgjas pa gridu, lai raditu dzirksteli, kas
izraisTtu aizdegSanos. Ka to apliecina liecinieki, tad prasitajai kajas bija parasti sporta apavi ar zam$adas virsmu un, ka jau
parastiem sporta apaviem, tiem bija gumijas zole, virspuse no zam$adas, kas nevargja vadit elektribu un uzkrat ladinu
atbilstosi fizikas likumiem.

Apkopojot konstateto, pirmas instances tiesa secindja, ka nelaimes gadijums darba vargja notikt statiskas elektribas
ladina izlades del, kas radas no iekartas maisitaja darbibas, uzkrajoties taja statiskajai elektribai un bridi, kad cietust
darbiniece béra taja poroforu, radas statiskas elektribas ladina izlade, kaut ar1 péc atbildetaja paskaidrojumiem iekarta ir
sazemeta.

Prasitaja ir logusi pirmas instances tiesu piedzit no atbildétaja prasitajas laba arstniecibas izdevumus LVL 280,00 jeb
EUR 398,40, atlidzibu par sakroplojumu LVL 100 000,00 jeb EUR 142 287,18, kas sastav no atlidzibas par personisko
kait€jumu LVL 40 000,00 jeb EUR 56 914,87 un atlidzibas par moralo kaitgjumu LVL 60 000,00 jeb EUR 85 372,31.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillkuma 1635.panta, noradot, ka sapes un cieSanas nevar novertét nauda, tacu
tiesai japieskir tam atbilsto§a naudas summa. MeérTt fiziskas vai garigas cieSanas latos, euro vai dolaros nav logiski.

Morala kaitgjuma “atlidzibai” nav merkis kompensét, bet gan pé&c citiem krit€rijiem noteikt, cik butu sapratigi
vajadzigs, lai mierinatu cietuso.

No Civillikuma 1635.panta otraja dala dotas morala kait§juma jedziena definicijas secinams, ka lai varétu runat par
moralo kaitgjumu §1s normas izpratn€, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto



darbibu aizskartu cietu§as personas nemantisko tiestbu (pieméram, kadu no cilvéka pamattiesibam) vai nemantisko labumu
(pieméram, veselibu, reputaciju). Moralais kait€jums ir aizskaruma negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajumu personai ir
paredzgtas, lai péc iesp&jas noverstu (mazinatu) §1s sekas. Lidz ar to vispirms ir jakonstaté morala kaitgjuma esamiba un
tikai p&c tam jaskaidro un javerte atidzinajuma apmers.

Mingta norma vispargja karta paredz personas tiesibas sanemt atlidzibu par tadu tiesibu aizskarumu, kura rezultata tai
ir nodarits kait&jums.

Kaitgjums ka neatlautas darbibas sekas var biit gan mantisks, gan nemantisks.

Tatad atbilstoSi Sai normai moralais kaitg§jums ir fiziskas garigas cieSanas, ko izraisijis prettiesisks (ar neatlautu
darbibu) cietusa nemantisku tiesibu vai labumu aizskarums. No minéta secinams, ka, lai vispar var€tu runat par moralo
kait€jumu §Ts normas izpratng, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu
aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilvéka pamattiesibam) vai nemantisko labumu
(piem@ram, veselibu, reputaciju).

Moralais kait€jums ir aizskaruma negativas sekas.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 2349.pantu, noradot, ka nav Saubu, ka atlidziba noteicama par tam
negativajam sekam, ko nevar izmeérit ka mantisku samazinajumu, respektivi, zaud€umu. Tatad par psihiskiem
pardzivojumiem, emocionalo diskomfortu un cieSanam, ko izraisa vai nu sakroplojums, vai izk€mojums, vai abi kopa,
turklat abi ir arT veselibas bojajumi. Un atlidzibas apmeru nosaka tiesa p&c sava ieskata, vadidamas no taisniguma un
sapratiguma apsverumiem. Tas ir tieSi tas pats, ko velak apzime ar terminu “moralais kait€jums”. Par to, ka Civillkuma
2352.-2353.panta paredzeta atlidziba sava biitiba ir kompensacija par moralo kaitgjumu, Senats noradija jau 1999.gada,
turklat atsaucoties ar uz Augstakas tiesas plenuma 1999.gada 26.februara lemumu Nr.1. Secinams, ka ar terminu ,,moralais
kaitejums” apzimé plasaku kategoriju, kura ka apakSgrupa ietilpst atlidziba par sakroplojumu un izk€mojumu, ka ari
atlidziba par goda un cienas aizskarumu, miesas bojajumu (kas nav radijis Civillkuma 2349.panta paredz&tas sekas),
privatuma aizskarumu un citas apakS$grupas, kuru skaits turpina augt, bet kuram nav kait€juma atlidzibas veidus
klasificgjoSa nozime. Likums neparedz atseviski atlidzibu par sakroplojumu vai izk€mojumu un vél ar atlidzibu par sapem
un cieSanam (moralo kaitgjumu).

Tas, ka Civillkuma 2349.panta paredzeéta atbildiba ir kait€juma atlidzinaSana, neapSaubami izriet no Senata
secinajumiem lieta Nr. SKC-226/2010, kuri ka tresa téze par spriedumu public€ti Augstakas tiesas majaslapa — Civillikuma
2349.pants ir tiesiskais pamats morala kait€juma atlidzinaganai par sakroplojumu vai izk€mojumu.

Ja persona noteikta laika posma ir izjutusi garigas cieSanas sakara ar radusos sakroplojumu vai izkeémojumu, tad vina ir
tiesiga sapemt par to athidzinajumu. Laika posms, kada saglab3jas miesas bojajuma sekas izkroplojuma vai izk&mojuma
veida, var bt papildu kriterijs morala kait€juma atlidzibas apmeéra noteikSanai, taCu tas nevar biit pamats secinajumam, ka
persona nav tiesiga sanemt atlidzinajumu vispar.

No lietas materialiem pievienota arsta psihiatra, psihoterapeita konsultativa atzinuma pirmas instances tiesa secinaja, ka
prasitdja ir cietusi no smagiem un dziliem apdegumiem ar sekojoSu apdegumu slimibu. Par slimibas smagumu liecina
apdeguma pakape un platums, ka arT smaga Soka stavoklis ar apzinas aptums$os$anos. Paslaik ir acimredzami psihiskie
trauc&jumi, kuri ir izveidojuSies ka sekas p&c nelaimes gadijuma 2013.gada marta. Prasitajai ir konstatgjams trauksmaini
depresivs stavoklis, kas ir saistits ar realiem un iesp&amiem zaud&umiem vinas dzivé — vina ir zaud&jusi veselibu, darba
sp&jas, sieviskigumu, pievilcibu un baidas zaudet savu civilviru. Reali mainijies arT kermena stavoklis, §im stavoklim ir
tendence kliit par hronisku, padarot pacienti par hroniski slimu ar iesp&jamu invaliditati. Prasitajai sava izkroplota izskata dél
biis izteiktas griitibas socialai funkcionéSanai, ja tas paredz kermena atkailinasanu. Neizb&gama kauna sajiita par sava
kermena izkroploto izskatu, bailu sajiita par sp&ju stradat un sp&u nodro$indt bérna iztiku. Arsts iesaka individualo
psihoterapiju un psihofarmakoterapiju trauksmaini depresiva stavokla arsté§anai un psihologiskas traumas seku novér$anai,
terapijai jabiit ilgstosai un nepartrauktai.

No konstatetajiem apstakliem pirmas instances tiesa secindja, ka Saja gadijuma pastav visi priekSnoteikumi, lai
prasitajas prasiba par arstniecibas izdevumu LVL 280,00 jeb EUR 398,40, atlidzibas par sakroplojumu LVL 100 000,00
jeb EUR 142 287,18, kas sastav no atlidzibas par personisko kaitgjumu LVL 40 000,00 jeb EUR 56 914,87 un atlidzibas
par moralo kait€jumu LVL 60 000,00 jeb EUR 85 372,31, tiktu apmierinata pilna apmera.

Pie $ada secinagjuma pirmas instances tiesa nonaca, vert€jot lieta iesniegto apmaksas ¢eku par Rigas Austrumu
kiniskas universitates slimnicas veiktajam medicTniskajam manipulacijam prasitajai LVL 280,00 apmera, un tiesas ieskata
nav butisks tas apstaklis, ka prasitajas veselibu darba dev€js bija apdroSingjis, jo $adi izdevumi prasitajai radas tieSi
atbildétaja prettiesiskas ricibas dg€l, nenodroSinot tadus darba apstaklus, ka nerada kait§umu prasitajas dzivibai un
veselibai.

Nosakot morala kait€juma apmeru, pirmas instances tiesa néma vera ne tikai prasitajai nodarita kait€§juma apmeéru un
turpmak nepiecieSamos lidzeklus, lai prasitaja varétu atjaunot garigo un fizisko veselibu, bet arT faktu, ka atbildétaja gada
apgrozijums sastada 11-12 miljoni euro, un $is apstaklis ir pamats tiesas secingjumam, ka tiesas noteiktajam morala
kaitgjuma atlidzinajumam ir jakalpo ari ar preventiva soda funkciju attieciba uz atbildetaju, kur§ uznémuma ar tik lielu
apgrozijumu nav nodros§indjis normativo aktu ievéroSanu un nav noversis uzraugo$o iestazu konstatétos parkapumus, ka
rezultata ir radies nelaimes gadijums darba.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, noradot, ka no atbildétaja valsts laba
piedzenama nenomaksata valsts nodeva EUR 3027,55 un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi EUR 3,10 apméra.

Prasitaja ir ltgusi tiesu noteikt spriecdumam dala par morala kaitgjuma atlidzinasanu nekavejosu izpildi.



Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 4.punktu, konstatgja, ka prasitajas
celtais prastjums atbilst Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 4.punkta nosacijumiem, un, izvert€jot lieta esoSo arsta
psihiatra, psihoterapeita konsultativo atzinumu, pirmas instances tiesa secindja, ka idzekli garigas un fiziskas veselibas
atjaunoSanai prasitajai ir nepiecieSami steidzami un jo atrak tiek uzsakta kvalitativa arstéSana un rehabilitacija, jo
veiksmigaku rezultatu ir iespgjams sasniegt. Tacu ta ka prasitajas ienakumi 2013.gada bija aptuveni LVL 350,00 ménesT, tad
prasitajai noteikti nav iekrajumi, lai nepiecieSamos izdevumus segtu no saviem hidzekliem, tapat tiesa néma veéra, ka
prasttajas apriip€ ir nepilngadigs bérns, tacu prasitajai veselibas stavokla d€] nav iesp&jams stradat algotu darbu.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu, spriedumam dala par tiesa§anas izdevumu piedzinu
nosakot terminu — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Par min&to spriedumu 2015.gada 1.julija apelacijas stidzibu iesniegusi atbild&taja parstave, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba atbildétaja parstave norada, ka pirmas instances tiesas secinajumu, ka Valsts darba inspekcijas aktu
Nr.1/0900462013 par nelaimes gadijumu darba (turpmak — akts) atbildétajs nav apstridgjis, [idz ar ko akta konstatéta
informacija atbilst faktiskajiem apstakliem, atbildetajs uzskata par nepamatotu, jo Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 29.maija [emuma Nr.SKC-2247/2014 atzits, ka Valsts darba inspekcijas sastaditaja akta
par nelaimes gadijumu darba fiks@tajai informacijai, izskatot prasibu par nelaimes gadijuma darba radito zaud&umu
piedzinu un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu, nav pieSkirama prejudiciala nozime, respektivi, ta pati par sevi tiesai nav
saistoSa. Tiesai janoskaidro lietas apstakli pec tiesas s€dé parbauditiem procesa dalibnieku iesniegtiem pieradijumiem, tajos
ietvertas zinas (informaciju) izvert€jot to kopuma.

Lietas izskatiSanas gaita atbildetajs pieradijis divus rupjus prasitajas darba dro§ibas noteikumu parkapumus, proti,
smekeSanu neatlautd vieta, ka arT izsniegto darba apavu neizmantoSanu, tadgadi rupji parkapjot Darba aizsardzibas likuma
17.panta 1.punkta noteikumus, ko pirmas instances tiesa nav pémusi véra, nedz nosakot prasitajas tiesibas sanemt
atlidzibu, nedz lemjot par atlidzibas apmeru.

Lietas materialos atrodas 2012.gada 12 jiilija protokols par darbinieku darba vides riska faktoru noveért€jumu, no kura
izriet, ka 2011.gada veikta riska novertéjuma rezultati atbilst esosai situacijai. Turklat art Valsts darba inspekcijas 2013.gada
7.janvara r1kojuma termins darba vides risku novertésanai bija noteikts idz 2013.gada 23.martam, kas uz nelaimes gadijuma
bridi vel nebija iestajies.

Lietas materialos atrodas eksperta atzinums par papildus ugunsgréku tehniskas ekspertizes veikSanu. Sprieduma
eksperta atzinums ne tikai nav piemingts, bet, vél jo vairak, pirmas instances tiesa pati, pretgji eksperta atzinumam, izsledz
iesp&ju, ka statiskas elektribas ladina izlade vargja rasties no cietus$as darbinieces sporta apaviem.

Pirmas instances tiesas secindjums par izlades neiesp€amibu no prasitajas sporta apaviem pamatots ar patiesibai
neatbilstosu apgalvojumu, ka neviena no liecTbam vai atzinumiem nav konstatets, kadi tieSi apavi bija kajas prasitajai, ka tikai
norade akta par nelaimes gadijumu darba, ka tie bijusi sporta apavi ar zams§adas virsmu.

Veérs uzmanibu, ka 2015.gada 4.marta Valsts policijas vestule Labklajibas ministrijas Valsts darba inspekceijai, uz kuru
ir atsauce sprieduma, noradits, ka prasitaja liecinaja, ka notikuma diena bija gérbusies sintétiskos sporta apavos, savukart,
akta par nelaimes gadijumu noradits, ka nelaimes gadijuma bridi prasitdjai kajas bija personigas Spor&amas krosenes
sarkana krasa, iesp&jams zamsveidiga materiala. Lidz ar ko sprieduma nepatiesi noradits, ka liecinieki apliecinajusi, ka
prasitajai kajas bija parasti sporta apavi ar zamsadas virsmu. Neviens no lieciniekiem par sporta apavu materiala sastavu nav
liecinajis.

Ka art sprieduma pirmas instances tiesa, bez jebkadas atsauces uz zinatnisko literatiiru, norada, ka elektriskais
potencials maisitaja nodalijuma, kur§ uzkrajas 3-5kV apjoma, ir pielidzinams nelielas elektrostacijas jaudas apjomam,
ignorgjot eksperta atzinuma noradito, ka, pirmkart, elektriskais potencials maisitaja nodalijuma var sasniegt 3-5kV, otrkart,
ka tas dalgji izlad€jas caur sazemetu iekartas apvalku.

Pirmas instances tiesa ir ignor&jusi liecinieku liecibas par to, ka maisitajs bija sazemets, ka ari akta noradito
informaciju, ka sazem&uma merijumi bija veikti 2012.gada 6.novembri.

Pirmas instances tiesa bez jebkadas argumentacijas noraidija atbildetaja iebildumu, ka aizdegSanas notikusi telpa Nr.99,
kura prasitaja smekeja.

Prasibas picteikuma noradits, ka prasitdja savus pienakumus veica p&c augstas atbildibas sajiitas un ieverojot
atbildétaja rikojumus. Diemzel lietas izskatiSanas gaita ir noskaidrots, ka $§ads prasitajas apgalvojums neatbilst patiesibai.

Prasitaja iepazistinata ar Ievadinstrukciju 11.01.05. 2008.gada 1.aprili, ko pierada prasitajas paraksts ievadinstruktazas
registracijas zurnala (lietas 1.s&juma 79.lapa). Sis instrukcijas 4.5.punkta noteikts pienakums valkat vai citadi lietot darba
individualos aizsardzibas lidzeklus. Instrukcijas 6.1.punkta un 6.2.punkta noteikts aizliegums uzp&muma teritorija un telpas
lietot atklatu uguni un sméket (smeket atlauts tikai speciali Sim nolukam iekartotas un apzZimétas vietds). Prasitaja
parakstijusies par darba aizsardzibas instruktazu darba vieta (lictas 1.s€juma 82.lapa), taja skaita prasitaja ir parakstijusies
par instruktazu saskana ar Darba dro§ibas instrukciju darbam ar poroforu (lictas 1.s€&juma 109.lapa) un instrukciju kimisko
vielu zaveSanas operatora darbam ar poroforu (lietas 1.s€uma 110.-118.lapa). Instrukcijas kimisko vielu zaveSanas
operatora darbam ar poroforu 4.2.7.punkta paredzgts, ka zaveSanas operatora pienakums ir lietot individualos aizsardzibas
lidzeklus saskana ar dro§ibas tehnikas instrukciju darbam ar poroforu. Instrukcijas 7.4.punkta noradits, ka smeket drikst
tikai speciali iekartotas vietas — smeketavas. Savukart instrukcijas darbam ar poroforu (lietas 1.s&uma 109.lapa) 5.punkta
noraditi $§adi individualie aizsardzibas lidzekli — bliva auduma darba apgerbs, darba apavi, cimdi, galvassega, sejas
aizsargs. Prasitdjai individualie aizsardzibas Iidzekli, taja skaita darba apavi, tika izsniegti, ko pierada akts (lietas 1.s&uma
10.]apa) un prasitajas personas kartite (lietas 1.s€uma 95.lapa). Abas instrukcijas noradits ari tas, ka porofors ir



spradzienbistama, viegli uzliesmojoSa viela, kas viegli uzliesmo no trieciena, berzes vai dzirksteles, vai cita aizdegSanas
avota. Prasitajai bija gandriz tris gadu pieredze un iemanas darbam ar poroforu.

Neskatoties uz min€to, gan pati prasitaja atzist, gan tas ir pieradits ar lictas materialiem un liecinicku liecibam, ka
prasitaja ir apzinati ignor€jusi divus bitiskus darba aizsardzibas noteikumus, par kuriem tika instrugta, proti, lietojusi
personigos, sint€tiskos darba apavus, otrkart, ka izriet no liecinieces /pers. G/ liecibas, un tiesas seédé parbaudita
videoieraksta, smekejusi neatlauta vieta tieSa tuvuma no porofora — spradzienbistamas, viegli uzliesmojosas vielas.

Prasitaja bija nodroS$inata ar antistatiska auduma aizsargt€rpu un apaviem. ArT iekartai, ar kuru stradaja prasitaja, tika
nodroSinats zemé&ums un ar atbilstoSi kalibrétiem mérinstrumentiem tika veiktas zem&uma un izolacijas pretestibas
parbaudes (lictas 1.s€juma 131.-138.lapa). Tiesa tuvuma telpai, kur stradaja ar poroforu, bija izvietota avarijas dusa. Lidz ar
to, pretgji akta konstatetajam, atbildetajs faktiski izvertgjis risku par statisko elektribu un veicis pasakumus $1 riska
samazina$anai.

Lietas izskatiSanas gaita pieradits, ka prasitaja apzinati parkapa darba drosibas noteikumus, savukart atbildetajs veicis
nepiecieSamos pasakumus statiskas elektribas riska samazinaSanai, pirmas instances tiesa nepamatoti ignor&ja atbildétaja
atsauci uz Civillikuma 1645.pantu.

Atsaucas uz 2014.gada tiesu prakses apkopojumu “Morala kait€juma atlidzinaSana civillietas”, noradot, ka morala
kaitgjuma atlidzibas apmeérs jasamero ar nodarito kaitSjumu, kas nozZime, ka atskaites punkts atlidzibas noteik§anai ir nevis
prasitaja pieprasitd summa, bet gan kait€juma raksturs, ta nodariSanas apstakli un citi butiski apstakli, kam ir nozime
atlidzibas noteik§ana.

Atbilstosi vienlidzibas principam, morala kait§juma atlidzinajuma noteikSana janem ve&ra ari citos (jo seviSki —
salidzinamos) gadijumos noteikto atlidzinajumu veids un apmers.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas pierada, ka prasitajai ir noteikta II invaliditates grupa, nav iesniegti pieradijumi, kas
pierada prasitajas darbsp&ju zaud&umu. Turklat invaliditati un darbsp&u zaudgumu nosaka uz seSiem méneSiem, vienu
gadu, diviem vai pieciem gadiem vai uz muzu. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka invaliditate noteikta uz miizu, kas art
janem vera, nosakot atlidzibas apmeru, jo laika gaita veselibas stavoklis var uzlaboties, samazinas ari darbsp&ju zaudgjums.

Turklat no liecinieces /pers. H/ liecibas izriet, ka atra palidziba nesniedza prasitajai kvalitativu medicinisko palidzibu
uzreiz p&c nelaimes gadijuma, jo pirma neatlickamas mediciniskas palidzibas masina ieradas 40 miniites péc izsaukuma,
arsti nezinaja ka rikoties Saja situacija, un prasitaja tika aizvesta uz slimnicu tikai péc plkst.4:00 no rita, t.i. vairak neka 3
stundas péc nelaimes gadijuma. Lidz ar to nekvalitativa un novélota mediciniska palidziba diemzel varGja ietekmét
prasitajas veselibas stavokli un giito traumu smagumu, par ko atbildétajs nebiitu vainojams.

Sprieduma pirmas instances tiesa $os atbildétaja iebildumus un iepriek§ noraditos krit€rijus ir ignorgjusi, kas novedis
pie nepareizas lietas izskatiSanas.

Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa nav samérojusi atlidzibas apméru ar nodarito kaitgjumu, it Tpasi, nemot
vera prasitajas pielautos parkapumus un apstakli, ka no eksperta atzinuma izriet, ka, iesp&jams, tieSi prasitajas izmantotie
personigie apavi bija ugunsgréka izcel§anas iemesls.

Apmierinot prasijumu par arstniecibas izdevumu piedzigu, pirmas instances tiesa nav objektivi vertgjusi visus lietas
apstaklus, to starpa, pieraditu faktu, ka liecinieks /pers. I/ nodeva prasitgjai arst€Sanai LVL 400 (EUR 569,15) un vel LVL
300 (EUR 426,86) vinas matei, idz ar to faktiski arst€Sanas izdevumi LVL 280,00 apmeéra prasitajai tika kompenséti.
Turklat sprieduma pirmas instances tiesa nav pamatojusi, kap&c nav uzskatams par biitisku apstaklis, ka prasitajas veselibu
darba devgjs bija apdrosinajis 2013.gada un 2014.gada un Iidz ar to prasitajai gan 2013.gada, gan 2014.gada nebija Skérslu
arsteties un sanemt arstniecibas izdevumu kompensaciju no apdrosinataja.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 204.pantu, noradot, ka, neskatoties uz to, ka prasitaja nekada veida nav motivgjusi
nepiecieSamibu péc sprieduma nekavgjosas izpildes, pirmas instances tiesa ir ne tikai noteikusi sprieduma nekavejosu
izpildi, bet arT noteikusi to pilna, t.i. EUR 142 685,59 apmeéra. Nemot véra mingto, atbildetajs lidz, noraidot prasibu lieta
pilnigi vai dalgji, izlemt jautajumu par sprieduma izpildiSanas pagriezienu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33.pantu, 41.pantu, 44. pantu, 413. panta pirmo dalu, 414.pantu, 415.panta pirmo,
otro dalu, 416.pantu, 417.pantu, 425.pantu, 426.pantu, 432.pantu, 634. panta pirmo dalu, 635. panta ceturto dalu,
atbildétajs ludz apelacijas instances tiesu prasibu noraidit; noraidot prasitajas prasibu pilnigi vai dalgji, izlemt jautajumu par
sprieduma izpildi$anas pagriezienu; piedzit no prasitajas atbildétaja laba visus tiesasanas izdevumus.

Par mingto apelacijas siidzibu 2015.gada 21.augusta savus paskaidrojumus iesniedzis prasitajas parstavis, noradot, ka
atbildetajs lietas materialiem pievienoja nelaimes gadijuma ierakstu (noveroSanas kameru), no kura redzams, ka nelaimes
gadijums noticis, prasitajai pildot darba pienakumus. Lidz ar to, nav pamatoti apgalvojumi, ka prasitaja ar savam darbibam
veicinajusi nelaimes gadijumu. Bez tam Valsts darba inspekcija nav konstatejusi prasitajas vainu, bet saskatijusi atbildétaja
vainu nelaimes gadijuma.

Apelacijas stidziba atbildétajs atsaucas uz apstakli, ka ar spriedumu ir piedzita parak liela naudas summa, kas ir pretgja
tiesu praksei. No Latvijas Republikas Augstakas tiesas “Morala kaitgjuma atlidzinaSana civillietas” tiesu prakses
apkopojuma 2014.gada 6.atzinas redzams, ka atlidzibas apmers par moralo kaitgjumu nosakams katra konkréta gadijuma
pec tiesas ieskata, vadoties no taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Janem v&ra, ka vienotas likmes
atlidzibas apmeéra noteikSanai par moralo kait€jumu nepastav. To nosaka, nemot véra morala kait€§juma smagumu, raksturu,
ta nodariSanas apstaklus un sekas, ka ar1 citus butiskus apstaklus. Piespriezamai summai jeb atlidzinajumam japilda
taisniguma, prevencijas un samierina$anas funkcija. Tam ne tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikuSas
aizkartas, bet ar1 jaattur vainojama persona no [idzigu aizskarumu izdari$anas nakotné. Tadgjadi athidzinajumam jabut



samerigam.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 423.panta pirmo dalu, prasitajas parstavis lidz apelacijas
instances tiesu apmierinat prasitajas celto prasibu pret atbildétaju, pamatojoties uz prasibas pieteikuma izklastitajiem
apstakliem un izteiktajiem ligumiem.

Tiesas sede atbildeétaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” parstave zverinata advokate Anna
Pauconoka apelacijas stidzibu uzturéja saskana ar apelacijas stidziba noraditajiem apstakliem un pamatojumu, savukart
prasibu neatzina.

Tiesas s€d& prasitajas /pers. C/ parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu uzturéja saskapa ar prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatojumu, savukart apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un savstarpgja kopsakara novertgjot lieta esoSos
pieradijumus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Saskanpa ar Civillkuma 2347.panta noteikto, ja kads ar darbibu, par ko vigs ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara
otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, p&c tiesas ieskata, varblitgja atrauta
pelna, un atlidziba (mantiska kompensacija) par moralo kait€jumu.

Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartgjiem (transports, uznémums, blivnieciba, bistamas vielas
u.tml), i jaathdzina zaud&umi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vipS nepierada, ka zaud&ums radies
neparvaramas varas del, ar pasa cietu$a nodomu vai vina rupjas neuzmanibas d€]. Ja paaugstinatas bistamibas avots izgajis
no Tpasnieka, glabataja vai lietotaja valdijuma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito
zaud&umu atbild §1 persona. Ja valditajs (Tpasnieks, glabatajs, lietotajs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito
zaud&umu var prasit ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ar1 no ta valditaja, ieverojot, cik katrs
vainigs.

Saskana ar Civillikuma 2349.panta noteikto, ja miesas bojajuma sekas bijusas sakroplojums vai izkeémojums, tad ar1 par
to noteicama atlidziba, p&c tiesas ieskata.

Lieta nav strida par faktu, ka prasitaja kops 2008.gada 1.aprila stradaja pie atbildétaja un no 2010.gada 8.aprila vinas
amats bija — kimisko vielu zZavéSanas operatore (815207), 2013.gada 11.marta plkst.00:10 darba vieta (razotnes tresa stava
telpa Nr.100) notika nelaimes gadijums, ko apliecina lietas materialiem pievienotais akts par nelaimes gadijumu darba,
2013.gada 12.marta atbildétajs ar rikojumu Nr.13 noléma izveidot komisiju notikusa nelaimes gadijuma darba izmekleSanai,
komisija savu darbu pabeidza, sastadot aktu Nr.1/0900462013 (turpmak teksta — akts).

Atbildetajs sava apelacijas stidziba norada, ka, lai biitu pamats piedzit atlidzibu par nemantisko kait€jumu par labu
prasitajai, jakonstat€, ka prasitajai miesas bojajumi nodarti ar atbildétaja vainojamu, prettiesigu darbibu.  Atbildetajs
uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita ir pieradijis divus rupjus prasitdjas darba droSibas noteikumu parkapumus, proti,
smekeSanu neatlautd vieta, ka ari izsniegto darba apavu neizmantoSanu, turpreti atbildétajs ir veicis nepiecieSamos
pasakumus statiskas elektribas riska samazina$anai, proti, nodro§inajis prasitdju ar aizsargapgérbu un apaviem, ka arl
nodro$ingjis iekartas sazem&jumu. Minto pirmas instances tiesa nav némusi vera un ignorgjusi atbildétaja atsauci uz
Civillikuma 1645.pantu, nosakot prasitajas tiesibas sanemt atlidzibu un lemjot par atiidzibas apméru.

Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmaja dala noteikti darba aizsardzibas visparigie principi, saskana ar kuriem darba
devgjs veic darba aizsardzibas pasakumus. Cita starpa noteikts, ka darba vidi izveido ta, lai izvairitos no darba vides riska
vai mazinatu nenovérSama darba vides riska ietekmi; novérS darba vides riska c€lonus; izveido saskanotu un visaptverosu
darba aizsardzibas pasakumu sist€mu (4.panta pirmas dalas 1., 2., 6.punkti). Atbilsto§i minéta likuma 5.panta otraja dala
noteiktajam darba dev&jam ir pienakums nodro$inat darba aizsardzibas sistemas darbibu uznémuma. Saskana ar minéta
likuma 27.panta pirmaja dala noteikto darba devgjs ir atbildigs par nodarbinato drosibu un veselibu darba.

Mingtaja akta (lietas 1.s§j. 9.-13.lapas) ka nelaimes gadijuma cé&loni noraditi nedrosa darba vide un nepilniga darba
vides risku noverteSana. Akta, cita starpa, konstatéts, ka darba vides riska faktoru novertéSana veikta nepilnigi, nav vertets
risks par statisko elektribu, prasitaja nav iepazistinata ar risku noveért€jumu, riska mazinasanas pasakumu plana 2011.-
2015.gadam nav paredzeti pasakumi statiskas elektribas samazinasanai vai novérSanai, nav veikta darba vides risku
noverteSana 2012.gada, par ko Zemgales RVDI amatpersona 2013.gada 7.janvarT ir izdevusi rikojumu, rikojums noteiktaja
termin$ nav izpildits (uzn@émums pec notikusa nelaimes gadijuma ir pieprasijis termina pagarinajumu), porofora raZzos$anas
telpa Nr.100 nav veikti laboratoriskie mértjumi mikroklimatam un kimisko vielu koncentracijai darba vides gaisa. Kaut art
Darba aizsardzibas likuma 6.panta 6.punkta noteikts, ka, organizgjot darba aizsardzibu uzp€muma, darba dev&jam ir
tiestbas apstridét Valsts darba inspekcijas amatpersonu bridinajumus, rikojumus vai lémumus likuma noteikta kartiba, So
aktu atbildetajs nav apstridé&jis, kas dod pamatu uzskatit, ka atbildetajs ir piekritis taja ietvertajiem secinajumiem.

Lai arT min€tajam aktam, ka to sava apelacijas stidziba noradijis atbildétajs, pamatojoties uz judikatiiras atzinam, nav
pieskirama prejudiciala nozime, respektivi, tas pats par sevi tiesai nav saistoss, tomer, Civillietu tiesu kolggijai, noskaidrojot
lietas apstaklus, §is akts ir vert€jams ka viens no pieradijumiem kopsakara ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Parbaudot un novertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, Civillietu tiesu koleégijai nav pamata
apSaubit akta konstatétos apstaklus un ietvertos secinajumus par nelaimes gadijuma c&loniem — nedro$u darba vidi un
nepilnigu darba vides risku novertesanu.

Darba aizsardzibas likuma 7.pants noteic, ka darba devéjs nodrosina darba vides iek§€jo uzraudzibu uzpémuma.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.660 “Darba vides iek$&jas uzraudzibas veikSanas kartiba” 14.punkta
mingto, novertgjot darba vides risku, darba devejs nodrosina: darba vides un taja esoSo darba vietu vai darba veidu



parbaudi, nosakot tajos pastavoSos darba vides faktorus un konstatgjot faktorus, kuri rada vai var radit risku nodarbinato
dro§ibai un veselibai; darba vides faktoru mérijumus, ja tas nepiecieSams, lai noteiktu, vai darba vides faktors rada risku
nodarbinato dros§ibai un veselibai; to darba vides faktoru novérté$anu, kuri rada vai var radit risku nodarbinato dro§ibai un
veselibai.

No atbildetaja darba aizsardzibas specialista /pers. L/ paskaidrojumiem, kas 2013.gada 23.aprihi sniegti Valsts darba
inspekcijas amatpersonai, izriet, ka 2012.gada aprili vin$ sacis darba attiecibas pie atbild&taja un veicis darba vietu analizi
un apsekosanu, bet liela darba apjoma dél nav ticis [idz raZotnes tresa stava telpai Nr.100 (lictas 1.s€j.52.lapa).

No atbildétaja darba aizsardzibas specialista /pers. L/ paskaidrojumiem, kas 2013.gada 10.aprili sniegti Valsts darba
inspekcijas amatpersonai, izriet, ka telpa Nr.100 mé&rijumi putekliem, kimiskam vielam nav veikti un ka risks par statisko
elektribu vai tas ietekmi nav vertéts, kaut arT risku vertéSanu veikusi SIA “KOMIN” 2011.gada 16., 24.februari. Tapat
noradits, ka prasitaja nav iepazistinata ar darba vietas risku novertgjumu, jo darbinieks, kad tika veikta iepazistinasana ar
riska vertejumu, bija slims vai atvalinajuma (lietas 1.sgj. 54.lapa).

Arl Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2013.gada 12.marta akta par konstatétajiem faktiem
noradits, ka prasitaja nav iepazistinata ar risku novértgjumu (lietas 1.s€j. 70.lapa). Savukart Zemgales regionalas Valsts
darba inspekcijas amatpersonas 2013.gada 10.aprila akta par konstattajiem faktiem noradits, ka darba vides risku
novertgjuma nav veikta riska novertéSana statiskajai elektribai, 2011.gada 16., 24.februarT veikts nepilnigs risku novertgjums
(lietas 1.sgj. 72.lapa).

Parlukojot SIA “KOMIN” sastaditos Darba vides parbaudes rezultatus uznémuma SIA “/nosaukums/ “ 2011.gada
16., 24.februart (lictas 1.s€j. 89.-92.lapa) neparprotami redzams, ka statiskas elektribas risks nav vertets.

Mingto truokumu nesp&j noverst 2012.gada 12 jilija Protokola par darbinieku darba vides riska faktoru novertgjumu
(lietas 1.s€j. 236.-237.lapas) secinatais, ka 2011.gada veikta riska novert€juma rezultati atbilst esoSajai situacijai, jo $is
secinajums tikai velreiz apstiprina, ka art idz 2012.gada julijam atbild&tajs joprojam nebija veicis statiskas elektribas riska
novertéSanu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildeétaja darbinieki sniegusi atSkirigus paskaidrojumus un liecibas attieciba uz
razotnes treSa stava telpa Nr.100 izvietota maisitaja darbibu un statiskas elektribas izladém, stradajot ar So iekartu.
Pieméram, lieciniece /pers. H/ apliecinajusi, ka, stradajot ar poroforu, nekad nav dabiijusi statisko elektribu, vienlaikus no
atbildeétaja darbinieces - operatores /pers. P/ paskaidrojumiem, kas 2013.gada 23.aprili sniegti Valsts darba inspekcijas
amatpersonai (lietas 1.s&j. 239.-241.lapas), izriet, ka, piespiezoties pie maisitaja korpusa kopa ar porofora maisu, bija jitami
statiskas elektribas triecieni, lai gan uz korpusa bija zemgjums, tapat noradits, ka par statiskas elektribas izladém ticis zinots
mainas meistaram. Akta (lietas 1.s€j. 9.-13.lapas) no atbild&taja darbinicku /pers. R/, /pers. L/, /pers. S/ paskaidrojumiem
fikséts, ka porofora maisitajam telpa Nr.100 katru ned€lu tiek veiktas parbaudes, ta¢u dokumentars apliecinajums tam —
mainas izpildes zurnals ugunsgreka laika ir sadedzis.

Pie mintajiem apstakliem kritiski vert€jami atbildétaja apelacijas stidziba ietvertie argumenti par to, ka atbildetajs
faktiski bija veicis nepiecieSamos pasakumus statiskas elektribas riska samazinasanai, proti, nodro§indjis prasitaju ar
aizsargapgerbu un apaviem, kd ari nodro§inajis iekartas sazem&umu, jo prasitdjas nodro§inaanu ar aizsargapgérbu un
apaviem vien nevar uzskatit par pietickamu pasakumu statiskas elektribas riska, kura novert€Sana uznémuma vispar nebija
veikta, noverSanai vai mazinasanai, savukart lietas apstakli un pretrunigie pieradijumi par razotnes tresa stava telpa Nr.100
izvietota maisitaja darbibu neapstiprina atbildétaja apgalvojumu, ka iekartas sazem&ums biitu bijis pienacigi nodro§inats un
kontrolgts.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbildétaja apelacijas stidziba noraditajam prasitdjas darba dro§ibas noteikumu
parkapumam - smékeSanai neatlauta vieta - nav tieSas saistibas ar prasitajai darba vieta nodarito kaitgjumu.

Nav strida par to, ka lieta esoSaja atbildetaja iesniegtaja video ieraksta fiksets, ka prasitaja kopa ar liecinieci /pers. G/
vairakkartigi dodas smeket uz 99.telpu, tau aizdegSanas bridi prasitaja atrodas telpa Nr.100 un pa koridoru dodas dusas
telpu virziena. Lidz ar to, kaut arT atbildétajs pamatoti noradijis, ka, smek&Sana 99.telpa nav bijusi atlauta un tadgjadi
prasitaja parkapusi darba drosibas noteikumus, tomér lieta esoSie pieradijumi neapstiprina, ka aizdegSanas biutu notikusi
99.telpa, kur prasitaja smekeja, bet gan ta ir notikusi 100.telpa, kura prasitaja veica savus darba pienakumus.

Lai arT lieta nav strida par to, ka prasitaja aizdegSanas bridi sava darba vieta stradaja personiskos apavos, nevis darba
apavos, ko vinai kopa ar darba apgerbu bija izsniedzis atbildétajs, tomér no lieta esoSajiem pieradijumiem Civillietu tiesu
kolegijai nav pamata secinat, ka aizdegSanas iemesls biitu bijusi tiesi prasitajas apavi, par kuru izgatavoSanas materialu lieta
nav viennozimigu pieradijumu. Proti, akta (lietas 1.s€j. 9.-13.lapas) noradits, ka saskana ar /pers. G/ paskaidrojumu,
nelaimes gadijuma bridi /pers. C/ kajas bija personigds S$norjamas krosenes sarkana krasa, iesp&jams zamsSveidiga
materiala, savukart 2015.gada 4.marta Valsts policijas v€stuleé Labklajibas ministrijas Valsts darba inspekcijai (lietas 1.sg;.
219.-220.1apas) ietverta norade uz prasitajas liecinato, ka notikuma diena vina bija gérbusies sintétiskos sporta apavos, jo
specialie apavi ir loti smagi un negrti, tapec vina izmanto vienmer personigos apavus.

Lieta esosa2015.gada 20.februara Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Eksperta atzinuma par papildus
ugunsgreku tehniskas ekspertizes veikSanu (lietas 2.s&j. 2.-6.lapas) secingjumu dala tikai varbiitibas forma noradits, ka
statiskas elektribas ladina izlade vargja rasties no cietusas darbinieces sporta apaviem, kas vinai kajas bija porofora
iekrauSanas bridi. Vienlaikus lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka prasitaja savos personigos apavos ir stradajusi ne
tikai nelaimes gadijuma laika, bet gan jau ilgsto$i pirms tam, tacu atbildetajs nav tam pieversis pienacigu uzmanibu un nav
izteicis prasitajai aizradijumus, izskaidrojot §adas darbibas varbiit€jas sekas. Ka jau tas iepriek§ konstatéts, prasitaja nav
instruéta par statiskas elektribas risku darba vieta. No paskaidrojumos apelacijas instances tiesas séd€ atbildétaja parstaves



noradita izriet, ka, prasitajai un citiem uznémuma darbiniekiem stradajot naktsmaina (20:00-8:00), vini savas darba vietas
ieradusies, esot ieprieks informéti par saviem darba pienakumiem, un patstavigi pildijusi uzdotos pienakumus. Nakts mainas
laika meistara nav bijis. Lidz ar to secinams, ka darba izpildi un lidz ar to arT apg€rba piemérotibu veicama darba specifikai
nakts maina neviens nav kontrolgjis. Lai armT Darba aizsardzibas likuma 6.panta 1.punkta noteiktas darba devgja tiesibas,
organizgjot darba aizsardzibu uzpnémuma, saskana ar likumu piemérot nodarbinatajiem disciplinarsodus par darba
aizsardzibas normativo aktu un citu darba aizsardzibas noteikumu parkapumiem, ka ari darba dev&ja prasibu neizpildi
darba aizsardzibas jautajumos, lieta nav zinu par $adu disciplinarsodu pieméroSanu prasitajai. Lidz ar to secinams, ka
atbildétajam nav bijusi iebildumi tam, ka prasitaja darba laika izmanto personigos apavus.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja, darba veik§anai neizmantojot vinas riciba nodotos
specialos apavus un smekgjot §im noliikam nepiemerota telpa, ir parkapusi darba drosibas noteikumus, tacu nevar uzskatit,
ka vipa butu rikojusies augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak rip&jusies par vinai uzticetam svesam lietam un
dari$anam neka par savam pasas, vai arT uzsakusi tadu darbibu, kuras kaifigums un bistamiba nevar€ja un nedrikstgja
palikt vinai nezinami, proti, nav pamata konstatet, ka prasitaja, veicot darba pienakumus, biitu pielavusi rupju neuzmanibu
Civillikuma 1645.panta izpratné.

Lieta esosaja atbildétaja Darba droSibas instrukcija darbam ar poroforu-57 (lietas 1.s&j. 109.lapa), cita starpa, noradits,
ka porofors-57 ir spradzienbistama, viegli uzliesmojosa viela, kas viegli uzliesmo no trieciena, berzes vai dzirksteles vai cita

aizdegSanas avota, zemaka spradzienbistamas koncentracijas robeza puteklu maistjumam ar gaisu no 5,2g/m3, uzglabasanas

temperatiira nedrikst parsniegt 200 C.

Nemot véra to, ka porofora razoSanas telpa Nr.100 nebija veikti laboratoriskie mérijumi mikroklimatam un kimisko
vielu koncentracijai darba vides gaisa, Civillietu tiesu kolegijai nav pamata ap$aubit pirmas instances tiesas sprieduma
secinato, ka nelaimes gadijums darba vargja notikt statiskas elektribas ladina izlades dgl, kas radas no iekartas maisitaja
darbibas, uzkrajoties taja statiskajai elektribai un bridi, kad prasitaja béra taja poroforu, radot statiskas elektribas ladina
izladi, kaut arT pec atbildétaja paskaidrojumiem iekarta ir sazeméta. Mingto, bez citiem jau iepriek§ vertetiem pieradijumiem,
apstiprina arT Eksperta atzinuma par papildus ugunsgréku tehniskas ekspertizes veikSanu (lietas 2.s€j. 2.-6.lapas) secinajumu
dala noraditais.

Nemot véra minéto, atbildétaja veiktos pasakumus statiskas elektribas riska novert€Sanai un samazinasanai, darbinieku
instrué$anai par darba veik§anu bistamos apstaklos, ka arT darbinieku kontrolei, Civillietu tiesu kolegija verté ka nepilnigus
un nepietiekamus, lidz ar to nav pamata konstatet, ka prasitaja darba guvusi miesas bojajumus tikai pasas neuzmanibas un
nepienacigas riipibas del, savukart atbildetajam, kur$ ir nepilnigi novertgjis darba vides riskus un nav pienacigi nodrosinajis
darba vides iek$gjo uzraudzibu uzp@muma, ir jaatiidzina prasitajai arstéSanas izdevumi un atlidziba par moralo kaitgjumu
atbilstosi Civillkuma 2347.panta noteiktajam.

Civilprocesa likuma 1635.pants noteic personas tiesibas sanemt atlidzibu par tadu tiesibu aizskarumu, kura rezultata
tai ir nodarits kait€jums. Kait€jums ka neatlautas darbibas sekas var biit gan mantisks, gan nemantisks. Moralais kaitgjums ir
aizskaruma negativas sekas.

Saskana ar Civillikuma 2349.panta noteikto, ja miesas bojajuma sekas bijusas sakroplojums vai izkeémojums, tad arT par
to noteicama atlidziba péc tiesas ieskata. Atlidziba noteicama par tam negativajam sekam, ko nevar izmerit ka mantisku
samazinajumu, proti, zaud&jumu.

No judikatiiras un tiesu prakses atzinam izriet, ka ar terminu “moralais kaitgjums” apzimé plasaku kategoriju, kura ka
viena no apakSgrupam ietilpst atlidziba par sakroplojumu un izk€mojumu. Likums neparedz atseviski atlidzibu par
sakroplojumu vai izkémojumu un v&l arT atlidzibu par sap&m un cieSanam (moralo kaitSjumu).

No Augstakas tiesas Senata secinajumiem civillieta Nr.SKC-226/2010 izriet, ka Civillkuma 2349.pants ir tiesiskais
pamats morala kait€juma atlidzinasanai par sakroplojumu vai izk€mojumu. Ja persona noteikta laika posma ir izjutusi garigas
cieSanas sakara ar radusos sakroplojumu vai izk€mojumu, tad vina ir tiesTga sanemt par to atlidzinajumu.

Nav strida par to, ka prasitaja darba vieta 2013.gada 11.marta notikuSaja nelaimes gadijuma apdegumu rezultata ir
guvusi miesas bojajumus.

No SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” 2013.gada 15.marta Izzinas par veselibas trauc&umu
smaguma pakapi nelaimes gadijuma darba cietuSajam nodarbinatajam vai citai personai, kura ir paklauta apdro§inasanai pret
nelaimes gadijumiem un arodslimibam, izriet, ka prasitaja uznemta un izmekleta SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica stacionara “Bikernieki”” 2013.gada 11.marta plkst. 3:25 ar smagiem veselibas trauc&umiem.

Rigas Austrumu kliniskds universitates slimnicas Kirurgiskas infekcijas klinikas Valsts apdegumu centra izraksts-
epikrize no pacienta mediciniskas kartes Nr./Nr./ (lietas 1.s&. 14.lapa) apstiprina prasitdjai noteikto pamatdiagnozi —
apdegumu slimiba (sejas, kakla, abu roku, abu kaju, glutealas dalas, kermena prickSpuses 40% II A-B — III pakapes
termisks apdegums; elpoSanas celu apdegums, saindé$anas ar deg$anas produktiem), ka ari pamatdiagnozes sareZgijumus
— diftizs strutains endobronhits, abpusgja pneimonija, sepse, multipli kermena p&capdeguma rétaudi.

Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 2.aprila [Emums Nr.35-2015-965 (lietas 2.s€j.61.-
62.lapas) apstiprina, ka prasitajai p&c plasiem kermepa un ekstremitaSu apdegumiem saglabajas masivi rétaudi, laba cela,
abu peédu un elkona locitavas kontraktiira, trofiskas Ciilas uz kajam, izvertéti veselibas trauc&umi un funkciongSanas
ierobezojumi ka smagi un secinats, ka tie atbilst 75% darbspé&ju zaud€jumam. Ar So komisijas lEmumu prasitajai noteikta
2.grupas invaliditate [tdz 2017.gada 2.martam un noteikts darbsp&ju zaud&ums procentos — 75%.

No lieta esosa arsta psihiatra, psihoterapeita /pers. D/ konsultativa atzinuma (lictas 1.s&j. 15.-16.lapas) izriet, ka
prasitaja ir cietusi no smagiem un dziliem apdegumiem ar sekojosu apdegumu slimibu; par slimibas smagumu liecina



apdeguma pakape un platums, ka art smaga Soka stavoklis ar apzinas aptumsosanos. Atzinuma art konstatéts, ka prasitajai
ir acimredzami psihiskie trauc&umi, kuri izveidojusies ka sekas péc nelaimes gadijuma 2013.gada marta, proti, prasitajai ir
konstatgjams trauksmaini depresivs stavoklis, kas ir saistits ar realiem un iesp&amiem zaud&umiem vinas dzivé — vina ir
zaudgjusi veselibu, darba spgjas, sieviSkigumu, pievilcibu un baidas zaudg&t savu civilviru. Atzinuma konstatéts, ka reali
mainijies arl prasitajas kermena stavoklis, bet slimigam psihiskajam stavoklim ir tendence klit par hronisku, padarot
pacienti par hroniski slimu ar iesp&jamu invaliditati. Atzinuma secinats, ka prasitajai sava izkroplojuma dg] biis izteiktas
gritibas sociala funkcionéSana, ja tas paredz kermena atkailinasanu, neizb&gama kauna sajiita par sava kermena izkroploto
izskatu, bailu sajuta par sp&ju stradat un sp&u nodroSinat beérna iztiku. Atzinuma arsts prasitajai ieteicis individualo
psihoterapiju un psihofarmakoterapiju trauksmaini depresiva stavokla arsté$anai un psihologiskas traumas seku novér$anai,
noradot, ka terapijai jabiit ilgstoSai un nepartrauktai.

Ieverojot konstatetos apstaklus, tostarp Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 2.aprila
lemuma Nr.35-2015-965 (lietas 2.s&j.61.-62.lapas), arsta psihiatra, psihoterapeita /pers. D/ konsultativaja atzinuma (lietas
1.s§j. 15.-16.lapas) noradito, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbild&tajs ir vainojams kait&juma, tostarp morala Kkait€&juma,
nodariSana prasitajai, kas dod p&dgjai tiestbu prasit apmierinajumu no atbildétaja, ka art atzist par pieraditu prasitajas
apgalvojumu, ka vinai nodarito miesas bojajumu rezultata ir radits sakroplojums.

Civillietu tiesu kolegija ka nepamatotus un noraidamus verte atbildétaja iebildumus par to, ka prasitajai ka darbinieckam
bija noformeta apdro§inasanas polise, tapec prasijums par arsteSanas izdevumiem biitu noraidams.

No atbildetaja 2014.gada 20.janvara izzinas Nr.16 (lietas 1.s€j.187.lapa) izriet, ka 2013.gada, kad notika nelaimes
gadijums, atbildétajs ka darba devejs bija noformgjis prasitdjai ka darbinickam veselibas apdroSinasanas polisi
Nr./Nr.//Nr./Nr./ “BTA Insurance Company” SE ar apdro§inajuma summu LVL 1000,00. Polise noforméta ari 2014.gada
ar apdro$inajuma summu EUR 1425,00.

Lietas materialiem pievienotais SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” Kirurgiskas infekcijas klinikas
Valsts apdegumu centra Izraksts-epikrize (lictas 1.s&j. 14.lapa) un aprekins Nr./Nr./(lietas 1.s§j. 18.lapa) apstiprina, ka
prasitaja stacionara Intensivas terapijas nodala arst€jusies no 2013.gada 1l.marta Iidz 2013.gada 20.decembrim un
arst€Sanas izdevumi, kurus tiek ligts piedzit no atbildétaja, ietver pacienta idzmaksajumu par operacijam visparéja narkoze
un pacientu iemaksu, kopa LVL 280,00 apmera.

Vadoties no logikas apsvérumiem un dzivé gitiem noveérojumiem, Civillietu tiesu kolégijai nav pamata uzskatit, ka
arstéSanas izdevumi stacionara intensivas terapijas nodala vairak ka devinu méneSu garuma varétu bt mazaki par prasitajas
polis€ noteikto apdroSinajuma summu. Turklat atbildetajs nav pieradijis savus iebildumus, proti, to, ka minéto izdevumu
LVL 280,00 apmera apmaksu prasitajai garantetu vinas polise.

Ieverojot visparzinamo praksi juridisko personu norekiniem skaidras un bezskaidras naudas forma, Civillietu tiesu
kolegijas ieskata, lietas materialos esoSais atbildétaja razotnes vaditaja /pers. I/ dienesta zinojums par LVL 700 nodos$anu
prasitajas arst€Sanai péc uznémuma administracijas rikojuma (lietas 1.s&j. 188.lapa) neapstiprina faktu, ka atbild&tajs biitu
apmaksajis prasibas pieteikuma noraditos prasitajas arsté€Sanas izdevumus.

Prasitaja lidz piedzit no atbildétaja atidzibu par sakroplojumu LVL 100 000,00 apméra, kas sastav no atlidzibas par
personisko kaitgjumu LVL 40 000,00 un atlidzibas par moralo kait&jumu LVL 60 000,00.

Nosakot atlidzibas par moralo kait€jumu apméru, Civillietu tiesu kolggija nem véra prasitajai nodarita morala kait€juma
smagumu un sekas.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolégija nem véra judikatiiras atzinas, konkréti, Augstakas tiesas Senata 2013.gada 12.junija
sprieduma lieta Nr.C26122510, SKC-122/2013 noradito, ka “vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo
kaitgjumu, ka arT veselibai nodarito kaitgjumu sakroplojuma gadijuma, nepastav, tap&c atlidzibas apmérs nosakams katra
konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzipas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz
Civillikuma 5.pants; tiesai atbilsto§i Civilprocesa likuma 193.panta piektds dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma
janorada argumenti, kuru dé| ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajums atbilst taisnibas apzinai, citiem vardiem sakot, ka
atlidzinajums ir taisnigs un samérigs (tads, kas dod apmierinajumu cietusajai personai, un vienlaikus kalpo arT ka Iidzeklis
pusu samierina$anai un sasniedz generalas prevencijas mérki); (..) tapéc, kad lieta ir jaizsprieZz péc tiesas ieskata, tiesai
atbilsto$i Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ir nepiecieSams analizét citas lidzigas lietas noraditos
apsverumus par atlidzinajuma apmeru”.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata, véra nemamas ari Augstakas tiesas izdotd Tiesu prakses apkopojuma “Morala
kaitgjuma atlidzinaSana civillietas”, Riga 2014.gads, ietvertas atzinas, tostarp, kopsavilkuma dalas 8.punkta noraditais, ka
Civillikuma 2349.pants ir tiesiskais pamats atlidzibai par sakroplojumu vai izkeémojumu, kas ka atseviSka apakSgrupa ietilpst
jédziena “atlidziba par moralo kaitgjumu”; (..) nav nosakama atseviski atlidziba par sakroplojumu vai izkémojumu un vél art
atlidziba par sap&m un cieSanam jeb moralo kait€jumu; (..) sprieduma rezolutivaja dala ir nosakama viena atlidzibas summa
par moralo (nemantisko) kaitgjumu.

Izvertejot atlidzibas par nemantisko kait€jumu apméra samerigumu, atbilstosi tiesu praksei, Civillietu tiesu kolegija
konstate, ka, pieméram, lieta Nr.SKC-319/2011 ar 2011.gada 26.oktobra spriedumu Senats atstajis negrozitu Civillietu tiesu
palatas 2009.gada 4.novembra spriedumu, ar kuru, pamatojoties uz Civillkuma 2349.pantu, noteikta atlidziba par
sakroplojumu LVL 25000,00 (mingtaja summa ietverta ar1 atlidziba par moralo kait€jumu LVL 10000,00) apstaklos, kad
prasitajam, nokritot no liela augstuma, giito smagu miesas bojajumu rezultata dalgji amputéts kreisais plecs, ka del dalgji
zudusi kreisas rokas un pleca kustibu funkcionalitate. Lieta Nr.SKC-0530-13 Senats grozijis Civillietu tiesu palatas
2012.gada 21.februara spriedumu, nosakot piedzenamo atlidzibu par moralo kait€jumu LVL 25000,00 apmera, apstaklos,



kad prasitajam nodarito smago miesas bojajumu dél bija japarcie$ vairakas operacijas Latvija un arvalstis, tostarp ar asins
preparatu parlieSanu, ka ar1 prasitajam, cita starpa, konstatéts dalgjs kustibu zudums, laba elkona lenkveida kontraktiira,
posttraumatiska stresa sindroms. Savukart lieta Nr.SKC-627/2011 ar Senata ricibas s€des 2012.gada 17.novembra lemumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar kasacijas siidzibu par Civillietu tiesu palatas 2010.gada 11.maija spriedumu,
ar kuru par labu prasitajam piedzita atlidziba par moralo kait§jumu LVL 15000,00 un atlidziba par sakroplojumu LVL
15000,00 (kopa LVL 30000,00) apstaklos, kad prasitajs guvis smagus miesas bojajumus — galvas sasitumu, galvas
smadzenu satricinajumu, sistu briici apaksliipa un labaja ausT, apakszokla lizumu, kreisa augsstilba kaula valgju izumu, laba
atslégas kaula mezgijumu un traumatisku Soku II pakapé.

Vienlaikus nemams vera, ka katra lieta par nemantiska kaitgjuma atlidzibas piedzinu individualie apstakli ir Tpasi nianséti
un atskirigi, idz ar to faktiski nesalidzinami.

Nemot véra augstak konstatetos apstaklus un tiesu praksi, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasitajai ir nodarits smags
morals kait€jums un par nemantisko kaitgjumu vinai nosakama atlidziba EUR 50 000,00 apméra, savukart prasiba pargja
dala, proti, dala par nemantiska kaitgjuma atlidzibas EUR 92 287,18 apmera piedzipu — noraidama. Nosakot min&to
atlidzibu, Civillietu tiesu kolégija nem véra prasitajas pardzivotas fiziskas, ka ari garigas cieSanas, kas saistitas gan ar
iegiito miesas bojajumu raksturu (termiskie apdegumi un saindeSanas ar degSanas produktiem) un palikuSo kermena
sakroplojumu, atveseloSanas procesa ilgumu un atveselo$anas produktivitati nakotnes atlabSanas iesp&jam, gan dzives
kvalitates samazinaSanos sakroplojuma rezultata, emocionalo spriedzi giito miesas bojajumu arst€Sanas procesa, gan arl
nespéeju atgriezties ierastajos dzives apstaklos un turpmak iesp&amos hroniska rakstura veselibas bojajumus.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata, $ada atlidziba konkrétajos apstaklos sniegs atbilsto§u apmierinajumu prasitajai ka
cietuSajai personai, kas arT ir celtds prasibas merkis, turklat pildis prevencijas funkciju — atturés atbildétaju un citas
personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotng, ka ar pildis samierina$anas funkciju — panaks dalgju konfliktgjoso
pusu samierinasanu.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka noteiktais atlidzinagjums EUR 50000,00 apméra, salidzinosi ar ieprieks
mingtajas citas tiesu lietas piespriestajam atlidzibas summam par moralo kait€§jumu un sakroplojumu, ir uzskatams par
samérigu un atbilstigu nodaritajam kait€jumam. Rakstveida pieradijumi lieta apstiprina, ka prasTtaja nelaimes gadijuma
darba vieta guvusi ne tikai plasus kermena termiskos apdegumus un elpoSanas celu apdegumus, bet ar1 saind&jusies ar
deg8anas produktiem, parcietusi vairdkas sareZgitas operacijas, tai skaita, ar asins preparatu parlieSsanu un audu
parstadiSanu, vairak ka devipus méneSus arstgjusies intensivas terapijas nodala un p&c tam turpinajusi ambulatoro
arsteéSanos, ka art guvusi 75% darbsp&u zudumu, pie kam patreiz péc lieta esoSajiem pieradijumiem nav pamata uzskatit,
ka tuvakaja nakotn€ darbsp&ju zuduma pakape vinai varétu ieverojami samazinaties, ka ar1 prasitajai kermena sakroplojuma
del bitiski samazinajusies dzives kvalitate un radusas psihiska rakstura veselibas problemas.

Ieverojot augstak min&to, prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbild&taja prasitajas laba arstniecibas izdevumus
EUR 398,40, ka ar1 atlidzibu par nemantisko kait€jumu EUR 50 000,00, un noraidot prasibu dala par atlidzibas par
nemantiska kait€juma EUR 92 287,18 piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 635.panta ceturto dalu, ja apelacijas instances tiesa noraida prasibu lieta, kura pirmas
instances tiesa saskana ar $a likuma 205.pantu pielavusi sprieduma izpildisSanu nekav&joties, vai tiesvedibu $ada lieta izbeidz
vai atstaj prasibu bez izskati$anas, ta vienlaikus izlemj jautajumu par sprieduma izpildisanas pagriezienu.

Veértgjot minétas normas merki, Civillietu tiesu kolegija secina, ka jautajums par sprieduma izpildiSanas pagriezienu
izlemjams ne tikai gadijuma, ja apelacijas instances tiesa prasibu noraida pilniba, bet arT gadijuma, ja prasiba tiek noraidita
kada tas dala.

Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala noteic, ka lietas par uzturlidzeklu piedzinu, darba samaksas piedzinu,
zaud&jumu piedzinu sakara ar personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai
iestajusies personas nave, sprieduma izpildiSanas pagrieziens pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja
sniegtam nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.

Civillietu tiesu kolegija secina, ka lietd nav konstatéjamas prasitdjas sniegtas nepatiesas zinas vai vinas iesniegti viltoti
dokumenti.

Apelacijas instances tiesas s€dé noskaidrots, ka pusém ir atSkirigs viedoklis jautajuma par sprieduma izpildiSanas
pagriezienu. Proti prasitajas parstavis uzskata, ka Civilprocesa likuma 635.panta sestaja dala minétais “zaud&umu piedzinu
sakara ar personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas
nave” ir attiecinams uz visiem prasibas pieteikuma noraditajiem prasijumiem, kas versti pret atbildetaju. Savukart, atbildetaja
parstave uzskata, ka Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala attiecinama tikai uz prasijumu par zaud&umu (dotaja
gadijuma — arstéSanas izdevumu) piedzinu, un ta nevar tikt attiecinata uz prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem par
personiska kait€juma un morala kait€juma piedzinu. Vienlaikus abu pusu parstavji apstiprinaja, ka pirmas instances tiesas
sprieduma nekavéjosa izpilde ir veikta pilna apmera.

Civillietu tiesu kolegija, analiz&jot tiesibu doktrina un judikatiira nostiprindjusas atzipas, secina, ka arpusligumiskas
(delikta) atbildibas gadijuma var rasties ka mantiskie zaud&umi (dotaja strida - arstniecibas izdevumi), ta arT nemantiskais
kait&jums (dotaja strida — personiskais kaitgjums un moralais kait€jums).

Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 635.panta ceturtaja, sestaja dala noteikto, noraidot prasibu dala par nemantiska
kaitejuma EUR 92287,18 piedzinu, ir taisams sprieduma izpildes pagrieziens, piedzenot no prasitajas par labu atbildétajam
mingto summu EUR 92287,18 apméra.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa izvertgjusi lietas apstaklus atbilsto$i pieradijumiem lieta un



kopuma devusi tiem dalgji pareizu juridisko novert€jumu, ta¢u noteikusi nesamerigi augstu piedzenamas nemantiska
kaitgjuma atlidzibas apméru, neanalizgjot tiesu praksi $aja jautajuma, ka arT noteikusi nekav&josu izpildi tiesas spriedumam
dala par nemantiska kait€juma atlidzibu, pienacigi neizvertgjot tas nepiecieSamibu un lietderibu, kas ir par iemeslu pirmas
instances tiesas sprieduma groziSanai apelacijas instance.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prastjumu dalai, kura prasiba
noraidita.

Prasibu, kuras kopgja summa ir EUR 142 685,59, apmierinot dala par EUR 50 398,40 piedzinu, savukart noraidot dala
par EUR 92 287,18 piedzigu, saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi ir
piespriezami no atbild&taja valsts ienakumos proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram, tas ir, EUR 1553,35.

Valsts nodevas samaksa veicama sekojosi:

Saneémgjs: Valsts kase

Konta Nr.LV55TREL1060190911200

Registracijas numurs 90000050138

Sapeémeja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas merkis: valsts nodeva, ka arT dati lietas identific€$anai (juridiskas personas nosaukums, lietas numurs).

Ka redzams no lictas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies sekojoSi izdevumi: par tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa — EUR 3,10 un tiesas pavéstu piegddasanu un izsniegSanu apelacijas
instances tiesa — EUR 1,55, kopa EUR 4,65 (lietas 2.s€juma 70.-71.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, tas ir, EUR 1,64 apméra, kuri maksajami sekojosi:

Sapemejs: Tiesu administracija

Konta Nr.: LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanémgja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identific€§anai (juridiskas personas
nosaukums, lietas numurs).

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet
nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a
likuma 6.pantd noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpilditd) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no
konvertetajam sastavdalam. Nepabeigtd (neizpildita) tiesiskd instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska
instrumenta kopsummu latos, kura konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta
noteiktos noapalos$anas principus. Nemot veéra mingto, sprieduma rezolutivaja dala noraditas piedzenamas summas tiek
noteiktas euro atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valiitas kursam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.! pantu pusém nosakams 10 (desmit) dienu termin§ no
sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

/pers. C/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” par arstniecibas izdevumu, personiska
kait&juma un morala kait€juma piedzinu — apmierinat daleji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu
/pers. C/, personas kods /personas kods/, arstniecibas izdevumus EUR 398,40 (trTs simti devindesmit astoni exro un 40
centi) un atlidzibu par nemantisko kaitgjumu EUR 50 000,00 (piecdesmit tiikstos$i exro un 00 centi), kopa EUR 50 398,40
(piecdesmit tiikstosi trs simti devindesmit astoni euro un 40 centi).

/pers. C/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” dala par atlidzibas par nemantiska kaitgjuma
EUR 92 287,18 (devindesmit divi tiikstosi divi simti astondesmit septini exro un 18 centi) piedzinu — noraidit.

TaisTt sprieduma izpildi§anas pagriezienu, piedzenot no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, EUR 92 287,18 (devindesmit divi
tukstosi divi simti astondesmit septini exro un 18 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts
ienakumos valsts nodevu EUR 1553,35 (viens tiikstotis pieci simti piecdesmit tris exro un 35 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ““/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts
ienakumos ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus EUR 4,65 (Cetri euro un 65 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, un /pers. C/,



personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei. Saja termina valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino§s dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2016.gada 31.marts.

Tiesas s€des prickSsedetaja
tiesnese /paraksts/ I.Stuberovska
Tiesnesi /paraksts/ I.Jekabsone
/paraksts/ N.Rinkis



