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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cass, 2016. gada 12. februart

C&su rajona tiesa

tiesnese D.Bltima

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona C&su iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka vietnieces
Ivetas Ekmanes 2015. gada 20. novembra [emumu administrafiva parkapuma lieta Nr.PF 589586 un

konstatgja:

2015.gada 13.oktobrT VP Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas policijas nodalas inspektors Andrejs Mazuks
sastadija administratva parkapuma protokolu Nr.PF 589586 par to, ka 2015.gada 10.jinija plkst. 15:30, veicot apskati /pers. A/ deklarétaja dzves
vieta /adrese/, konstatgjis, ka /pers. A/ sava dzives vieta glaba 18 litrus ( 18 gabalas viena litra tilpuma pudeles) nelikunriiga alkoholiska dzeriena, bez tam
—2015. gada 18 jinija pl. 14:30, veicot atkartotu administrativo apskati, konstatéts, ka /pers. A/ sava dzives vieta glabaja Cetrus litrus ( divas gabalas
pinas viena litra tilpuma pudeles un Cetras pilnas puslitra tilpuma pudeles) nelikuniiga alkoholiska dz8riena. Saskana ar 2015.gada 5. oktobra LR [eM
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinuma Nr.1508614 (turpmak- eksperta atzinums) noradto pudeles atradas etilspirtu saturoSs
Skidrums. Pamatojoties uz eksperta atzinumu VP Vidzemes regjona parvaldes Césu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas policijas nodalas inspektors
Andrejs Mazuks protokola noradijis, ka /pers. A/ ir izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 170.2 panta paredzgto
parkapumu un piepeémis Emumu par /pers. A/ saukSanu pie administrafivas atbildibas, uzliekot vigai naudas sodu 500,00 EUR  apmera, konfiscgjot
alkoholiskos dzerienus (turpmak- Enmuus).

2015. gada 26. oktobrT /pers. A/ iesniedza stidzbu par 2015.gada 13.oktobri VP Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas policijas nodalas inspektora piegemto e,

2015.gada 20. novembr Valsts policijas Vidzemes regiona Cesu iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka vietniece Iveta Ekmane ( turpmak-
lestade) izskatfja /pers. A/ stidzbu un pienema Emumu, ka stidziba ir noraidama, bet [Emums atstajams negrozits. Lemuma noradts, ka So emumu var
parstdzet viena meénesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

/pers. A/ savu stidZibu atkartoti Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna prick$nickam A.Pazem iesniegusi 2015. gada 17.
decembri par lestades 2015. gada 20. novembra lemumu.

2015. gada 21. decembri Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirknis  /pers. A/ stidzbu ( iesniegumu) parsiitijis CEsu rajona tiesai
saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa ( turpmak- Latvijas APK ) 279. pantu.

Saskana ar Latvijas APK 289.pantu- ka augstakas iestades pienemtu lemumu administrafiva parkapuma lieta rajona ( pilsétas) tiesa var parstidzet
10 darba dienu laika no Emuma pazinosanas dienas. Tiesa uzskata, ka Iestades lémuma noraditais klodainais lemuma  parstidzbas  termin$ i
iztulkojams stidzibas iesniedzgjas laba, tade] tiesa atzist, ka /pers. A/ lestades 2015. gada 20. novembra lemunmu i parstidzgjusi termina.

Stidzbas iesniedzgja sava stidziba noradijusi, ka Iestade, izskatot vinas 2015. gada 26. oktobrT iesniegto iesniegumu par uzlikto administrativo
sodu, nav objekfivi izvert€jusi visus lietas apstaklus. Nav nemts vera, ka vina sava vecuma un veselibas stavokla d€] nav sapratusi kadas darbibas
policijas darbinieki veic vinas dzives vieta. Tapat, parakstot policijas darbinieku sastaditos dokumentus, nav bijusi sp&jiga ar tiem iepazties, jo
uzticgjusies policijas darbiniekiem, domadama, ka vinas klatbiitng notiek priekSmetu iznenmsana, nevis, ka Sie priekSmeti pieder vinai, proti- ta ka tas ticis
noradits 2015. gada 10.jonijja paskaidrojuma, ka 18 litri nelikunriga alkoholiska dz8riena pieder vigai un lai administrativo parkapunmu izskata bez vinas
Kklatbiitnes. Stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka ta nekad neesot teikusi, bet policijas darbinieki izmantojusi vinas uzticbu. Liigts veikt papildus parbaudi
par piegemto Emumu un piegent taisnigu un motivétu Emumu

2016. gada 12. janvari /pers. A/ tiesai iesniegusi paskaidrojumu, kura sikak aprakstijusi apstaklus, kados 2015. gada 10.jinija un 18.junjja vinas
dzves vietas notikusi nelikumigo alkoholisko dzerienu iznemSana. Paskaidrojuma noradits, ka majas pasniece i vigas meita /pers. B/, un ka bez
stidzibas iesniedzgjas pasuma dzivo vel ar1 divas vinas mazimeitas un meita. Policisti, veicot parbaudi, nav pat skaidrojusi, kurai no vigam pieder izpemtais
nelikunigais alkohols. Konkréti no /pers. A/ istabas tas nav ticis iznemts. Dala alkohola iznemta no kriimiem, kas atrodas pie ieejas maja. Pec
imensanas policijas darbinieki iznemtas pudeles neesot iepakojusi, neesot apzZimogojusi, tade] esot Saubas vai uz ekspertizi aizsiittas tiesi vinas dzives
vieta iznemtais nelikunigais alkohols. 2015. gada 18. jinija policistu veiktas apskates laika piedaljusies arf mazimeita /pers. G/, bet Sis apstaklis nekur
neesot atspogulots, ne arT no vigas gemts paskaidrojuns. Paskaidrojuma noradts, ka /pers. H/, kur§ policijai noradiis, ka regulari pircis nelegalo
alkoholu tiesi no /pers. A/, esot policijas zinotajs, un pagasta lieloties, ka varot atlauties dartt nelikunibas, jo policija vigu piesegSot. Uzskata, ka /pers.
H/ nformaciju policijas inspektors A.Maziks i pienemis sev velama veida, lai veiktu apskati  stidzbas iesniedzgjas dzivesvieta.

Ligts izbeigt lietvedibu administrativa parkapunna lietd, jo lieta nav noskaidrota persona, kura glabajusi nelikunrigo alkoholu, ta ka /adrese/, dzvo
cetras personas.

Motivu dala.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, vert€jot rakstveida pieradjumus lieta, parstdzeta lemuma pamatojunu, atzist, ka piegentais s ir
atstajams negrozis, bet iesniegta stidziba noraidama.

Tesniegtd stidziba, saskand ar Latvijas APK 289. panta pirmo dalu, tika izskafita rakstveida procesa. Noraidijumi tiesnesim netika pieteikti.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot stidzbu vai protestu par Emunmu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta lEnmuma likunribu un pamatotibu.

Parbaudot Iestades 2015. gada 20. novembra piegemta lemuma tiesiskumu saskana ar Latvijas APK 286.panta otras dalas nosacjumiem, ir
nepiecieSams parbaudtt, vai lemuma pamatoti noradts, ka /pers. A/ nelikumigi, parkapjot Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.panta pirmas dalas



nosacijumus, ir glabajusi alkoholiskos dzérienus un ir vairiga Latvijas APK 170.2 panta paredzeta parkapuma izdarRand un, ka viga ir saukta pie
administrativas atbildibas ar naudas sodu 500 EUR apmera.

Latvijas APK 170.2 pants paredz, ka par nelikunriigu alkoholisko dz&rienu izgatavosanu (raZo$anu), glabasanu vai parvietosanu uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no trissimt piecdesmit idz septipsimt euro, konfiscgjot alkoholiskos dzerienus un to parvietoSanai izmantotos transportiidzeklus vai
bez transportlidzeklu konfiskacijas.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.panta pirma dala paredz, ka alkoholisko dz€rienu razoSana majas apstaklos, izejvielu sagatavosana, iegade
vai uzglabasana alkoholisko dz€rienu izgatavoSanai majas apstaklos, ka arf to razoSanai paredzetu aparatu, iericu, iepakojuma, etikesu, korku un vacinu
izgatavoSana vai uzglabasana ir aizliegta.

No lietas materialiem izriet un lieta par to nepastav strids, ka 2015.gada 10. un 18. jonija /adrese/, tika veikta /pers. A/ dzivesvietas apskate. Nav
strida, ka ta ir /pers. A/ deklaréta dzves vieta, un to ari nenoliedz pati siidzbas iesniedzgja.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PF 589586, sastadts par to, ka 2015.gada 10.jinja plkst. 15:30, veicot apskati /pers. A/ deklarétaja
dzves vieta /adrese/, ir konstatEts, ka /pers. A/ sava dzives vieta glaba 18 litrus ( 18 gabalas viena litra tilpuma pudeles) nelikuniga alkoholiska dzeriena,
bez tam—2015. gada 18.jungja pl. 14:30, veicot atkartotu administrafivo apskati, konstatéts, ka /pers. A/ sava dzives vieta glabaja Cetrus litrus ( divas
gabalas pilnas viena litra tilpuma pudeles un Cetras pilnas puslitra tilpuma pudeles) nelikuniiga alkoholiska dzeriena. Faktu, ka no /pers. A/ dzives vietas
imemtajas pudelés ir bijis alkoholam Ilidzigs Skidruns, pieradits ar 2015.gada 5. oktobra eksperta atzimmu:  pudeles atradas etilspirtu  satuross

Tadgjadi policijas inspektors A.Mazuks, pamatoti administrativo parkapumu protokola noradiis, ka ir izdarits Latvijas APK 170.2 panta
paredzetais parkapumms un /pers. A/ sodita ar administrativo naudas sodu 500,00 EUR apmera.

Latvijas APK 289.13 panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu atzist, ka jestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickans, vip$ par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestides nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu klasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas Valsts policijas Vidzemes regiona Cesu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas priek$nieka vietnieces Ivetas Ekmanes 2015. gada 20.
novembra lemuma izklastitajiem mofiviem un argumentiem.

Stdzbas izskatBanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tiesi vai netiesi, kaut kadu personigu motvu vadti, bez
pamata, bitu ieintereséti noformet administrafiva parkapuma protokoln. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati, netika
konstateti.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto daju valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, Saja gadjuna art
policijas darbiniekam, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu. Turklat, lai gan policijas darbinieku paskaidrojumi un dienesta zinojumi nav
pasas par sevi uzskatamas par absoliti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot
savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecbas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradjumi (sk. Administrafivas apgabaltiesas 2005.gada 03.decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005.gada 09.decembra spriedumu
lieta Nr.666-05/5).

Savukart /pers. A/ paskaidrojumus tiesa uzskata par centieniem izvairities no administrafivas atbildibas. Stidzibas iesniedzgjas izteiktie argumenti
balstiti uz pienémumiem, kuri nav pamatoti ar likumé noteikta kartiba nostiprindtiem pieradijumiem. Atsauce uz savu vecunmu un veselibas stavokli nav
tiesisks pamats atbrivosanai no atbildibas, ja tick izdarits noziedzigs nodarijums vai kads cits likuma vai normativo aktu parkapuns, ja vien personai
nav ierobezota ricibas sp&ja un iecelts aizbildnis.

Vertgjot faktu, ka policijas darbinieki sap€musi informaciju, ka /pers. A/ nodarbojas ar nelikunriiga alkohola un tabakas izstradajumu tirgoSanu un
glabasanu un Cesu rajona tiesa ar Bmumiem 2015. gada 8.jinija un 17.jinga ( lietas 30.,31, 46. un 47.lapas) atlavusi veikt apskati /pers. A/ dzvesvieta.
Policijas darbiniekiem, veicot apskati, nelikunigais alkohols ir atrasts un iznents divas reizes 2 laika spridr laika posma no 2015. gada 10. jinija idz
18.jinijam Tadg] tiesa neapSauba, ka /pers. A/ tiesam nodarbojas ar nelikuniga alkohola glabasanu, kas arT konstatets apskates laika. Turklat /pers. A/

sakotngji savu vainu administrafiva parkapuma izdari$ana atzinusi, kas i redzams no /pers. A/ 2015.gada 10.jonjja paskaidrojuma (lietas 34.lapa), kura
logusi lemunmu administrativa parkapuma lieta pienemt bez vinas klatbttnes.

Judikatira atzts, ka sakotngjiem paskaidrojumiem pieskirama lielaka ticanibas pakape salidznajuma ar velak sniegtajiem paskaidrojumiem un
izteiktajiem iebildumiem, jo persona nav iepriek$ sagatavojusies, taja skaita konsultSjoties ar citam personam, lai varétu savos paskaidrojumos noradit
faktiski neesoSus faktus un tada veida varétu izvairtties no atbildibas, un tadgjadi, vairuma gadijunmu sakotn&jos paskaidrojumos pamata norada patiesus
faktus.

To pierada /pers. A/ 2015. gada 18. junija, kad atkartoti tika veikta vinas dzives vietas apskate, sniegtais paskaidrojuns ( lietas 51.lapa), kura viga
norada, ka izgemtais nelikunrigais alkohols nepieder vinai, nezina kam tas pieder un ka vina nenodarbojas ar ta tirdzniecibu un neko nevar paskaidrot par
ta izcelsmi. Apskates protokolu ( lietas 49.lapa) atteikusies parakstt. Tiesa ka pieradjumu /pers. A/ vainai verte viet§ja iedzwvotaja /pers. H/
paskaidrojurms ( lietas 43.lapa), ka 2015. gada 15.jtnija tiesi no /pers. A/ vigs iegadajies gan alkoholu, gan cigaretes.

Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta atzinumu ( lietas 41.-42.1apa), jo eksperta atzinuna sadala par izpetama objekta sakuma datiem, proti-
lietisko pieradjumu iepakojuma apraksts ( lietas 41.lapa), preciz sakrit ar 2015. gada 11.jonija lemuma par alkoholisko dzerienu ekspertizes noteikSanu
(lietas 39.1apa) lemjosaja dala uzskaitito ekspertu riciba nodoto materialu aprakstu.

Tiesa, atzistot /pers. A/ vainu administrafiva parkapuma izdarSana, nem vera, ka nelikuniiga alkohola tirgoSanai un glabasanai nav vienreizgja
notikuma raksturs. Sistematiska Latvijas APK 170.2 pantd uzskaifto darbibu - nelikuniiga alkoholisko dz&rienu izgatavosana (rao$anu), glabasana
vai parvietoSana- veikSana /pers. A/ deklarétaja dzves vieta ir pieradita ar izdruku no Valsts policijas elektronisko notikunmu zumala ( lietas 25. un
26.lapa). Admmnistrativo parkapumu protokoli par to sastaditi 2010. gada 11. un 13. oktobri, 2011.gada 10.marta; 2011. gada 3. novembrt, 2013 un
23.novembrt — pec veiktas parbaudes uzsakts kriminalprocess Nr.11400099911; un 2013. gada 3.jinija atkartoti /pers. A/ sastadits administrativa
parkapuma protokols.

Pamatojoties uz noradto tiesa secina, ka 2015. gada 13. oktobra admmistrativa parkapuma protokols /pers. A/ sastadits pamatoti, jo tiesa atzist,
ka vina i parkapusi Alkoholisko dz&rienu aprites likuma 9.panta tresas dalas prasibas, kas noteic, ka personai, kurai nav §a likuma 3.panta pirmaja vai
septitaja dala noteiktas licences, aizliegts uzglabat un parvadat alkoholiskos dzerienus bez akcizes nodokla markam Tadgjadi/pers. A/ i izdarfjusi
administrativo parkapunmu, kas paredzéts Latvijas APK 170.2 panta. Lidz ar to nav pamata atgriezt vigai izemtos nelikuniigos alkoholiskos dzgrienus.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona Césu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas priek$nieka vietnieces Ivetas
Ekmanes 2015. gada 20. novembra [Enuma administrativa parkapuma lieta Nr.PF 589586 ir objektvi izverteti lietas apstakli, parkapuma raksturs un
sabiedriska bistaniba, izverteéta pamatotiba un izdarti lietderibas apsverumi, gemts vera tas, ka atbildibu pastiprinosi apstakli un atbildibu nikstinosi
apstakli nav konstateti.



levérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre$ds dalas nosacfjumus, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams atkartots
argumentu iZklasts spriedumd. Leémus atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Atbilstosi Latvijas APK 22.panta notektajam, administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis, kas tiek piengrots, lai personu, kura izdarjjusi
administrativo parkapunu, audzinatu likunu ieveroSanas un sadzives noteikunmu cienSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka arf citas personas
neizdarttu jaunus parkapunus.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ ir pammatoti atzita par vairigu Latvijas APK 170.2 panta noradta parkapuma izdarRand, par ko paredzéta administrafiva
atbildiba. Tiesa, ieverojot Latvijas APK 32.panta noteikumus, ka, uzlickot sodu, janem vera izdarta parkapuma raksturs, parkap€ja persoriba, vipa
vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un pastiprinosi apstakli, uzskata, ka uzliktais naudas sods 500 EUR apmera atbilst /pers. A/
parkapuma raksturam, jo Sie parkapumi ir sistematiski, izdariti 2 laika perioda, kas tiesai lauj secinat, ka stidzbas iesniedzgja klaji ignoré gan vinai
zinamas likuma prasibas, gan lidz $im piemerotos sodus. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Latvijas APK  22.pantu administrativais sods i atbildibas
lidzeklis un tiek pienérots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka
arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Ieverojot stidzibas iesniedzgjas attieksmi pret lidz $im vinai piemerotajiem
sodiem, naudas sods 500,00 EUR apmera ir samerigs izdartajam parkapumam.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. pantu un 34.pantu  atbildibu nikstinoSos un pastiprino$os apstaklus tiesa
nekonstatgja.

Tiesa atzist, ka Iestades [emums ir likuniigs un pamatots un ta atcel§anai nav pamata, savukart /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289. pantu, 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 pantu un 289.!8 pantu tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona Césu iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka vietnieces Ivetas Ekmanes 2015. gada 20.
novembra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 589586 un noraidit /pers. A/ stidzabu.

Spriedunu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma paziosanas dienas ( 2016. gada 12. februaris),
iesniedzot apelacijas stidzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese D.Bluma



