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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildétajas Ogres novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Ogres
administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim A.G.,

atklata tiesas séde izskatija S.L. (personas kods:/personas kods/) pieteikumu par Ogres

novada paSvaldibas Ogres administrativas komisijas 2010.gada 6.julija I€muma
Nr.N10/333 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ogres novada pasvaldibas Ogres administrativas komisijas (turpmak —
atbildétaja) 2010.gada 6.julija 1lémumu Nr.N10/333 (turpmak — Lémums) S.L. (turpmak
— pieteicéjs) saukts pie administrativas atbildibas par parkapumu, kas paredzéts Ogres
novada saistoSo noteikumu Nr.12 ,Par €ku un biivju uztur€Sanu Ogres novada”
(turpmak arT — SaistoSie noteikumi) 2.1.1. un 2.2.punkta, piemérojot naudas sodu 30 latu
apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] 2010.gada 10.junija plkst. 21.00 Ogresgala pagasta, /adrese/ konstatéts, ka
S.L. nav nodrosinadjis sev piederosa nekustama pasSuma (zemes gabala) sakopSanu, nav
noplauta zale, ka arT nav nodroSinajis Ipasumam piegulosas publiska lietoSana esosas
teritorijas sakopSanu — nav noplauta zale.

[1.2] Izskatot lietu, atbildétaja saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak ar1 — LAPK) 32. un 33.pantu S.L. atbildibu mikstino$os vai atbildibu
pastiprino$os apstaklus nav konstat&jusi.

[2] 2010.gada 16.augusta pec pieteicgja pieteikuma Administrativaja rajona tiesa
ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jam nav saprotams, kape€c vina privato zemi sauc par publiskas
lietoSanas zemi.

[2.2] Lai sakoptu zemes gabalu, pieteic€js atlavis kaiminam noplaut zali, bet
rudeni zali plauj vins$ pats, lai pasargatos no ugunsgréka.

[3] Sava paskaidrojuma atbild&taja pieteikumu neatzist, papildus paskaidrojot
turpmak mingto.
patrulgjot pa Ogres pilsétu, apsekoja /adrese/, kur nebija sakopts IpasSums un piegulosa
teritorija (nebija noplauta zale). Uz to bridi, kam pieder 1pasums, noskaidrot neizdevas.
Tika veikta foto fiksacija.
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patrulgjot pa Ogres pils€tu, sanéma informaciju no pasvaldibas policijas priekSnieka par
noradita zemes gabala TpaSnicka iesp&jamo atrasanas vietu. Apsekojot adresi /adrese/,
Ogre tika sastapts zemes gabala TpaSnieks S.L. Veicot parrunas, S.L. tika izskaidroti
SaistoSie noteikumi, kuros ir noteikts, ka nekustamo tpaSumu ipasniekiem savu ipasumu
robezas janodroSina gravju, caurteku un zalaju sakopSana, t.sk., zales noplausana. S.L.
par min€to parkapumu tika sastadits administrativo parkapuma protokols.

[3.3] leradies komisijas sédé S.L. paskaidroja, ka vispar nesaprot, par Ko ir
pretenzijas, jo tas ir vina privatipaSums. Pieteic€js paskaidroja, ka paSreiz vinam nav
tehnikas, lai noplaut zali, ka ir Joti mitrs un zemes gabala nav iesp&jams iebraukt ne ar
automasinu, ne ar traktoru.

[3.4] Atbildétajas merkis nav sodit, bet panakt, lai zemes 1pasnieki ar bezdarbibu
neapdraud€tu pargjos, jo katru gadu kiilas ugunsgréku dél iet boja ipasumi, dzivnieki un
cilveki.

[4] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies. Tiesa sanemta pieteicEja
telefonogramma. Pieteic€js informe, ka nevar ierasties veselibas problemu dél un
piekrit, ka lieta tiks izskatita bez vina klatbiitnes. Tiesa nesaskatija Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 268. un 269. panta noraditos pamatus lietas
izskatiSanas atlikSanai, tadel, pamatojoties uz APL 214.panta pirmo dalu, tiesa atzina
par iesp€jamu pieteikumu izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

[5] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas seédé prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Noklausoties atbildétajas parstavja paskaidrojumus un izvértéjot lietas
materialus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa secina, ka pieteikums ir dalgji
apmierinams.

[7] Lémums ir pieteicEjam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar
Saisto$o noteikumu 2.1.1. un 2.2.punktu.

SaistoSo noteikumu 2.1.1. punkts (redakcija spéka uz parkapuma izdariSanas
bridi) noteic, ka nekustamo TpaSumu Ipasniekiem savu IpaSumu robezas janodroSina
letvju, iebrauktuvju, gravju, caurteku un zalaju sakopsana, t.sk., zales noplausana.

Savukart SaistoSo noteikumu 2.2.punkts noteic, ka nekustamo TpasSumu
Ipasniekiem janodro$ina ar TpaSumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas
kopsana atbilstosi So Noteikumu punkta 2.1. prasibai.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka pieteic§ju varétu saukt pie
administrativas atbildibas par mingto saistoSo noteikumu parkapsSanu, ja lieta pieradits,
ka pieteic€js sava TpaSuma robeza un Ipasumam piegulosa publiska lietoSana esosa
teritorija nav nodrosinajis zales noplausanu.

[8] Tiesa, izveértgjot lieta esoSos pieradijumus — administrativa parkapuma
protokolu (lietas 11.lapa), dienesta zinojumus (lietas 12.-13.lapa), Ogres novada domes
administrativas komisijas s€des protokolu (lietas 14.lapa), fotouzpémumus (lietas 15.-
17.l1apa) - kopsakara un savstarpgja saistiba ar pieteicgja paskaidrojumiem, atzist, ka,
pieteic€ja vaina parkapuma izdariSana pilniba pieradita.

Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka 2010.gada 10.jinija
Ogresgala pagasta, /adrese/ pieteicgjs nav nodrosingjis sev piederosa nekustama

ipaSuma (zemes gabala) sakopSanu, nav noplauta zale, ka arT nav nodroSinajis
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ipaSumam piegulo$as publiska lietoSana esoSas teritorijas sakopSanu — nav noplauta
zale.

So faktu apstiprina Ogres novada pa§valdibas policijas vecakais kartibnieks A.N.
savos zinojumos, noradot, ka patrul&jot pa Ogres pils&tu, tika apsekota adrese Ogresgala
pagasta, /adrese/, kur nav sakopts Tpasums un piegulosa teritorija, nav noplauta zale.

No lieta iesniegtajiem fotouznémumiem tapat ir redzams, ka zemes gabals un
tam piegulosa teritorija ir aizaugusi ar zali.

Arl pats pieteicgjs Ogres novada domes administrativas komisijas sede
paskaidrojis, ka zemes gabals ir Joti mitrs aprili, nevar izbraukt ne ar traktoru, ne
automasinu. Sobrid zali nevar noplaut. Ja bitu traktors, kuru varétu sarunat, lai noplautu
zali, tad pieteic€js varetu samaksat, bet pasreiz brivu traktoru nav.

[9] Pieteicéjs norada, ka, lai sakoptu zemes gabalu, pieteic€js atlavis kaiminam
noplaut zali, bet rudent zali plauj vins pats, lai pasargatos no ugunsgréka.

Atlaujas doSana kaiminam noplaut zali, neatbrivo pieteic€ju no pienakuma
sakopt sava TpaSuma teritoriju. Ja kaimin$ nav izmantojis pieteic€ja doto atlauju zales
noplausanai, tad paSam pieteic€jam tas bija jaizdara.

[10] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka vina privato zemi sauc par publiskas
lictoSanas zemi. Lémuma ir skaidri noradits, ka pieteicéjs nav nodro$inajis Sev
piederosa nekustama ipasuma sakopsanu, ka art nav nodro$inajis ipasumam piegulosas
publiska lietoSana esosas teritorijas sakopsanu.

[11] Saskana ar Saisto$o noteikumu 4.1.punktu par noteikumu 2.2.punkta mingto
prasibu parkapumu uzliekams bridinajums vai naudas sods fiziskam personam - lidz Ls
150. Savukart atbilstoSi SaistoSo noteikumu 4.2.punktam par citiem So noteikumu
parkapumiem (t.sk. 2.1.1.punktu) uzlickams bridinagjums vai naudas sods fiziskam
personam - Iidz Ls 250.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredz€ta par smagako parkapumu.

Pieteicgjs izdarfja divus administrativos parkapumus, proti, SaistoSo noteikumu
2.1.1. un 2.2.punkta paredzetos parkapumus, kurus saskana ar LAPK 210.panta otro
dalu izskata viena institiicija — paSvaldibas administrativa komisija. Tatad izskatamaja
gadijuma piemérojama sankcija par SaistoSo noteikumu 4.2.punktd paredz€to
parkapumu — bridinajums vai naudas sods lidz Ls 250.

Pieteic€jam par SaistoSo noteikumu 2.1.1. un 2.2.punkta paredz&€to prasibu
neieveéroSanu piemerots naudas sods 30 latu apmera.

[12] Izvert§jot administrativas lietas materialus, tiesa konstaté, ka atbildétajai,
sanemot Ogres novada paSvaldibas policijas sastadito protokolu par administrativo
parkapumu, saskana ar SaistoSajiem noteikumiem ir jaizdod obligatais administrativais
akts, saucot pie administrativas atbildibas personu, kura nav ieverojusi minéto saistoso
noteikumu prasibas, proti, atbildétajai, konstat€jot paSvaldibas saistoSo noteikumu
parkapumu, nav ricibas brivibas izvéleties, vai administrativo aktu par personas
saukSanu pie administrativas atbildibas izdot, vai neizdot.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punktad paSvaldibas
domei (padomei) ir delegttas tiesibas izdot saistoSos noteikumus par namu un to
teritoriju un biivju uzturéSanu, ka ar1 par sanitaras tiribas uzturé€Sanu un IpaSumam
piegulosas publiska lietoSana eso$as teritorijas (gajeju ietves, iznemot sabiedriska
transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji 11dz brauktuves malai) kopSanu.
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Izdodot paSvaldibas saistoSos noteikumus, Ogres novada dome jau izdarija
lietderibas apsve€rumus, paredzot, ka par nekustama ipaSuma un tam piegulosas
teritorijas nekopSanu, persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Konkrétaja gadijuma, atbildetajas ricibas briviba un Iidz ar to pienakums veikt
lietderibas apsveérumus ir ierobeZots ar administrativa soda apmeéra noteikSanu.

[13] Saskapa ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

No Leémuma izriet, ka lieta netika konstateti apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Tiesa konstate, ka Lémuma, nosakot piemérojamo sodu, nav izverteti LAPK
32.panta otraja dala minétie apstakli, Iidz ar to nav izdariti arT lietderibas apsve€rumi un
konstatets, vai administrativa akta meérkis nav sasniedzams ar citiem lidzekliem,
pieméram, uzliekot mazaku naudas sodu vai piemérojot citu soda veidu. Fakts, ka
atbildétaja Lémuma ir noradijusi atsauci uz minéto pantu, nepierada to, ka atbildétaja
p&c bitibas ir vertéjusi minétos apstaklus, jo to izveértéjums nav atspogulots Lémuma
pamatojuma.

[14] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmajai dalai iestade (amatpersona), izskatot
stidzibu vai protestu par 1l@mumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga pienemt
vienu no $adiem lémumiem: 1) atstat lémumu negrozitu, bet siidzibu noraidit; 2) atcelt
lémumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcelt [emumu un izbeigt lietu; 4) atcelt
lémumu un pienemt jaunu nolémumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un uzliek sodu; 5) grozit soda méru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu
pastiprinats.

NO minétas normas izriet, ka tiesas kompetenc€, cita starp, ir lemt par soda
apmeéru gadijumos, kad tiek konstatéts, ka administrativais parkapums ir izdarits. Ar1
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot administrativo
parkapumu lietas kasacijas kartiba, ir noradijis, ka izskatot administrativa parkapuma
lietu, gadijuma, ja tiesa secina, ka lietderibas apsv€rumi nav izdariti, vai ir izdariti
kltidaini, ta pati var izdarit lietderibas apsvérumus un lemt par soda mé&ru (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 27.septembra
spriedumu lieta Nr.SKA-0244-05 8. un 9.punktu).

[15] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativa sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
leverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[evérojot to, ka atbildétaja, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus,
Lémuma nav konstatgjusi atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSus vai
pastiprinoSus apstaklus, ka ar1 izvert€jot administrativa parkapuma raksturu, proti, to, ka
ar administrativo parkapumu nav nodarits butisks kait€jums sabiedribai un no lietas
materialiem neizriet, ka pieteic€js agrak bitu sodits par Iidzigu administrativo
parkapumu izdariSanu, tiesa uzskata, ka mérkis, kadu atbildétaja ir velgjusies sasniegt ar
administrativa akta izdoSanu, ir sasniedzams ar sodu, kas mazak ierobezo pieteic€ja
tiesibas.

Grozot pieteic€jam piemé&roto soda meru ietvaros, kas paredzets normativaja akta
par konkréto administrativo parkapumu ta, lai sods netiktu pastiprinats, tiesa secina, ka
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pieteicgjam uzliktais sods ir samazinams un iepriek§ min€to apstaklu dél nosakama
samérigaka tiesibu norma noteikta sankcija — bridinajums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daleji apmierinat S.L. (personas kods:/personas kods/) pieteikumu par Ogres
novada pasvaldibas Ogres administrativas komisijas 2010.gada 6.jilija 1€muma
Nr.N10/333 atcelSanu.

Grozit Ogres novada pasvaldibas Ogres administrativas komisijas 2010.gada
6.julija 1émumu Nr.N10/333 dala par pieméroto sodu, piemérojot S.L. (personas
kods:/personas kods/) sodu — bridinajums.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Andersone
Riga 2012.gada 13.februari.



