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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:
tiesas sedes prickssedetajs  tiesnesis G.Aigars
tiesnese S.Kriimina

tiesnese I.Grauda

ar tiesas s€zu sekretari I.Semjonovu, tulci V. Apinu,

piedaloties /pers. C/, SIA ,,Vinnis” pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA ,,Vinnis” par pienakuma uzlikSanu noslegt licences igumu un STA ,,Vinnis”
pretprasiba pret /pers. C/ par patenta atZBanu par speka neesoSu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2012.gada 31.maijja spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Patentu valde ir pieskirusi /pers. C/ patentu Nr.14148 uz izgudrojumu , Automatiska iekarta maksligo biSu Stinu razoSanai”
no 2010.gada 18.marta uz 20 gadiem

Patentam ir divas pretenzijas:

1)  Automatiska iekarta maksligo biSu $tinu razosanai, kas atSkiriga ar to, ka ta satur:

- termostatetu vannu ar taja uzstaditu iegremdgjanu elektrisko virpulstkni;

- vaska pat€rina vannu ar vaska vilgu slapetaju, Skerssienu un pagriezamu aizvaru, lai iestatitu vaska Iimeni;

- aizsargapvalku, uz kura uzmontgts piespiedu dzes€Sanas elektroventilators ar regulgjanu apgriezienu skaitu;

- prieksvelmesanas rulliSus;

- darba veltna piedzinas motora apgrieziena skaita manualo regulatoru;

- vaska lentes velmSanas rulliSu piedzinas motora maksimala apgriezienu skaita manualo regulatoru un minéta motora apgriezienu skaita
automatisku regulatoru.

2)  Pagémiens maksligo biSu $tinu razoSanai no izkauséta vaska, izmantojot iekartu saskana ar 1.pretenziju, kas raksturiga ar to, ka secigi ietver
sekojosas operacijas: biezas vaska lentes preséSanu; tas izvelméSanu par planu lenti, ieprieks€ja operacija ieghtas lentes izvelmesanu par lenti ar Stinveida
struktiiry; lentes sagrieSanu nepieciesamé garuma loksnés un loksnu paketésanu, katra paka ievietojot nepiecieSamo vaska loksnu skaitu.

[2] /pers. C/ 2011.gada 14.aprili c€lis tiesa prasibu pret SIA ,,Vinnis”, kura lidzs atzi, ka atbildétajs nelikuniigi izmanto vina izgudrojumu, un uzlikt
atbildétajam par pienakumu noslegt ar vigu vienkarsas licences ligunmu lidz patenta darbibas termina beigam par atlidzibu LVL 30 000 apnéra.

Prasitajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Patentu likuma 16., 50., 52., 62., 63., 65., 67.pantu un prasibu pamatojis ar $adiem apstakliem.

Atbildetajs nelikunig, bez prasitaja piekriSanas sava komercdarbiba izmanto prasitaja izgudrojumu un razo makshigas bisSu Stinas, tadgjadi
parkapjot prasttaja ka patenta pasnieka Patentu likuma 16.panta noteiktas iznémuma tiesibas. Sada riciba vértgjama ka izgudrojuma nelikuniga
izmantoSana Patentu likuma 62.panta izpratne.

Prastajs atbildétajam saskana ar Patentu likuma 52.pantu ir piedavajis noslegt licences ligumu, bet atbildetajs piedavajumu ir noraidyis.

[3] SIA ,,Vinnis 2011.gada 7.jinija iesniegusi tiesa pretprasibu pret /pers. C/, kura Iiigusi atzit atbildetajam pieskirto patentu Nr.LV14148 par
speka neesosu no 2010.gada 20.jiinija, savukart prasibu ka nepamatotu noraidt.

Atbildetajs pretprasibas pieteikuma atsaucies uz Patentu likuma 4.pantu, 5.panta pirmo, otro dalu, 55.panta pirmas dalas 3.punktu, 56.panta 1.,
2.punktu, 57.panta pirmo, otro, ceturto daju un pretprasibu pamatojis ar $adiem apstakliem

Apgalvojuns, ka SIA ,,Vinnis” parkapj /pers. C/ ka patenta pasnieka tiesibas, nav pamatots. SIA ,,Vinnis” 2003.gada 25.novembrT ir nopirkusi no
Ukrainas uznémuma ,,AIV-100" maksligo biSu vaska §tinu razoSanas iekartu AIV-50, ar dazadu uzemumu (biedribas ,,Mazo komersantu un paterétaju
asociacija”, SIA ,,Sarma 1.7, SIA , Pakmarkas”, SIA Z.T.F. ,Lasma”, SIA ,,Sanitex u.c.) palidzibu to ir vzlabojusi un automatizgjusi, un kops
2009.gada 8.maija izmanto maksligo bisu $tnu razosana. Laika no 2009.gada 8.maija Iidz 2010.gada 18.martam, kad /pers. C/ pieteicis patentu, ar $o
iekartu ir izgatavoti 1299,2 kg maksligo biSu vaska $tinu. Lidz ar to SIA ,,Vinnis” saskana ar Patentu likuma 22.panta pirmo dalu ir tiesiga to netraucgti un
bez atlidzbas izmantot komercdarbiba arf turpmak.

Turklat, patents ir atzistans par speka neesosu, jo izgudrojums nav jauns un tam nav izgudrojuma fimepa Patentu likuma 5., 7.panta izpratng. Uz
2010.gada 18.martu, kad /pers. C/ pieteicis patentu, izgudrojums jau bija zinans, tika plasi izmantots un veidoja zinanu tehnikas limena dalu.

Prasttajs ir nokopgjis SIA ,,Vinnis” razo$ana esoSo iekartu un uzdevis to par savu izgudrojumu. SIA ,,Vinnis” atrodas vienas telpas ar SIA
,JLivonija”, ar kuru /pers. C/ bijis darba tiesiskajas attiecibas laika no 2008.gada 16.aprila idz 2008.gada 30.aprilim, lidz ar to vigam bijusi briva
piekluve pie iekartas.

[4] /pers. C/ sava rakstveida paskaidrojumt pretprasibu nav atzinis, izsakot $adus iebildumus.

Lieta nav pieradts, ka SIA ,,Vinnis” no Ukrainas uzénmuma nopirkto iekartu ir uzlabojusi un automatizgjusi, un kops 2009.gada 8.majja
izmantojusi komercdarbiba. Lietai pievienotie dokumenti, kas SIA ,,Vinnis” ieskata mingto apliecina, ir tas ieksgjie dokumenti, kas nevar kalpot par



pieradjumiem Civilprocesa likuma izpratn€, ka arf no tiem tiesi neizriet mingtie fakti.

Pretprasibas pieteikuma nepamatoti noradits, ka izgudrojans nav jauns un ka tas neatbilst izgudrojuma fimenim. SIA ,,Vinnis” izmantoja 2003.gada
iegadato iekartu, kas sastaveja no diviem neatkarigiem blokiem, pie kuras stradaja tris operatori, savukart /pers. C/ izgudrojuns ir pilniba automatizéts un
razo$anas process notiek uz vienas iekartas. /pers. C/ ir veicis patentu mekigjumu, konstat€jot, ka nekas lidzigs vina izgudrojumam ieprieks nav ticis
patentéts.

Pretprasibas pieteikuma iesniedzgjs nepamatoti noradyis, ka /pers. C/ ir nokopgjis ta iekartu un uzdevis par savu izgudrojumu. Prasitajs bijis darba
tiesiskajas attiecibas ar SIA , Livonija”, kas ir cieSi saisftta ar SIA ,,Vinnis” un atrodas vienas telpas ar to. Ta ka prasitajam ir radioinzeniera izgfttiba, kas
dod iespgju izgudrot jaunas tehnologjjas, SIA ,,Vinnis” piedavajusi vigam parstradat maksligo biSu $tinu raZosanas iekartas tehnologjju un konstrukciju,
kam vips piekritis.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 31.maija spriedumu /pers. C/ prasiba noraidita, bet SIA ,,Vinnis” pretprasiba
apmierinata, atzistot patentu Nr.LV14148 par speka neesosu no 2010.gada 20.jtnija.

Sprieduma noradtti §adi apsverumi.

[5.1] Saskana ar Patentu likuma 4.pantu izgudrojuns ir aizsargajans ar patentu, ja tas ir jauns, ja tamir izgudrojuma fimenis un ja tas ir ripnieciski
izmantojans.

Patents LV 14148 neatbilst patentspgjas kriterijiem un ir atzistans par speka neesosu.

Gan Patentu valdes atzinuma par izgudrojuma atbilstbu Patentu likuna 5., 7.pantam, gan tiesas noteiktas ekspetrtizes atzinuma secinats, ka patenta
1.pretenzija minetas izgudrojuma pazimes ir jaunas, bet 2.pretenzija mingtais razosanas panemiens nav jauns. Patenta pretenzijas raksturigas pazimes ir
tipiski automatizacijas inzeniertehniskie risinajumi, lietpratejam ir acimredzami, lidz ar to neatbilst izgudrojuma fimenim

/pers. C/ iebildumi pret ekspertes atzinumu nav pamatoti, jo ekspertes atzinums apstiprinas ar Patentu valdes sniegto atzinumu un lietas materialiem
Ekspertes secingjumi pamatoti ar materialtiesisko baz, atsauc€muz Eiropas Patentu iestades praksi un macibu literattiru.

[5.2] Atbildetajs biSu vaska razosanas iekartu iegadajies 2003.gada 25.novembrino Ukrainas uznémuma , AIV-100". Lieta nav strida par to, ka ir
veikti §1s iekartas uzlabojumi, piesaistot citus uznémumus, to nenoliedza ari pats prastajs. Uzlabota vaska masia 2009.gada 8.majja nodota
ekspluatacija, pirms prasitajs 2010.gada 18.marta pieteicis patentu. Prasitajs pats ka izgudrojuma prototipu noradijis iekartu ,,AIV-50”, kuras
uzlabosana ir piedalgies.

[6] /pers. C/ iesniedzs apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjis pirmés instances tiesas spriedumu pilna apimera.

Apelacijas stidziba noradti $adi apsverum.

[6.1] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi prasitaja iebildumus pret Patentu valdes atzinumu un eksperta atzinunmu, un nav gémusi véra vairakus nozimigus
apstaklus.

[6.1.1] Patentu valdes atzinums nav korekts, jo taja nav izvértéta patenta 1.pretenzija noradita pazime ,aizsargapvalks, uz kura uzmontéts
piespiedu dzesgSanas elektroventilators ar reguléjamu apgriezienu skaitu”, kas ir noziriga izgudrojuma dala.

[6.1.2] Ekspertes Irinas Boiko atzinums nav pamatots Sadu apsverumu del.

Analizgjot izgudrojuma prototipu, eksperte iepazinusies tikai ar Ukrainas kompanijas ,,AIV-100" majas lapu, lai gan par prototipu ir pieejama
daudz plasaka informacija interneta un tehniskaja literatiira.

Eksperte nepamatoti secindjusi, ka patenta noraditais razosanas panémiens un prototipa razo$anas panémiens sakrit. Sads secinajums izdarits,
nemot vera atsevisku pazimju un panemienu visparzinanibu un sakritibu, kas neatbilst Eiropas Patentu iestades metodikai. Faktiski bija javerte, vai

[zvertgjot izgudrojuma atbilstibu izgudrojuma imenim, eksperte ir vertejusi papildus tehnisko efektu, kas nav izgudrojuma limena obligats
prieksnoteikuns, lai gan vinai bija janoskaidro, kadu tehnisko efektu dod izgudrojunms un vai tas ir acimredzamns lietprat€jam, nemot véra zinamo tehnikas
Timeni.

Eksperte nav némusi véra, ka ir patenteta nevis cilvéka-operatora aizvieto$ana ar automatiku (automatizacija), bet konkretas iekartas, kas
darbojas automatiski rezima, mehanisms un ka tehnikas stavoklis attiecigaja joma ilgi ir bijis neaktivs. Fakts, ka atseviska pazime vai vairakas pazimes ir
zinamas, nepierada attiecigas kombinacijas acimredzanibu. Gadjun, ja izgudrojums apmierina sen pastavosu nepiecieSanibu, ir labaks, neka
pazstamie risinajun, un tam ir komerciali panakumi (nelikuniiga izmantosana pielidzinama komercialam panakumam), tas atzistams par atbilstoSu
izgudrojuma fimenim.

Ekspertes atbildes uz tre$o un ceturto jautajumu ir pretrunigas. Vina noradijusi, ka, no lietai pievienotajam SIA ,,Vinnis” biSu §tinu razoSanas
iekartas kopskata fotografijam nav redzans, vai §T iekarta satur visas patenta pretenziju neatkarigas pazimes, bet papildus informaciju nav pieprasijusi.
Vienlaikus noradijusi, ka fotografijas var konstatet mezgh esanibu, kas varétu istenot patenta LV 14148 noraditas razoSanas pangémiena pazires.

Tiesas sede eksperte nevargja atbildet vz jautajumu, kurai tehnikas jomai saskana ar Eiropas Patentu iestades klasifikaciju pieder izgudrojumrs, kas
dod pamatu secinajumam, ka viga neparzna attiecigo tehnikas jomu, t.1., vinai nav nepiecieSamas kvalifikacijas, lai veiktu ekspertiz Saja lieta.

[6.2] Tiesa nepamatoti secingjusi, ka SIA ,,Vinnis” stridus zgudrojumu ir izmantojusi no 2009.gada 8.maija.

[7] Atbildetajs SIA ,,Vinnis” sava rakstveida paskaidrojumé apelacijas stidzibu nav atzinis, noradot, ka pirmas instances sprieduns ir pamatots.

[8] /pers. C/ apelacijas instances tiesas s€de apelacijas siidzibu un prasibu uzturgja, tas pamatojot ar ieprieks jau minctajiem apsverumiem, bet
pretprasibu neatzina.

Paskaidroja, ka vins ir piedalijies SIA ,,Vinnis” no Ukrainas kompanijas iegadatas iekartas ,,AIV-50" uzlabosana, vz kuras ari ticis Tstenots vina
izgudrojuns, tomer nav pamata secinajumam, ka SIA ,,Vinnis” uzlaboto iekartu ir izmantojusi komercdarbiba pirns patenta pieteikuma datuma.

[9] SIA ,,Vinnis” pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas instances tiesas s€dé€ apelacijas sfidzibu un prasibu neatzina, bet pretprasibu uzturgja, to
pamatojot ar ieprieks jau minétajiem apsverumiem

Mofivu dala

[10] Civillietu tiesu palata, noklaustusies lietas dafibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietai pievienotos rakstveida pieradfjumus, izvertgjusi
apelacijas stidzibas mofvus, atzist, ka /pers. C/ apelacijas siidziba un prasiba par licences liguma noslggsanu nav pamatotas, bet SIA ,,Vinnis”
pretprasiba par patenta atziSanu par speka neesosu ir pamatota $adu apsverumu del.

[10.1] Ka izriet no Patentu likuma 16.panta pirmas dalas, 52.panta, izgudrotaja tiesibas pieskirt izgudrojuma izmantoSanas tiesibas citai personai ar
licences Tigumu izriet no patenta, lidz ar to vispirms ir butiski noskaidrot, vai stridus izgudrojums ar patentu ir aizsargajams.

Saskana ar Patentu likuma 4.pantu izgudrojuns ir aizsargajams ar patentu jebkura tehnikas joma, ja ir tris $adi priekSnoteikumi: 1) tas ir jauns, 2)
tam ir izgudrojuma limenis un 3) tas i ripnieciski izmantojarms.

Ja trikst kaut viens no mingtajiem priekSnoteikumiem, patents saskana ar Patentu likuma 55.panta pirmas dalas 3.punktu, 56.panta 1.punktu
atzistams par speka neesosu.



Lieta nav strida par to, ka patentetais izgudrojums ir ripnieciski izmantojans, bet ir strids par to, vai izgudrojumam ir novitate un vai tam ir
izgudrojuma fimenis.

Patentu likuma 5.panta pirma, otra dala nosaka, ka izgudrojumu uzskata par jaunu, ja tas nav tehnikas fimena dala. Tehnikas fimenis ietver jebkuras
zinaSanas, kas ir publiski pieejamas, ir publiski lictotas vai izpaustas jebkura cita veida pirms patenta pieteikuma datuma. No minéta izriet, ka
izgudrojumam ir novitate, ja tas tiesi tada veida, ka definéts patenta, pims prioritates datuma nav bijis publiski zinans.

Patentu likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka izgudrojumu uzskata par atbilstosu izgudrojuma limenim, ja, nemot véra tehnikas fimeni,
izgudrojuns nav acimredzans lietprat€jam attiecigaja tehnikas joma.

[10.2] Lai noskaidrotu, vai patent€tajam izgudrojumam ir novitate un izgudrojuma limenis, ir nepiecieSamas specialas zinaSanas tehnika, fidz ar to
pirmas instances tiesa saskana ar Patentu likuma 66.pantu i izprasjusi Patentu valdes atzinumu par izgudrojuma atbilstibu §2 likuma 5., 7.panta prasibam
un saskana ar Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dalu ir noteikusi lieta ekspertiz, tas veikSanu uzticot ekspertei Irinai Boiko un uzdodot vinai $adus
jautajumms: 1) vai patenta minéta izgudrojuma raksturigds pazimes ir jaunas vai visparzinamas; 2) vai patenta pretenzijas raksturigas pazimes ir tipiski
automatizacijas inzeniertehniskie risinajumi; 3) vai SIA ,,Vinnis” biSu §tinu razoSanas iekarta satur visas patenta pretenzijas raksturigas pazimes; 4) vai SIA
,,Vinnis” biSu §iinu razosanas iekarta ir izmantotas patenta noraditas raZoSanas panemiena pazimes; 5) kadu tehnisko efektu dod izgudrojuma atskirigas
pazimes.

Gan Patentu valdes atzinuma, gan ekspertes atzinuma izdartti idzigi secinajuni.

Abos gadijumos patent&ta izgudrojuma raksturigas pazimes ir salidzinatas ar tuvako zinamo risindjumu (izgudrojuma prototipu) — Ukrainas
kompanijas ,, AIV-100" raZoto maksligo biSu vaska §tinu razoSanas iekartu ,, AIV-50”, un secinats, ka patenta 1.pretenzjja noraditas izgudrojuma
raksturigas pazimes ir jaunas, bet 2.pretenzija noraditas razoSanas panemiena raksturigs pazimes nav jaunas.

Eksperte noradijusi, ka patent€tais razoSanas panemiens sakrit ar Ukrainas kompanijas ,,AIV-100 majas lapa doto procesa aprakstu, savukart
Patentu valde noradijusi, ka patentStais razoSanas panemiens izriet no 1.pretenzija definétas iekartas darbibas un nav jauns, un ka tas ir visparzinams
maksligo biSu $tinu plaksnu izgatavoSanas process, kas jau bijis aprakstits, piemeram, skaidrojosa vardnica ,,Slovarj — spravocnik péelovoda” (krievu
valoda) (Maskava, 1955.g,, 64.Ipp.)

Izvertgjot izgudrojuma atbilstibu izgudrojuma limena kriterijam, abos gadijumos ir skaidrots, kadu tehnisko efektu dod izgudrojuma atskirigas
pazimes un vai lietpratgjs, kura riciba ir tuvakais zinamais risinajums, bitu bez jaunrades un sarezgitiem eksperimentiem pie ta nonacis, un secinats, ka
defingtais risinajums ir acimredzams lietpratSjam.

Patentu valde ir noradijusi, ka izgudrojuma atskirigas pazimes visas kopa nodrosina pilnu maksligo biSu $tinu plasu razoSanas ciklu un vaska lentes
vienmerigu, nepartrauktu izgatavosanu, proti, risina divas tehniskas problemas — 1) procesa pilniguma nodrosinasanu; 2) procesa nepartraukfibas un
vienmeriguma nodro§inasanu. Abu problénmu risingjuns ir acimredzans lietprat&jam, tatad neatbilst izgudrojuma limena kritSrijam. Eksperte ir noradijusi,
ka patenta pretenzijas raksturigas pazimes ir tipiski automatizacijas inzeniertehniskie risindjumi un ka $o pazimju kopums nedod papildus tehnisko efektu,
kas izrietétu arpus zinama tehnikas limena. Eiropas Patentu iestades Apelacijas Padomes tiesu praks€ ir izteikts viedoklis, ka vienkarsi funkciju
automatizacija, ko ieprieks veikusi cilveki-operatori, kas sakrit ar vispargjo tehnologjjas tendenci, nevar tikt uzskatita par izgudrojunmu

[10.3] Nav pamata secinajumam, ka Patentu valdes un ekspertes atzinumi nav pamatoti.

[10.3.1] Likumdevgjs Patentu likuma 66.panta i noteicis, ka Patentu valde sniedz tiesai informaciju vai atzinumus, ja tadi ir nepiecieSami Emuma
pienemsanai par izgudrojuma atbilstibu $2 likuma 5. un 7.panta prasibam, tatad ir paredzgjis, ka Patentu valdes specialisti ir tiesigi un kompetenti sniegt
atzinumus $ajos jautajumos.

No Patentu valdes atzinuma izriet, ka ta atbilstibas noverteSanu veikusi saskana ar Eiropas Patentu iestade iedibinatu praksi, kas balstas vz Eiropas
Patentu konvencijas nosacjumiem, kuri sikak izklasttti Eiropas Patentu iestades Ekspertizes vadinijas (Guidelines for Examination in the European Patent
Office).

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs nepamatoti noradijis, ka Patentu valde nav izvert€jusi vienu patenta 1.pretenzijas pazimi un ka tas ir butiski
ietekmgjis atzinuma pamatotibu. Patentu valde ir atzinusi, ka patenta 1.pretenzija noradtta iekarta atbilst novitates kriterijam, motivéjot, ka fidz $im viena
zinama tehnikas fimena dokumenta nav konstatéts risinajums, kuram butu visas patent€ta izgudrojuma 1.pretenzijas pazimes.

[10.3.2] No tiesas lemuma par ekspertizes noteikSanu un ekspertes Irinas Boiko paskaidrojumiem pirnas instances tiesas s€de izriet, ka eksperte
ir Rigas Tehniskas universitates Transporta un masinzinibu fakultates Masinbiaves tehnologijas institiita asociéta profesore, ka vina ir praktizgjusies
Eiropas Patentu valde un ir kompetenta veikt $adu ekspertiz.

Pirmas instances tiesa ekspertei ir izskaidrojusi procesualas tiesibas un pienakumus, ka art ir bridinajusi vigu par kriminalatbildibu par atteikSanos
no atzinuma dosanas vai apzinati nepatiesa atzinuma doSanu.

Eksperte sava atzinuna ir sniegusi skaidras un motivetas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem Atzinums satur peffjuma aprakstu un atsauces
uz Eiropas Patentu iestades Ekspertizes vadiinjjam (Guidelines for Exammation in the European Patent Office), macibu literatiru un Eiropas Patentu
iestades Apelacijas Padomes tiesu praksi. Eksperte pirmas instances tiesas s€d€ i apstiprinajusi, ka viga savu atzinumu uztur un uzskata to par pamatotu.

Ekspertes atzinuma secinajumi saskan ar Patentu valdes atzinuma secinajumiem

Apelacijas stidziba iteiktie iebildumi pret ekspertes atzinumu nav pamatoti.

Noradot, ka eksperte nav iepazinusies ar visu par izgudrojuma prototipu pieejamo informéaciju, apelacijas stidzibas iesniedzgjs nav noradiis, kada
konkréti informécija nav nemta véra un ka tas ietekingjis ekspertes atzinuma pamatotibu.

/pers. C/ nepamatoti noradijis, ka eksperte, izvértgjot razoSanas panémiena novitati, ir némusi véra tikai atsevisku pazimju un panémienu
visparzinanibu un sakritibu, bet nav izvértgjusi pazimju kombinaciju. No ekspertes atzinuma izriet, ka eksperte, izdarot secinajumu $aja jautajuma, ir
Vert&jusi patenta 2.pretenzija defin€to razoSanas procesu (panemienu).

Tapat nepamatoti noradits, ka eksperte, izdarot secindjumu par izgudrojuma atbilstibu izgudrojuma limenim, nav vertgjusi izgudrojuma tehnisko
efektu un to, vai tas i acimredzans lietprat€jam No atzinuma izriet, ka eksperte ir vertgjusi izgudrojuma merki, problemu risinajumu un to, vai attiecigais
risinajuns ir acimredzans lietprat&jam, nemot véra pieejanmas zinasanas, kas ir atbilstosi Patentu likuma 7.pantam

Ekspertes atbildem uz tiesas lemuma par ekspertizes noteikSanu noradtto treSo un ceturto jautajumu, kuras apelacijas stdzbas iesniedzgja ieskata

[10.4] Ta ka lieta nav konstatgjami visi priek$noteikumi /pers. C/ izgudrojuma aizsargasSanai ar patentu, vipam pieskirtais patents Nr.14148
atzistams par speka neesosu.

Atbilstosi Patentu likuma 59.pantam uzskatans, ka /pers. C/ izgudrojums zaudeé Patentu likuma paredzgto tiesisko aizsardzibu ar patenta
pieteikuma datunu, t.i. ar 2010.gada 18.martu.

Atzstot patentu par speka neesosu, vienlaikus atzistans, ka /pers. C/ nav Patentu likuma 16.panta noteiktas izn€muma tiesibas, t.sk. tiesibas prasit
licences Tiguma noslegsanu, idz ar to vina prasiba ka nepamatota noraidama.

SIA ,,Vinnis” savukart ir tiesibas lietot izgudrojunm (iekartu un razosanas pagemienu) komercialos nolikos bez /pers. C/ piekriSanas un neatkarigi



no 13, kad lietoSana ir uzsakta.

[10.5] Civillietu tiesu palata secina, ka pirmas instances tiesa visuma ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un ir taisfjusi pareizu spriedumu par
prasibas noraidanu un pretprasibas apmierinasanu.

[10.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirnés dalas 1.punkta b apakSpunktu un treso dalu no /pers. C/ par labu
SIA ,,Vinnis” piespriezami tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva par pretprasibas pieteikuma iesniegsanu EUR 213,43 (LVL 150) apnera, ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (LVL 3,30) apméra un ar lietas veSanu saisfitie izdevumi EUR 2677,01 apnera, kopa EUR 2895,14 apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo, otro daluno /pers. C/ valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 17,44 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka spriedums daja par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi izpildans 10 dienu laka no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

/pers. C/ prasibu pret SIA ,,Vinnis” par pienakuma uzlikSanu noslegt licences igumu pilnigi noraidt.

SIA ,,Vinnis” pretprasibu pret /pers. C/ pilrigi apmierinat — atzit Latvijas Republikas Patentu valdes /pers. C/ pieskirto patentu Nr.14148 par
speka neesoSu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Vinnis”, registracijas Nr.44103012729, tiesasanas izdevumus EUR 2895,14
(divi tiikstosi astoni simti devindesmit piecu euro, 14 centu) apnera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 17,44 (septippadsmit euro, 44
centu) apnera.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevunmu piedzigu labpratigi izpildans 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetru euro,
57 centu) apmera.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 5.jinija.

TiesneSi (paraksts) G.Aigars
(paraksts) S.Krumina
(paraksts) [.Grauda
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