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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 26.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sédes prickSsedetaja L.Polakova

tiesnes$i D.Dumbre, G.Kveska
piedaloties prokurorei S.Dombrovskai
zverinatam advokatam A.Zvejsalnieckam

atklata tiesas sédé Riga, Abrenes icla 3, saistiba ar apsiidzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, aizstavja
zverinata advokata Artiira Zvejsalnieka apelacijas stidzibu iztiesaja kriminallietu, kura ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un
notiesats par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSanu, proti, par sveSas mantas
tiSu bojasanu $ados apstaklos:

2009.gada 23.augusta ap plkst.00.30 /pers. F/ ti§i, dauzonigu motivu vadits, izn€ma no kabatas dzivokla atslégu un ar
to saskrap@ja virsbiives krasojumu divpadsmit vieglajam automaSinam, kas bija novietotas ielas labaja mala iepretim ekam,
sakot no E.Smilga ielas 8 idz E.Smilga ielai 32A, Riga, virziena uz Slokas iclu, Riga, un tieSi: 1) saskrap&ja /pers. H/
piederosas automasinas SKODA FABIA, v.r.n.z. /registracijas numurs/, labas puses priek§gjo un aizmuguréjo durvju un
aizmugureja sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja min€to automasinu un nodarija cietuSajam /pers. H/ mantisko zaud&umu
Ls 150 apméra; 2) saskrapgja SIA ,,OUTDOOR LATVIA”, reg. Nr./registracijas numurs 2/, piedero$as automasSinas
MITSUBISHI OUTLANDER, v.r.n.z. /registracijas numurs 3/, labas puses priek§€jo un aizmugurgjo durvju, ka ari
prieksgja un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja mingto automasinu un nodarija cietusajai SIA ,,OUTDOOR
LATVIA” mantisko zaud&umu Ls 549,17 apméra; 3) saskrapéja PSI ,,DARBA MEDICINA” SIA, reg. Nr./registracijas
numurs 4/, piedero$as automasinas VW TIGUAN, v.r.n.z. /registracijas numurs 5/, labas puses aizmuguréjo durvju
krasojumu, tadgjadi sabojaja minéto automa$inu un nodarija cietu$ajai PSI ,,DARBA MEDICINA" SIA mantisko
zaud&jumu Ls 198 apmera; 4) saskrapéja /pers. I/ piederosas automasinas AUDI A4, v.r.n.z. /registracijas numurs 6/, labas
puses prick§gjo un aizmugurgjo durvju, ka arm prick§€ja un aizmuguréja sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja mingto
automas$inu un nodarija cietuSajai /pers. I/ mantisko zaudgjumu Ls 400 apmera; 5) saskrapgja /pers. J/ piederosas
automa$inas VW GOLF, v.r.n.z. /registracijas numurs 7/, labas puses priek§€jo un aizmugur&jo durvju un aizmuguréja
sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja minéto automasinu un nodarija cietuSajam /pers. J/ mantisko zaud&umu Ls 300
apméera; 6) saskrapéja /pers. K/ piederosas automasinas HONDA CIVIC, v.r.n.z. /registracijas numurs 8/, labas puses
priek§€jo un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tade&adi sabojaja min€to automas$inu un nodarija
cietusajai /pers. K/ mantisko zaud&umu Ls 200 apméera; 7) saskrap&ja /pers. L/ piederosas automasinas BMW 318, v.r.n.z.
/registracijas numurs 9/, labas puses priek§&o un aizmuguréjo durvju, ka ari priek$gja un aizmuguréja sparna krasojumu,
tadejadi sabojaja minéto automastnu un nodarija cietuSajam /pers. L/ mantisko zaudgjumu Ls 340 apméra; 8) saskrapgja
/pers. M/ piedero§as automa$inas MAZDA 626, v.r.n.z. /registracijas numurs 10/, labas puses priek$&jo un aizmuguréjo
durvju, ka art
aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja min€to automasinu un nodarija cietuSajam /pers. M/ mantisko zaud&umu
Ls 200 apmera; 9) saskrap&ja /pers. N/ piederosas automasinas
MERCEDES BENZ CI80, v.r.n.z. /registracijas numurs 11/, labas puses prieks§€jo un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja
sparna krasojumu, tadgjadi sabojaja min€to automaSinu un nodarija cietusajai /pers. N/ mantisko zaud&umu Ls 240 apmera;
10) saskrap&ja /pers. P/ piedero$as automasinas OPEL ASTRA, v.r.n.z. /registracijas numurs 12/, labas puses aizmuguréja
sparna un jumta krasojumu, tadgjadi sabojaja minto automas$inu un nodarija cietuSajam /pers. P/ mantisko zaud&umu Ls
100 apméra; 11) saskrap@ja /pers. R/ piederosas automasinas VW
GOLF, v.r.n.z. /registracijas numurs 13/, labas puses prieksgjo un aizmugur&jo durvju krasojumu, tadgjadi sabojaja min&to
automas$inu un nodarija cietuSajai /pers. R/ mantisko zaud&umu Ls 70 apmera; 12) saskrapgja /pers. S/ piederosas
automasinas, OPEL VECTRA, v.rn.z. /registracijas numurs 14/, labas puses prieks€jo un aizmugur&jo durvju, ka ari
prieks$€ja un aizmuguréja sparna krasojumu, tadejadi sabojaja minéto automasinu un nodarija cietuSajam /pers. S/ mantisko
zaudgjumu Ls 200 apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ tika sodits par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, kas paredzets



Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Cietuso/pers. H/ kaitejuma kompensacija Ls 150 (viens simts piecdesmit latu) apméra, PSI ,Darba medicina”
kaitg§juma kompensacija Ls 198 (viens simts devindesmit astonu latu) apmera, /pers. V/ kaitéjuma kompensacija Ls 400
(Cetri simts latu) apmera, /pers. J/ kait€juma kompensacija Ls 150 (simts piecdesmit latu) apmera, /pers. K/ kait€juma
kompensacija Ls 200 (divi simti latu) apmera, /pers. L/ kaitejuma kompensacija Ls 340 (tris simti ¢etrdesmit latu) apméra,
/pers. M/ kait€juma kompensacija Ls 200 (divi simti latu) apméra, /pers. N/ kait€§juma kompensacija Ls 240 (divi simti
Cetrdesmit latu) apméra, /pers. P/ kaitg§juma kompensacija Ls 100 (viens simts latu) apméra, /pers. R/ kaitSjuma
kompensacija Ls 70 (septindesmit latu) apmera un /pers. S/ kait€juma kompensacija Ls 200 (divi simti latu) apméra nav
apmierinata $aja procesa.

/pers. F/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Par minto pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. F/ aizstavis — zverinats advokats A.Zvejsalnieks
iesniedza apelacijas stidzibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2013.gada 5.marta lémumu Rigas pilsétas Zemgales prieks$pilsétas
tiesas 2012.gada 21.augusta spriedums atstats negrozits.

2013.gada 5.marta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija pienémusi blakus lémumu, ar kuru konstatéti batiski
Kriminalprocesa likuma parkapumi izmekleSanas gaita. L1dz ar to par nepielaujamiem un neizmantojamiem pieradisana atziti
2009.gada 23.augusta /pers. F/ nopratinasanas protokols un /pers. F/ 2009.gada 23.augusta valsirdiga atziSanas.

Apsudzeta /pers. F/ aizstavis A.Zvejsalnieks iesniedza kasacijas siidzibu, kura liidza atcelt apelacijas instances tiesas
lemumu un lietu nostit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ar 2013.gada 28.maija [Eemumu noléma atcelt Rigas apgabaltiesas
2013.gada 5.marta [emumu un blakus lemumu, un lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apstdzeta /pers. F/ aizstavja A.Zvejsalnicka apelacijas stidziba noradits, ka /pers. F/ vaina vipam inkriminéta
noziedziga nodarTjuma izdari$ana nav pieradita. Aizstavis norada, ka attieciba uz Kriminallikuma 185.pantu jakonstat€ un
japierada mantas bojaSanas fakts. Ar mantas bojasanu jasaprot tada kait€juma nodariSana, kura rezultata samazinajusies
mantas lietoSanas vertiba tada mera, ka to vairs nevar pilnigi izmantot péc mantas nozimes bez atbilstoSa remonta,
izlaboSanas, atjauno$anas u.tml., lai atjaunotu tas derigas 1pasibas. Attiecigi, lai konstatétu /pers. F/ vainu, biitu jakonstate
un japierada apsiidziba noradito transporta Iidzeklu bojajumi un tas, kada mera tie samazindjusi So transportlidzeklu
vertibu, ka arT to, ka nepiecieSami remontdarbi transportlidzeklu atjaunosanai.

Studzibas iesniedzgjs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 15.decembra lemumu
Nr. SKK-600/2010, kura noradits, ka nav iesp&jams konstatét bojaSanas faktu un vienlaicigi konstatet, ka nav pieradita
sabojata TpaSuma vertiba un nodaritic zaud&umi. Tapat siidzibas iesniedzgjs cit€ Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 24.aprila lGmuma noradito, ka automasinas virsblives bojajums, kur$ neliedz ar automas$inu
turpmak parvietoties, ir uzskatams par mantas bojasanu Kriminallkuma 185.panta izpratng, ja ir konstatéta nepiecieSamiba
veikt automasinas remontu tas virsbiives atjaunosanai.

Uzskata, ka lieta nav pieradits maSinu bojasanas fakts, tiesa nav noradijusi pieradijumus, uz kuriem pamatota masSinu
bojajuma fakta konstatacija.

Norada, ka neviena automa$ina, kuru bojaSana inkriminéta /pers. F/, nav tikusi apskatita individuali, iznemot
automasinu ,Honda Civic”, v.r.n.z. /registracijas numurs 8/. Mantas bojaSanas fakts konstatéts ar apskates protokolu.
Norada, ka nevienai automaSinai nav veikta ekspertize, automaSinas nav bijuSas jaunas, vairaki cietuSie bojajumus
konstatgjusi pec ilgaka laika, attiecigi, skrap&umi vargjusi rasties ari cita laika un apstaklos, par ko lieta nav izslegtas
sapratigas Saubas. Uzskata, ka lieta bijis nepieciesams veikt ekspertizi, lai konstatetu automasinu virsbiives bojajumus.

Tapat norada, ka tiesa nav noradijusi ar it ka notikuSo mantas bojasanu nodarito kait€jumu, bet tikai visparigi
noradijusi uz skrap&umiem. Tai pat laika tiesa pamatoti noraidijusi cietuSo pieteiktas kait€juma kompensacijas. Neviens no
cietuSajiem netika tiesa iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu automasinu remontu, remonta izmaksas vai automasinas
vertibas samazinajumu. Attiecigi, nav saprotams, p&c kadiem kritérijiem tiesa vadijusies, kvalificgot noziedzigo
nodarfjumu, ja nav konstatgjams nodarita kait€juma apmers.

Uzskata, ka tiesa ir izmantojusi nepielaujamus pieradijumus, pie kam, dokumenti, uz kuriem tiesa atsauksies sprieduma,
ir ieghti ar rupjiem procesualiem parkapumiem. Tiesa atzinusi par pieradijumu 2009.gada 23.augusta procesualas darbibas
ar /pers. F/, kas iegtitas parkapjot Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 1.punktu, t.i., procesualas darbibas veiktas
ar nepilngadigo bez aizstavja klatbiitnes.

Norada, ka ir nepienemams tiesas secinajums, ka /pers. F/ policija nogadats labpratigi, idz ar ko par vina aizturéSanu
nebija jasastada aizturgSanas protokols. Ka redzams no lietas materialiem, /pers. F/ un /pers. C/ aizturgjusi liecinieki, kuri tos
nodevusi policijas darbiniekiem, p&c ka abi aiztur€tie ar policijas automa$inu nogadati policija. Pie minétajiem apstakliem
secinams, ka/pers. F/ un/pers. C/ briviba bija ierobezota, vipi labpratigi neieradas iecirkni, tadejadi tika pielauts
Kriminalprocesa likuma 266.panta parkapums.

Norada, ka nav pielaujams par pieradijumu izmantot /pers. F/ liecinieka statusa sniegtas liecibas 2009.gada 23.augusta
laika no plkst.01.15 lidz plkst.01.35, jo /pers. F/ ticis aizturéts un vainots noziedziga nodarijuma izdari$ana, Iidz ar ko
nebija pamata vina pratinasanai liecinieka statusa, turklat, bez advokata klatbiitnes. Turklat, /pers. F/ ticis pratinats laika, kad
kriminalprocess vel nebija uzsakts.

Norada, ka tiesa bez jebkada specialista atzinuma noradijusi, ka automasinas tikuSas sabojatas 2009.gada 23.augusta.
Norada, ka lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka automasSinas tikuSas skrapétas ar atslegu. Tas ir tikai pienémums, ko
izdarTjusi liecinieki.

Uzskata, ka lieta pastav sapratigas Saubas par apstidzeta vainu, kuras tiesas izmekleSana netika noverstas.

Norada, ka tiesas veiktais liecinieka /pers. C/ liecibu vertgjums neatbilst Kriminalprocesa likuma 19.panta noteikumiem,



jo /pers. F/ un /pers. C/ tikuSi aizturéti kopa, Iidz ar ko secinams, ka sakotngji abas personas vainotas noziedziga
nodarTjuma izdariSana, attiecigi, abas min€tds personas ieguva aizturéto statusu. /pers. C/, izvEloties savu aizstavibas
taktiku, liecinaja pret /pers. F/, tomér faktiski /pers. C/ pirmstiesas procesa nopratinats ka liecinicks. Norada, ka /pers. C/
liecibas javerté konteksta ar notikusSo, jo tiesa /pers. C/ skaidrojis, ka uzskatijis, ka arT vinu tur aizdomas par automasinu
skrap&Sanu. Norada, ka, lai arT /pers. C/ 2009.gada 23.augusta tika aizturéts un nogadats policijas telpas, nekada procesuala
noform&juma tam nav. Uzskata, ka §ados apstaklos, ka liecinieks dazados laikos sniedz dazadas liecibas, pastav Saubas par
liecinieka liecibu ticamibu, kuras tulkojamas par labu apstidzetajam. Turklat, nevar uzskatit, ka /pers. C/ pirmstiesas
izmekleSana sniegtas liecibas ir patiesas, jo ari tiesa /pers. C/ liecingjis, blidams bridinats par kriminalatbildibu. Norada, ka
tiesa nav némusi vera apstakli, ka /pers. C/ kriminalprocesa pratinats nepareiza procesuala statusa, jo vig$ tika aizturets
2009.gada 23.augusta kopa ar /pers. F/, lidz ar ko /pers. C/, sniedzot liecibas ka liecinieks, bija informéts par pienakumu
sniegt liecibas, tomer praktiski izvelgjas aizstavibas poziciju, jo tika informéts, ka /pers. F/ it ka liecinajis pret vinu.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu un taisit jaunu, /pers. F/
attaisnojoSu spriedumu.

Atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzEtais /pers. F/ aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu
uzturgja un noradija, ka vin§ neatzist savu vainu vinam inkrimin€ta noziedziga nodarijuma izdari$ana, lidz pirmas instances
tiesas spriedumu atcelt un taistt lieta jaunu attaisnojosu spriedumu.

Aizstavis A.Zvejsalnieks liidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, taisit lieta attaisnojoSu spriedumu.

Apelacijas instances tiesas s€dé prokurore formali ir grozijusi apsiidzibu, bet cietuso liecibas zaudgums formulets ka
materialais zaud&jums, nevis ka automasinas bojajums. Liecinieki nevargja redzet /pers. F/ inkrimin€to darbibu izdari$anu,
atslegas nav bijusas apstidzeta rokas, bet vilkas pa zemi. Atslegas tika iznemtas, bet ekspertize nav veikta. Turklat aizstavis
lidza pienemt blakus lemumu par policijas darbinieku ricibu, kuri ir pratingjusi nepilngadigo /pers. F/ bez vecaku un
advokata klatbtitnes. Mingto /pers. F/ nopratinasanas protokolu atzit par nepielaujamu pieradijumu. Aizstavis norada, ka

pastav pamats Kriminallikuma 49.1panta noteikumu piemérosanai un /pers. F/ atbrivoSanai no soda gadijuma, ja tiesa
secinas, ka lieta ir pamatoti taisits notiesajoss spriedums.
Prokurore S.Dombrovska liidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taisit jaunu notiesajosu spriedumu saskana

ar apelacijas instances tiesas seéd€ celto apsiidzibu. Nosakot /pers. F/ sodu, piemérot Kriminallikuma 49.1.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikumus un sodit /pers. F/ ar piespiedu darbu uz 80 stundam.

Izskafijusi kriminallietu apelacijas instances tiesas sedg€, izvertgjusi lieta iegltos pieradijumus, iesniegtas apelacijas
siidzibas motivus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. F/ pamatoti tika atzits par vainigu un
notiesats par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Apelacijas instances tiesas séd€ prokurore Kriminalprocesa likuma 462.panta kartiba sakara ar noziedziga nodarijuma
faktisko apstaklu maigu, nemainoties noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai, sakotngji rakstiski un velak art fiks€jot
precizéjumus tiesas sédes protokola, ir grozijusi /pers. F/ péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas celto apstdzibu.

Grozitaja apstidziba noradits, ka /pers. F/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un proti:

2009.gada 23.augusta ap plkst.00.30 /pers. F/ 181, dauzonigu motivu vadits, noluka bojat sve§u mantu, izn€ma no
kabatas dzivokla atslegu un ar to saskrapgja virsbiives krasojumu divpadsmit vieglajam automa$inam, kas bija novietotas
ielas labaja mala iepretim ekam, sakot no E.Smilga ielas 8 lidz E.Smilga ielai 32A, Riga, virziena no Slokas ielas, Riga, un
tieSi:

1) saskrapgja /pers. H/ piederosas automasinas SKODA FABIA, v.r.n.z. /registracijas numurs/, labas puses prieksgjo
un aizmuguréjo durvju un aizmuguréja sparna krasojumu, tadeéjadi sabojajot min€to automasinu Ls 150 veértiba, kas p&c Eiro
ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 213,43;

2) saskrap&ja SIA “DNB Nord Lizings” ipaSuma un SIA ,,OUTDOOR LATVIA” reg. Nr./registracijas numurs 2/,
turgjuma eso$as automas$inas MITSUBISHI OUTLANDER. v.r.n.z. /registracijas numurs 3/, labas puses priek§€jo un
aizmugurgjo durvju, ka arT priek$gja un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot minéto automasinu Ls 549,17
vertiba, kas pec Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 781,40;

3) saskrapéja SIA /Nosaukums C/ Ipasuma un PSI ,DARBA MEDICINA” SIA, reg Nr./registracijas numurs 4/,
turgjuma esosas automaS$inas VW TIGUAN, v.r.n.z./registracijas numurs 5/, labas puses aizmuguréjo durvju krasojumu,
tadgjadi sabojajot mingto automasinu Ls 158,56 vertiba, kas p&c Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst
EUR 225,61;

4) saskrapéja /pers. 1/ piedero$as automasinas AUDI A4, v.n.r.z. /registracijas numurs 6/, labas puses priek§&jo un
aizmugurgjo durvju, ka arT priek§€jo un aizmugurgjo sparnu krasojumu, tadgjadi sabojajot mingto automasinu Ls 400
vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 569,15;

5) saskrap&ja /pers. J/ piederos$as automa§inas VW GOLF v.r.n.z. /registracijas numurs 7/, labas puses priek§gjo un
aizmugurgjo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot min€to automasinu Ls 150 vertiba, kas pec Eiro
ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 213,43;

6) saskrapéja /pers. K/ piedero$as automas$inas HONDA CIVIC, v.r.n.z. /registracijas numurs 8/, labas puses
prieksgjo un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot minéto automasinu Ls 200 veértiba kas
péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57,

7) saskrapé€ja /pers. O/ piedero§as un /pers. L/ lietoSana eso$as automa$inas BMW 318 v.r.n.z. /registracijas numurs
9/, labas puses priek$gjo un aizmugurgjo durvju, ka arT priek$ga un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgadi sabojajot
automasinu Ls 240 vertiba, kas p&c Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 341,49;

8) saskrapgja /pers. M/ piederos$as automasinas MAZDA 626, v.n.r.z. /registracijas numurs 10/, labas puses priek§gjo
un aizmugurgjo durvju, ka ar1 aizmugureja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot minéto automasinu Ls 200 vertiba, kas p&c
Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57;



9) saskrapéja /pers. N/ piederos$as automa$inas MERCEDES BENZ ?180, v.n.r.z. /registracijas numurs 11/, labas
puses priek$gjo un aizmugurgjo durvju un aizmuguréja sparna krasojumu, tad&jadi sabojajot mineto automasinu Ls 183,47
vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 261,04;

10) saskrapgja /pers. P/ piedero$as automaSinas OPEL ASTRA, v.n.r.z. /registracijas numurs 12/, labas puses
aizmugurgja sparna un jumta krasojumu Ls 100 vertiba kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst
EUR 142,29;

11) saskrapgja /pers. R/ piederodas automa$inas VW GOLF, v.n.r.z. /registracijas numurs 13/, labas puses priek§gjo
un aizmugurgjo durvju krasojumu, tadgjadi sabojajot min€to automasinu Ls 70 vertiba, kas p&c Eiro ievieSanas kartibas
likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 99,60;

12) saskrapgja /pers. S/ piedero$as automaSinas OPEL VECTRA v.n.r.z. /registracijas numurs 14/, labas puses
prieks€jo un aizmugurgjo durvju, ka ar prieksgja un aizmugurgja spama krasojumu, tadejadi sabojajot mineto automasinu Ls
200 vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57.

Tadegjadi /pers. F/izdarja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Turklat apelacijas instances tiesas s€dé prokurore ir noradijusi, ka grozitaja apstidziba vina kliidaini ir noradijusi, ka
bojatas automasSinas tika novietotas virziena no Slokas ielas Riga, grozot apstidzibu prokurore ir sajaukusi pirma
apstdzibas teikuma jegu, biidama parliecinata, ka taja tieck noradits nevis automa$inu novieto$anas virziens, bet gan
apsiidzeta /pers. F/ un liecinieka /pers. C/ kustibu virziens. ST iemesla d&l, rapigi izp&tot minéta teikuma saturu, prokurore ir
logusi grozit apsiidzibu un 2016.gada 16.maija grozitaja apstidziba teikumu:

2009.gada 23.augusta ap plkst.00.30 /pers. F/ t18i, dauzonigu motivu vadits, noliika bojat sveSu mantu, izp€ma no
kabatas dzivokla atslégu un ar to saskrapgja virsbiives krasojumu divpadsmit vieglajam automasinam, kas bija novietotas
ielas labaja mala iepretim ekam, sakot no E.Smilga ielas 8 lidz E.Smilga ielai 32A, Riga, virziena no Slokas ielas, Riga.

grozit uz teikumu:

2009.gada 23.augusta ap plkst.00.30 /pers. F/ ti8i, dauzonigu motivu vadits, noluka bojat sve§u mantu, izné€ma no
kabatas dzivokla atslegu un ar to saskrapgja virsbiives krasojumu divpadsmit vieglajam automaSinam, kas bija novietotas
ielas labaja mala iepretim €kam, sakot no E.Smilga ielas 8 lidz E.Smilga ielai 32A, Riga, virziena uz Slokas ielu, Riga.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka minétais tiesas sédé veiktais grozijums, kas tika fikséts tiesas s€des protokola,
atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un kriminallietas materialos iegtitiem pieradijumiem.

Apsudzetais /pers. F/ pazinoja, ka vinam ir saprotama apelacijas instances tiesas s€dé grozitas apsiidzibas biitiba,
savu vainu vinam celtaja apsiidziba vin$ neatzist, uztur aizstavja iesniegto stidzibu un liidz vinu attaisnot.

Kriminallietu tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa pareizi novértgja lieta eso$os pieradijumus, pamatoti ir
notiesajusi /pers. F/ Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSana un lietd nepastav
apstakli, kas katra zina izraisa pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu péc biitibas.

Apstaklis, ka valsts apsiidziba apelacijas instances tiesas seéd€ ir grozijusi apstidzibu 462.panta otras dalas noteiktaja
kartiba pats par sevi nav uzskatdms par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, jo mainoties noziedziga
nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija veikto grozijumu rezultata netika mainita.

Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$a dala noteic, ka pat tiesa pati var atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus
noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidz&ta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu.

Pastavot apstakliem, kad Sos faktiskos apstaklus groza valsts apsiidzibas uzturétajs ar savu Kriminalprocesa likuma
462.panta otras daja kartiba pienemto [emumu, mingtais Iémums savlaicigi tika izsniegts apstidz€tajam un vina aizstavim,
dodot laiku sagatavoties grozitai apsiidzibai, apelacijas instances tiesa secina, ka tada veida apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu netika parkaptas un /pers. F/ procesualais stavoklis netika pasliktinats.

Turklat Kriminalprocesa likuma 564.panta piekta dala norada uz to, ka ja apelacijas instances tiesa konstate tadus
noziedzigd nodarijuma apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz
jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu.

Ievérojot, ka apelacijas instances tiesas s€dé izskatamas stdzibas ietvaros tika grozita /pers. F/ celta apsiidziba,
minétie grozijumi nav tik bitiski, kuru dél lieta bitu taisams pilnigi jauns spriedums, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 564.panta piektas dalas noteikumiem lieta sniedzams jauns noziedziga nodarijuma
apraksts, kurs ir atzistams par pamatotu un pilnigi apstiprinas ar lieta ieglitiem pieradijumiem.

/pers. F/ izdarija sveSas mantas ti§u bojasanu, un proti:

2009.gada 23.augusta ap plkst.00.30 /pers. F/ ti8i, dauzonigu motivu vadits, noluka bojat sveSu mantu, iznéma no
kabatas dzivokla atslegu un ar to saskrap&ja virsbtives krasojumu divpadsmit vieglajam automasinam, kas bija novietotas
ielas labaja mala iepretim ekam, sakot no E.Smilga ielas 8 lidz E.Smilga ielai 32A, Riga, virziena uz Slokas ielu, Riga, un
tieSi:

1) saskrapgja /pers. H/ piederosas automasinas SKODA FABIA, v.r.n.z. /registracijas numurs/, labas puses prieksgjo
un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tad&jadi sabojajot min€to automasinu Ls 150 vertiba, kas p&c Eiro
ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 213,43;

2) saskrap&ja SIA “DNB Nord Lizings” ipa§uma un SIA ,,OUTDOOR LATVIA” reg. Nr./registracijas numurs 2/,
turgjuma esosas automaSinas MITSUBISHI OUTLANDER. v.r.n.z. /registracijas numurs 3/, labas puses priek$go un
aizmugurgjo durvju, ka art priek§€ja un aizmuguréja sparna krasojumu, tadejadi sabojajot min€to automasinu Ls 549,17
vertiba, kas p&c Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 781,40;

3) saskrapgja SIA “Hipolizings” TpaSuma un PSI ,DARBA MEDICINA” SIA, reg. Nr./registracijas numurs 4/,
turgjuma esosas automas$inas VW TIGUAN, v.r.n.z./registracijas numurs 5/, labas puses aizmugurgjo durvju krasojumu,
tadgjadi sabojajot mingto automasinu Ls 158,56 vertiba, kas p&c Eiro ievieSsanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst



EUR 225,61;

4) saskrapgja /pers. I/ piedero$as automasinas AUDI A4, v.n.r.z. /registracijas numurs 6/, labas puses priek$gjo un
aizmugurgjo durvju, ka ari priek§€jo un aizmuguréjo sparnu krasojumu, tad&adi sabojajot minéto automasinu Ls 400
vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 569,15;

5) saskrapé&ja /pers. J/ piedero§as automas$inas VW GOLF, v.r.n.z. /registracijas numurs 7/, labas puses priek§gjo un
aizmugurejo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot min€to automasinu Ls 150 vertiba, kas pec Eiro
ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 213,43;

6) saskrap€ja /pers. K/ piedero$as automasinas HONDA CIVIC, v.r.n.z. /registracijas numurs 8/, labas puses
prieks$€jo un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja spama krasojumu, tad&jadi sabojajot minéto automasinu Ls 200 vertiba kas
péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57;

7) saskrap&ja /pers. O/ piederosas un /pers. L/ lictoSana eso$as automasinas BMW 318, v.r.n.z. /registracijas numurs
9/, labas puses priek§€jo un aizmugurgjo durvju, ka arT priek§€ja un aizmugurgja sparna krasojumu, tad€jadi sabojajot
automastnu Ls 240 vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 341,49;

8) saskrapéja /pers. M/ piederos$as automaSinas MAZDA 626, v.n.r.z. /registracijas numurs 10/, labas puses priek§gjo
un aizmugurgjo durvju, ka arT aizmuguréja sparna krasojumu, tadgjadi sabojajot minéto automastnu Ls 200 vertiba, kas p&c
Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57;

9) saskrapéja /pers. N/ piedero$as automa$inas MERCEDES BENZ ?180, v.n.r.z. /registracijas numurs 11/, labas
puses priek§€jo un aizmugurgjo durvju un aizmugurgja sparna krasojumu, tadejadi sabojajot minéto automasinu Ls 183,47
vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 261,04;

10) saskrapgja /pers. P/ piedero$as automasinas OPEL ASTRA, v.n.r.z. /registracijas numurs 12/, labas puses
aizmugurgja sparna un jumta krasojumu Ls 100 vertiba kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst
EUR 142,29;

11) saskrap@ja /pers. R/ piederosas automa$inas VW GOLF, v.n.r.z. /registracijas numurs 13/, labas puses priek§gjo
un aizmugurgjo durvju krasojumu, tadgjadi sabojajot min€to automastnu Ls 70 vertiba, kas p&c Eiro ievieSanas kartibas
likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 99,60;

12) saskrapéja /pers. S/ piedero$as automaSinas. OPEL VECTRA, v.n.r.z. /registracijas numurs 14/, labas puses
prieks$€jo un aizmugur€jo durvju, ka ar prieksgja un aizmugurgja spama krasojumu, tadejadi sabojajot mingto automasinu Ls
200 vertiba, kas péc Eiro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas atbilst EUR 284,57.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Neskatoties uz to, ka /pers. F/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana neatzina, vina vaina
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedzigd nodarijuma izdariSana ir pilnigi pieradita ar lieta iegltiem
pieradijumiem, kurus analiz&jusi pirmas instances tiesa sava sprieduma.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ vaina pilnigi apstiprinas ar cietuso /pers. K/, /pers. V/, /pers. I/, /pers. M/,
/pers. N/ pirmas instances tiesas s€dé sniegtajam liectbam, kurtu analize ir sniegta pirmas instances tiesas s€dé un kurus
apelacijas instances tiesa atzist par iesp&amu neatkartot, izmantojot Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas
noteikumus.

Apelacijas instances tiesas séd€ tika nopratinats cietusais /pers. L/, kur§ paskaidroja, ka vins lietoja masai /pers. O/

iedero$o automasinu BMW ar v.n.r.z. /registracijas numurs 9/. 2009.gada 22.augusta vakara nolicis automasinu /adrese 2/.
Svikas automa$inai nebija. 2009.gada 24.augusta plkst.07.00, piecjot pie automasinas, pamanija lielu, garu Sviku
automasinas labaja pasazieru pus€, no automasinas aizmugurgja luktura Iidz priek§€jam lukturim. Automasinai nebija
KASKO apdro$inasanas. Konsultgjoties ar specialistiem, vin$ ir konstatgjis, ka automasinai vargja biit nodarits kaitgjums Ls
340 apméra. Nemot vera, ka vinam nebija §adu lidzeklu veikt automasinas remontu autoservisa, automasinu ir remontgjis
pats, remonts vipam izmaksaja Ls 240. Lidz ar to automaSinai nodarito bojajumu vértiba samazinama par Ls 100, sastada
Ls 240 jeb EUR 341,49.

Gan uz pirmas instances tiesas sédi, gan uz apelacijas instances tiesas sédi vairakkart tika aicinati cietuSie /pers. H/,
/pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, cietuSo SIA “Outdoor Latvija” un PSI “Darba Medicina” parstavji.

Tika noskaidrots, ka par SIA “Darba medicina” if P&C Insurance AS Latvijas filiales atlidzibu regulétajs ir noradijis,
ka transportlidzeklim VW Tiguan, valsts registracijas numurs /registracijas numurs 5/, aptuvenie kopé&jie zaud&umi ir
noteikti EUR 225,61 (LVL 158,56), no ka maksas gadijuma tiks atskaitits klienta pasrisks EUR 142,29 (LVL 100) (lictas
2.s&juma 229.lapa).

Attieciba par cietuSajai /pers. N/ piedero$o automa$inu Mercedes Benz C180 ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs 11/, noskaidrots, ka apdroSinasanas atlidziba /pers. N/ izmaksata EUR 161,45 apmera (lietas 2.s&uma 212.lapa),
pie apdro§inasanas atlidzibas izmaksas tika ietur€ta no klienta pasriska dala EUR 99,60 apméra (lietas 2.s€uma 228.lapa).
Tadgjadi, tika noskaidrots, ka automasina tika sabojata par Ls 183,47, jeb EUR 261,04.

Neskatoties uz to, ka cietusais /pers. J/ jau pirmas instances tiesas s€d€ noradija, ka vina automasina tika sabojata par
Ls 150 nevis Ls 300, ka vip$ to ir bijis noradijis agrak, pirmas instances tiesa sprieduma aprakstosaja dala nebija grozijusi
sabojatas automasinas vertibu, tadgjadi noradot faktiskiem apstakliem neatbilsto$as zinas.

Visi minétie gadijumi guva atspogulojumu prokurores grozitaja apstidziba, attiecigi samazinot sabojato automasinu
vertibu.

Neskatoties uz vairakkartgjiem cietuSo atkartotiem izsaukumiem, dala no cietusajiem uz tiesas s&di nav ieradusies,
ieverojot, ka no notikumu dienas ir pagajusi gandriz 7 gadi, cietuSo pieteiktas kaitgjuma atlidzibas netika apmierinatas,
pirmas instances tiesas spriedums $aja dala netika parstidzets, secinams, ka cietusie ir zaud&jusi interesi par tik ilgstosa laika
posma izskatamo kriminallietu un izvairas no ierasanas tiesa.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesas sédé mingto liecinieku liecibas pilnigi pamatoti tika



nolasttas Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta kartiba.

Apelacijas instances tiesas s€d@ netika ieglti pieradijumi tam, ka pastdv pamats netic€t cietuSo pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajam liecctbam. Minétas liecibas atrefertas pirmas instances tiesas sprieduma un apelacijas instances
tiesa Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas kartiba atzist par iesp&amu tas neatkartot.

Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu zverinata advokata noradi par to, ka automasinas var€ja tikt sabojatas
citos apstaklos, nemot véra, ka virkne cietuSo ir griezusies ar iesniegumiem policija nevis uzreiz 2009.gada 20.augusta, kad
notika noziedzigais nodarijums, bet nedaudz velak.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas
secinajumus par to, ka visas automasinas, par kuru tiSu bojasanu ir celta apsiidziba /pers. F/, ir sabojatas tieSi 2009.gada
23.augusta pec plkt.00.30. Apstidzetais /pers. F/ un notikumu aculiecinieks /pers. C/ tika aizturéti noziedziga nodarijuma
izdariSanas vieta un laika, tika izsaukti policijas darbinieki un veikta notikumu vietas apskates, kuras rezultata tika konstatgti
bojajumi visam 12 automasinam, par kuru bojasanu /pers. F/ ir celta apsiidziba (lietas 1.s€uma 7.-8.lapa).

Liecinieki /pers. E/, /pers. T/, /pers. U/ un /pers. D/ ir bijusi/pers. F/ izdarita noziedzigd nodarTjuma aculiecinieki.
Mingto liecinieku tiesas s€d€ sniegtas un pirmas instances tiesas sprieduma analizetas liecibas parliecinosi norada uz to, ka
visas automasinas ir saskrap&jis /pers. F/. Mingto liecinieku liectbas ir bijuSas konsekventas gan pirmstiesas izmekleSanas
laika, gan tiesas sedg, tajas sniegtas zinas veido pilnu noziedziga nodarijuma izdariSanas ainu un izsledz visas sapratigas
Saubas par /pers. F/ celtas apstidzibas pamatotibu.

Mingto liecinieku liecibas pilnigi apstiprinas ar liecinicka /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtajam
liectbam.

2009.gada 31.augusta /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa liecinaja, ka Rigas svetkos péc saliita pavadijis /pers. F/
uz majam Ed.Smilga iela pie vina vecasmates. Ejot pa Ed.Smilga ielu, /pers. F/ panéma atslégu labaja roka un saka skrapét
automasinas. Atceras, ka saskrapgja automasinu Opel Vectra zila krasa. /pers. F/ vilka svitru no viena automasinas gala
lidz otram. Vin$ jautajis, kap&c ta dara, /pers. F/ atbildgjis: “prikola p&c”. Turot atslégu labaja roka, /pers. F/ turpinajis
skrapét automasinas, ejot uz priekSu. /pers. F/ saskrap&ja loti daudzas automasinas. Kad izgajusi lidz krustojumam ar
Strazdu ielu, pie viniem pieskr&jusi divi viriesi, aizturgjusi vinus, veda atpakal uz ma§inam un radija saskrap&jumus. Atpakal
ejot redzgjis, ka visas automasinas, kas staveja rinda, ir saskrap&tas. Atslegas /pers. F/ ir piekartas k&de pie biksém, ar
tam /pers. F/ ar1 skrap&ja automasinas. Vips skrap@a automasinas [idz vietai, kur vinus aizturgja. (lietas 1.s€juma 158.-
159.1apa).

2009.gada 2.novembrl liecinieks /pers. C/ papildus liecindja, ka bija dzirdams bridis, kad /pers. F/ skrapgja
automasinas. Uz ielas neviena cita cilveka nebija. Vini gajusi divata, gar maSinam, pa ietvi (lietas 1.s€juma 160.lapa).

Mingtas /pers. C/ liecibas pilnigi saskan ar liecinicku /pers. E/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. D/ sniegtajam liectbam par
to, ka s&zot lapen€ vini dzirdgjusi metala troksni, kas tuvojas. Tad tieSi preti majai redzgjusi divus jaunieSus, kas skrapé
stavosas automasinas. Skrap&ja apsiidzetais, otrs gaja blakus. Neviens cits to darit nevargja, jo citu cilveku uz ielas nebija.
Automasinas tika skrap&tas ar atslegu, kas tika piekarinata pie k€des. AizturéSanas bridi atslegu bunte /pers. F/ bija roka.
Jauniesi piedavajusi naudu, lai netiktu saukta policija, bet liecinieki izsauca policiju. /pers. C/ tika pratinats liecinieka statusa,
jo liecinieki /pers. E/, /pers. T/, /pers. U/ un /pers. D/ uzreiz noradija, ka automasinas ir skrapgjis viens /pers. F/. Uz
nopratinasSanas laiku vip$ bija sasniedzis pilngadibu. Izverstakas liecibas vin$ ir devis nevis uzreiz pec aizturéSanas, bet
nedelu un vairakus meénesus p&c notikuma. /pers. F/ tika atzits par aizdomas turéto personu jau 2009.gada 26.augusta un §is
fakts nevargja atstat iespaidu uz /pers. C/ liecibam pirmstiesas kriminalprocesa laika, jo /pers. C/ 2009.gada 31.augusta un
2.novembrT nebija pamata uzskatit, ka vin$ tiek turéts aizdomas par automastnu bojasanu. Pirms nopratinasanas /pers. C/
tika izskaidrotas vina ka liecinicka procesualas tiestbas un vips§ tika bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu
liecTbu sniegSanu.

Pirmas instances tiesa, izvertjot apstaklus, kas saistiti ar /pers. C/ sniegto liecibu groziSanu pirmas instances tiesas
séde, pamatoti nakusi pie atzinuma, ka pirmas instances tiesa /pers. C/, bidams bridinats par kriminalatbildibu par
nepatiesu liectbu sniegSanu, ir sniedzis nepatiesas liecibas, un vina riciba ir saskatamas Kriminallikuma 300.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Turklat sava lemuma tiesa nav noradijusi noziedziga nodarijuma
izdari$anas laiku — pirmas instances tiesa nepatiesu liectbu snieg§anas datumu.

Kriminalprocesa likuma 371.panta piekta dala noteic, ka tiesnesis, vai tiesa pieteikumu, materialus vai zigas, kas iegitas
iztiesasana, bez izlemSanas nosiita izmekl€Sanas iestadei vai — likuma noteiktajos gadijumos — prokuratiirai.

Kriminalprocesa likuma 473.pantasesta dala paredz, kalemumu par apzinati nepatiesas liecibas, atzinuma vai
tulkojuma konstataciju vai par piespieSanas dot nepatiesu liecibu, atzinumu vai izdarit tulkojumu konstataciju, vai art
nepamatotas atteik§anas dot liectbu, atzinumu vai izdarit tulkojumu konstataciju tiesa pienem vienlaikus ar spriedumu.
Lémumu nostita izmekleSanas iestadei.

Pastavot $adam kriminaltiesiskam mingta jautajuma regulgjumam, pirmas instances tiesa nelikumigi ir pienémusi
lemumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. C/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu p&c Kriminallikuma 300.panta
pirmas dalas un mintais pirmas instances tiesas lémums ir atcelams ka nelikumigs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikumiem, tiesai bija pienakums piepemt lémumu, ar kuru tieck konstatétas /pers.
C/ riciba noziedziga nodarijuma pazimes un nositit to izmekléSanas iestadei jautdjuma izlemsanai par kriminalprocesa
uzsak$anu par noziedziga nodarTjuma izdariSanu, kas paredzets, Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala.

Atcelot pirmas instances tiesas 2012.gada 21.augusta [emumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. F/, apelacijas
instances tiesai vairs nepastav pamats Kriminalprocesa likuma 473.panta sestas dalas kartiba zinot par /pers. C/ nepatiesu
liectbu sniegSanu pirmas instances tiesas 2012.gada 14.maija sédeg.

Saskana ar Kriminallkuma 7.pantaotro dalu Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredz€tais noziedzigais
nodarTjums klasific€jams ka kriminalparkapums.



Kriminallikuma 56.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad
ta izdarTjusi kriminalparkapumu, pagajusi divi gadi.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka no /pers. C/ izdarita kriminalparkapuma ir pagajusi Cetri gadi, tatad ir iestajies
kriminalatbildibas noilgums.

Kriminallietu tiesas kolégija, neskatoties uz to, ka nepastav vairs pamats /pers. C/ sauk$anai pie kriminalatbildibas par
nepatiesas liecibu snieg§8anu pirmas instances tiesas s€de, par ticamam atzist minéta liecinicka pirmstiesas izmekleSanas
laika sniegtas liecibas, kuras vin$ atklati un detalizgti stasta par /pers. F/ ricibu, sabojajot 12 automasinas. Minétas liecibas
apstiprinas ar citiem lieta iegiitiem pieradijumiem, kas objektivi analiz€ti pirmas instances tiesas sprieduma.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secingjumiem par to, ka/pers. F/ pirmstiesas
kriminalprocesa laika sniegtas liecibas atzistamas par pielaujamu pieradijumu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa laika, biidams nepilngadiga persona,
2009.gada 23.augusta, ir sniedzis liecibas bez aizstavja piedaliSanas, kura piedaliSanas ir obligata saskana ar
Kriminalprocesa likuma 83.panta noteikumiem. Turklat nopratinot nepilngadigo personu ka liecinieku pratinasana ir tiesibas
piedalities vina tuvinickam vai vienam no likumiskajiem parstavjiem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 152.panta
noteikumiem.

Pastavot apstakliem, kad /pers. F/ nopratinaSanas laika tika pielauti Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas liedz
konkréta pieradijuma izmantoSanu, apelacijas instances tiesa atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas
kartibai atzist /pers. F/ 2009.gada 23.augusta nopratinasSanas protokolu un pasrocigi rakstitu atziSanos par nepielaujamiem
pieradijumiem.

Par policijas darbinieku pielautajiem kriminalprocesa likuma parkapumiem Kriminallietu tiesas kolégija nesaskata
pamatu zinot augstakstavosam amatpersonam ta iemesla dél, ka no /pers. F/ nopratinaSanas dienas ir pagajusi gandriz 7
gadi.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajam 2010.gada 5.augusta trasologiskas
ekspertizes atzinuma vert€jumam un neatzist to par pieradijumu lieta.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata netic€t cietusajiem, kas noteica bojatas automasinas vertibu. Ka tas ir
redzams no izzinam, kuras izsniedza apdro§inasanas iestades, apdro§inaSanas iestazu vert€jums nav liela méra atSkiries no
ta vertgjuma, kuru sniedza pasi cietuSiec — bojato automasinu Tpasnieki. Gadijumos, kad cietuSo vertgjums parsniedza
summas, kas tika izmantotas bojajumu likvidéSanai, cietuSie godigi to atzina un samazinaja bojatas automasinas vertejumu.
Tiesas sed€ cietusie apstiprinaja savu sniegto vertgjumu. Vislielakie zaudgjumi tika nodariti SIA “OUTDOOR” turgjuma
eso$ajai automasinai MITSUBISHI OUTLANDER valsts Nr. /registracijas numurs 3/ un $o zaud&umu patiesigumu
apstiprina AAS “Gjensidige Baltic” izzina par to, ka nodarito zaud&umu apjoms sastada Ls 549,17 (jeb EUR 781,40)
(lietas 1.s&juma 29.lapa).

Ka apelacijas instances tiesas s€dé paskaidroja cietuSais /pers. L/, nodaritie zaud&umi nevar but atkarigi no
automasinas izlaiduma gada, jo dazreiz daudz vecaka izlaiduma gada automasinas detalas, kas nonemtas no razoSanas, tieck
vertetas daudz lielaka naudas izteiksme.

Likuma “Par Kriminallkuma speka staSanas un piem@roSanas kartitbu” 20.pants noteic, ka priek§metu vertiba
nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika.

Apelacijas instances 2016.gada 17.februara tiesas sédé prokurore ir ligusi izsaukt uz tiesas s&di cietusos, kas netika
nopratinati pirmas instances tiesas s€d€. Apmierinot minéto prokurores ligumu, tiesa ir noradijusi prokurorei, ka minéto
cietuSo ierasanos uz tiesas s€di nebija iesp&jams nodrosinat vairaku gadu garuma, sakara ar ko tika parkaptas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratigad termina. Atbildot uz tiesas jautajumu, prokurore ir noradijusi, ka vipa uzskata par
nepiecieSamu aicinat kadu specialistu, kas var€tu palidzeét noskaidrot bojatas mantas vertibu. Lietas iztiesaSana tikusi atlikta
sakara ar cietuSo atkartotu aicinaSanu uz tiesas sédi un BTA Apdro§inasanas atlidzibu departamenta darbinicka /pers. AT/
aicinaSanu uz tiesas s&di2016.gada 22.aprili. 2016.gada 22.aprili /pers. AT/ uz tiesas s€di bija ieradies, bet nebija ieradies
apsudzetais /pers. F/ noradot uz saslim$anu, kuru tiesa nevargja atzit par pilnigi attaisnojosu un pazinoja, ka apsiidzetajam ir
nepiecieSams iesniegt darba nespégjas lapu, kas biitu par pamatu atzit par attaisnojosu apsiidzeta neieraSanos uz tiesas sédi.

Uz nakamo tiesas sédi 2016.gada 16.maija /pers. F/ tiesai attaisnojoSu dokumentu nav piestadijis, vina aizstavis tiesas
procesa sakuma pieteica noraidijumu tiesas sastavam sakara liecinieka /pers. AT/ aicinaSanu uz tiesas s&di, uzskatot, ka tas
tika darits p&c tiesas iniciativas, kas peéc apelacijas instances tiesas viedokla ir aizstavja subjektivs viedoklis. 2016.gada
16.maija lieta tika skafita cita tiesneSu sastava, no ieprickS€ja sastava piedaloties tikai tiesnesei-referentei. Tiesa nav
apmieringjusi pieteikto noraidijumu, bet uzskatot, ka lieta iegiits tads pieradijumu kopums, kas dod pamatu tiesai tos
izvertet un izdarit secinajumus, balstoties uz tiem pieradijumiem, kas ir iegiiti kriminallieta, noléma nepratinat tiesas sede ka
liecinieku /pers. AT/. Turklat mingtaja tiesas séd€ prokurore ir iesniegusi apsiidzibas grozijumus.

Taisot galigo nolemumu lieta, apelacijas instances tiesa parliecinajas par pienemta lemuma pamatotibu, ievérojot to, ka
Augstakas tiesas norade par bojatas mantas vertibas nenoskaidroSanu vértéjama kopsakara ar Augstakas tiesas atzinumu
par to, ka Kriminallkuma 185.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastavu veido nevis bojatas vai iznicinatds mantas
atjaunoSanas izdevumi, bet bojatas vai iznicinatas mantas vertiba. Augstaka tiesa noradija, ka no apelacijas instances tiesas
sprieduma izriet, ka apsiidziba /pers. F/ ir celta par tiem zaud&jumiem, kas raduSies vai var rasties TpaSniekiem, atjaunojot
bojatas automasinas.

Apelacijas instances tiesas s€dé grozot /pers. F/ celto apsiidzibu, prokurore ir noversusi Augstakas tiesas noradito
apsitidzibas trukumu.

No tiesu prakses izriet, ka pastav licla praktiska nozime apsiidzibai, kas tiek celta par noziedziga nodarijuma
izdari$anu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Ta ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 13.oktobra spriedumu p&c Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas



tika notiesats J.V. par ti§u automasinas bojasanu, nodarot cietuSajam A.P. materialo kaitejumu Ls 295,72 apméra (Sk. lietu
Nr.11092116110, lietvedibas Nr. K32-162-11/5).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2012.gada 21.februara spriedumu J.V. tika atcelts pirmas
instances tiesas spriedums, J.V. tika atzits par nevainigu Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un attaisnots, attaisnojo$o spriedumu pamatojot ar to, ka Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala
paredz&ta noziedziga nodarTjuma sastavu veido nevis bojatas vai iznicinatas mantas atjaunoSanas izdevumi, bet bojatas vai
iznicinatas mantas vertiba. (Sk. lietu Nr. KA04-108-12/23).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2102.gada 25.maija lEemumu Rigas apgabaltiesas
2012.gada 21.februara spriedums tika atcelts un lieta nosutita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai, atzistot, ka apelacijas
instances tiesas secinajums par noziedziga nodarijuma objekta neesamibu ir klfidains un pretruna ar pasas tiesas konstateto,
ka cietuSajam ar apstidziba noraditajam apstidzeta J.V. darbibam ir nodarits mantisks zaud&ums, bojata manta ( Sk. lietu
Nr.SKK-246/12).

Izskatot kriminallietu atkartoti apelacijas instances tiesa Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2012.gada
13.septembra spriedumu pirmas instances tiesas spriecdumu dala par J.V. atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas atstaja negrozitu. Apelacijas instances tiesas séd€ prokurore tiesas debat€s lidza
grozit apsiidzibu, aizstajot vardus — nodarot cietusajam A.P. materialo kait€jumu Ls 295,72 apméra — ar vardiem —
cietuSajam A.P. sabojajot mantu par Ls 295,72. Tiesas kolégija atzina, ka konkrétaja gadijuma noziedziga nodarijuma
objekts ir fiziskas personas mantiskas intereses un ta objektiva puse izpauzas ka sveSas mantas bojasana (Sk. lietu KA04-
0649-12/19).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012.gada 23.novembra [émumu tika atteikts
parbaudit minéta Rigas apgabaltiesas nolémuma tiesiskumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par mantas
iznicina§anu un bojasanu” tika pieversta uzmaniba lietai, kura ar Daugavpils tiesas 2012.gada 29.marta spriedumu S.I. tika
notiesats p&c Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, konstatgjot, ka, lai zadzibas noliika iekliitu telpa, ar kaju iesperot pa
ieejas durvim, apsiidzetais salauza durvju bloku ar sledzeni, kuru atjaunosanai nepiecieSami Ls 64,10. Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija ar 2012.gada 7.novembra lémumu atzina, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala
par S.I atziSanu par vainigu un sodiSanu par Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodartjuma
izdariSanu, nosiitot lietu jaunai izskatiSanai. Atsaucoties uz Augstakas tiesas formuleto t&zi, ka "Kriminallkuma 185.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma sastavu veido nevis bojatas vai iznicinatas mantas atjauno$anas izdevumi, bet
bojatas vai iznicinatas mantas vertiba”, apelacijas instances tiesa atzina, ka S.I. izvirzita apstidziba saskana ar
Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu neveido $a noziedziga nodarfjuma sastavu, jo, izvirzot apsiidzibu, bija janorada
salauzta durvju bloka un slédzenes vertiba, nevis naudas summa, kura nepiecieSama durvju atjaunosanas darbiem. Izskatot
lietu no jauna, Daugavpils tiesa ar 2013.gada 2.aprila spriedumu konstatgja, ka S.I., izdarot ieprick§ min&tas darbibas,
salauzis durvju bloku ar sledzeni Ls 24,49 vertiba." (Sk. Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma 9..10.lpp.)

Celot jaunu apsiidzibu, prokurore ir ieverojusi Augstakas tiesas prasibas un noradijusi automasinas sabojato dalu
vertibu, kuru apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit, nemot vera lieta ieglitos pieradijumus par to, ka automasinam
skrap&umi tika konstatéti sakot no automasinas priekSejam durvim Iidz pasai automasSinas aizmugurei (lietas 1.s€juma 7.-
8.lapa).

Turklat ar Augstakas tiesas 2013.gada 28.maija lfmumu tika atcelts nevis pirmas instances tiesas spriedums, bet gan
apelacijas instances tiesas lemums, kas saturgja pretrunigus secinajumus par bojatas mantas vertibu un cietusajiem nodarita
kait€juma neapmierina§anas pamatojumu.

Kriminallikuma 185.panta noradits uz svesas mantas iznicinaSanu vai bojasanu, no ka izriet, ka noziedziga nodarijuma
prick§mets, pirmkart, var biit ka kustama, ta nekustama manta, ja tai ir lictoSanas vertiba, un, otrkart, manta, kas tiek
iznicinata vai sabojata, ir sveSa manta, proti, ta neatrodas vainigas personas Tpasuma vai likumiga valdijuma (Sk. Augstakas
tiesas Tiesu prakses apkopojuma 10.Ipp.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada 24.aprila [emuma noradits, ka ar1 tads automaSinas virsbiives
bojajums, kur$ neliedz ar automasinu ar1 turpmak parvietoties, ir uzskatams par mantas bojasanu Kriminallikuma 185.panta
izpratn€, jo lietd ir konstatéta nepiecieSsamiba veikt automa$inas remontu tas virsbiives atjaunosanai lidz stavoklim pirms
apsiidzeta darbibam. Likumdevgjs nav paredzgjis minimalo mantas bojasanas apméru, lai personas darbibas kvalificétu péc
Kriminallikuma 185.panta (Sk. lietu SKK-224/2007).

Pastavot Sadiem apstakliem, kvalificgjot noziedzigu nodarTijumu péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, bojatas vai
iznicinatas mantas vertibai nav noteico$as nozimes [dz bridim, kad noziedziga nodarijuma rezultata tiek nodarits liels
materials zaudgjums, kas atzistams par pamatu noziedziga nodarijuma kvalificéSanai p&c Kriminallikuma 185.panta otras
dalas.

Ar1 Augstaka tiesa ir noradijusi uz to, ka noziedziga nodarijuma prickSmeta vertibu ir nepiecieSams noteikt péc
iespgjas precizak un, pamatojoties uz objektivam zinam, gadijumos, kad noziedziga nodarijuma priekSmeta vértiba var
ietekmét noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un lieta pastav strids par kvalifikaciju $a iemesla d€l (Sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas 2007.gada 12.decembra lemumu lieta SKK-695/2007).

Cietuso pieteiktas kait€juma kompensacijas ar pirmas instances tiesas spriedumu netika apmierinatas, noradot, ka
cietuSie ne pirmstiesas kriminalprocesa, ne tiesas izmeklgSanas laika nav iesniegusi remontdarbu izmaksu apliecinajumus vai
pirkuma pardevuma figumu, ka automasina pardota par pazeminatu cenu.

Sads pirmas instances tiesas secinajums nerada Saubas par apsiidziba konstatéto zaud&umu nodariSanu
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdarianas rezultata. Sada veida pirmas instances
tiesa, péc apelacijas instances viedokla, ir noradijusi uz to, ka Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka



kompensacija par cietuSajam radito kait€jumu ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarTjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaud&umu. Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala noteic, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvertgjot
cietusa pieteikumu un nemot véra ne tikai radito mantisko zaud&umu apmeru, bet izvert€jot ari citus minétaja likuma
noraditos apstaklus. Turklat Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas nosacijumi norada uz to, ka kompensacijas
pieteikuma japamato par mantisko zaudgjumu pieprasitas kompensacijas apmers.

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka cietuo kait€juma kompensacijas pieteikumi tada apjoma, kadi tie ir noraditi /pers.
F/ apelacijas instances tiesas s&d€ celtaja apsiidziba par katras konkrétas automasinas bojasanas apmeru, bitu
apmierinamas, jo nepastdv Saubas par Kriminallikuma 185.panta paredzeéta noziedziga nodarTjuma katra priekSmeta
bojasanas vertibu. Ja cietusajiem ir radusies citi zaud&jumi, kas saistiti ar rezerves dalu mekléSanu, remontdarbiem un
izejvielu iegadi, vai zaudgumiem, kas raduSies ar automaSinas vertibas samazinaSanu, nosleédzot pirkuma-pardevuma
[igumu, $adu papildus izdevumu atlidzibu cietuSajiem bija pamats pieteikt civiltiesiskaja kartiba saskana ar Kriminalprocesa
likuma 350.panta tre$as un ceturtas dalas noteikumiem.

Pastavot apstaklim, ka lieta netika iesniegtas cietuSo stidzibas dala par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu,
apelacijas instances tiesa nav tiesiga noteikt kait€juma kompensacijas, jo saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 562.panta
nosacijumiem apelacijas instances tiesa lieta tick iztiesata apelacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un
ietvaros.

Tomer apelacijas instances tiesa nevar atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par cietuSo pieteikto
kait§jumu kompensaciju neapmierinaSanu $aja procesa. Augstaka tiesa jau 2007.gada l.martd ir izskaidrojusi, ka
kompensacijas nenoteik§ana vai pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas kriminalproces ietvaros neliedz tiesibas personai
prasit kaitg§juma atlidzinaSanu civiltiesiska kartitba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (Sk.Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 207.gada 1.marta lemumu lieta SKK-96/2007). Kompensacijas pieteikuma atstasana bez
izskatiSanas saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu ir paredz&ta, taisot lieta attaisnojoSu spriedumu. Tatad
pirmas instances tiesai bija pienakums nenoteikt kait€juma kompensaciju nevis neapmierinat $aja procesa. Pirmas instances
tiesas spriedums atcelams dala par kait€§juma kompensaciju neapmierina$anu $aja procesa un piepemams noleémums par
kait€juma kompensaciju nenoteikSanu.

Pirmas instances tiesa ir noteikusi/pers. F/ sodu atbilsto$i Kriminallikuma 35.un 46.panta noteikumiem. Apelacijas
instances tiesa jauni apstakli, kas attiecinami uz noziedziga nodarijuma raksturu, apstidzetd personibu, vina atbildibu
mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem netika konstateti. Tomer, nemot vera, ka kriminallietas iztiesasana ir notikusi,
parkapjot Kriminallkuma 14.panta noteikumus, jo kop$ lietas sanemSanas no Augstakas tiesas 2013.gada 30.maija lieta
ilgstosu laiku netika veiktas aktivas darbibas, kas nodro§inatu savlaicigu un efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist par iesp&jamu piemérot Kriminallikuma 49. 1panta pirmas dalas 1.punkta noteikumus,
nosakot sodu /pers. F/, kur§ noziedzigu nodarijumu ir izdarTjis, bidams nepilngadigs.

Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu /pers. F/ atbrivoSanai no kriminalatbildibas vai soda.

Kriminallikuma 35.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka soda merkis ir panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, kas attiecigi ir soda specialas un generalas prevencijas
uzdevums.

Generala jeb vispargja prevencija vispirms jau izpauZas tadgjadi, ka valsts svarigu intereSu aizsardzibas noluka
Kriminallikuma defin€ atseviSkus noziedzigus nodarijumus un paredz sodu, kas var tikt piemérots personam par noteikta
veida noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Soda paredzESana par noziedzigu nodarfjumu un ta piemérosana ir valsts
nosodoss vertgjums konkrétai ricibai, noradijums, ka ta neatbilst v€lamajam modelim, kait€ citu personu un sabiedribas ar
likumu aizsargatajam interesém, par ko draud sods, tadgjadi bridinot un atturot no noziedzigu nodarijumu izdari$anas.
Specialas prevencijas ka soda mérka uzdevums ir panakt, lai notiesata persona pilditu likumus un neizdaritu jaunu
noziedzigu nodarijumu. Personas atticksmi var ietekm@t pats soda noteikSanas fakts, tacu par butisku faktoru uzskatama
notiesatas personas resocializacija, kuras meérkis ir noverst noziedzigu nodarfjumu recidivu (Sk. Uldis Krastins, Valentija
Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala- Riga: Tiesu namu agentira,2015, 176.lpp.).

Ievérojot noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, /pers. F/ attiecksmi pret izdarito, apelacijas instances tiesa
atzist, ka/pers. F/ nesodiSana par izdarito ir pretruna ar Kriminallikuma 35.panta otraja dala defin€to soda merka
1stenoSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu atcelt dala par /pers. F/ péc
Kriminallkuma 185.panta pirmas dalas noteikto sodu, ka arm dalda par cietuSo pieteikto kaitSjuma kompensaciju
neapmierinaSanu $aja procesa.

/pers. F/ péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 491 panta pirmas dalas 1.punktu,
sodit ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam.

Cietusa/pers. H/ pieteikto kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusas PSI ,,Darba medicina” pieteikto kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. V/ pieteikto kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. J/ pieteikto kaitejuma kompensaciju nenoteikt.

Cietusas/pers. K/ pieteikto kait€&juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. L/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. M/ pieteikto kait€&juma kompensaciju nenoteikt.



Cietusas/pers. N/ pieteikto kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. P/ pieteikto kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusas/pers. R/ pieteikto kait€&juma kompensaciju nenoteikt.

Cietusa/pers. S/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.augusta lEmumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret
/pers. C/ par noziedziga nodarijuma izdarisanu péc Kriminallikuma 300.panta pirmas dalas.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574.un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemums pieejams 2016.gada 9.junija.

Tiesas s€des prickSsedetaja L.Polakova
Tiesnesi D.Dumbre

G.Kveska



