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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2010.gada 15.marta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjam D.S.,

pieteicgja likumiskai parstavei A.S.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes C&su iecirkna parstavei M.S.,

atklata tiesas séde 2010.gada 23.februari izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc D.S., personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts

policijas Vidzemes regionalas parvaldes Cesu iecirkna prickSnieka J.G.
2009.gada 7.septembra 1émuma Nr.040/PA606985/1 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa rajona tiesa 2009.gada 12.oktobri sanemts D.S.
(turpmak arT - pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Vidzemes regionalas
parvaldes Ce&su iecirkna priekSnieka J.G. 2009.gada 7.septembra I€muma
Nr.040/PA606985/1 (turpmak ari - parsidzEtais 1€émums) atcelSanu un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 14.oktobra l€mumu
pieteikums pienemts, un ierosinata administrativa lieta Nr.A429559009.

Ar parsudzeto [émumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.%panta
sestas dalas 1.punkta.

[2] Pieteicgjs uzskata, ka parsiidzetais 1émums ir atcelams, pamatojoties
uz $adiem apsvérumiem:

[2.1] Pieteicgjs norada, ka parstidzeta lémuma nav nemti véra visi
atbildibu mikstinoSie apstakli. Pieteic€js atsaucas uz LAPK 33.panta pirmas
dalas 4.punktu un otro dalu, un Civillikuma 219.pantu.
pl.11.00 uz 1.8kiras valsts autocela (C&sis — Madona), pie teicamas redzamibas,
mazas satiksmes intensitates un labi parredzama cela posma (gaisa temperatiira
+21.7°C http://www.meteo.lv/public/laika_zinas.html), un lai vaditu traktoru
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T25A3, ir nepiecieSama zemakas kategorijas (A) traktortehnikas vaditaja
aplieciba.

LAPK 33.panta otra dala nosaka, ka par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem uzskatami ari gimenes apstakli: Pieteicjam Sobrid pastavigu
ienakumu nav, nav nodarbinats, macas Priekulu lauksaimniecibas tehnikuma, ir
mammas A.S. apgadiba, kurai bez pieteic€ja ir vel viens apgadajamais, teévs
gimené nedzivo, tiesas piespriestos alimentus maksa neregulari. Ieprieks
administrativi sodits nav.

[2.2] Parsudzeta 1émuma nav apsverti visi fakti, kas liecina, ka pieteicgjs
vadija traktoru T25A3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
galgjas nepiecieSamibas stavokli, atbilstosi LAPK 17.pantam. Tadejadi
pieteic€js nav saucams pie administrativas atbildibas.

Traktoru T25A3 ar valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
pieteic€js vadija galgjas nepiecieSamibas stavokli. Pieteic€ja matei un vecteévam
ir kopiga zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta, C&su novada.

— ar zirga grabekli, tikai 1 ha platiba. Atlikusajos 6,5 ha zustoSo sienu ar veco
metodi nevar€ja savalot lielas biezibas del. Laika prognoze bija nepastaviga.
Sienam ilgak gulot, tas varéja saptt un liellopi paliktu bez ziemas baribas.
Turklat ar katru dienu zud siena vertiba — proteins, vitamini un parkl3j
nelabveligas ptiSanas bakterijas, kas padara sienu lopiem neédamu. SIA ,,Petriks
un KO” Priekulu pagasta, ,/Nosaukums/”, netalu no dzivesvietas, piedavaja
valotaju, kuram 3.jiilija mans 78 gadus vecais vectétins, J K., kam ir traktorista
tiesibas, brauca pakal. Pieteicgjs ar mammu, A.S., brauca pa prieksu radit celu,
puscela vectévs apstajas un teica, ka nejutas labi, un ka talak traktoru vadit
nevar, par ko liecinaja ari vina ar&jais vizualais izskats. Ta ka traktoru nevargja
atstat cela mala vienu, jo tas nebija ne pieteicgja, ne pieteic€ja vectéva Ipasuma.
Pieteicgjam ir baltas tiesibas un ir braucis pa lauku ar traktoru. Sogad, apgiistot
vadiSanu, pieteic€js noplavis sienu 7,5 ha platiba, un piedalijies citos pavasara
lauku darbos, bija gatavojies nolikt traktora vadiSanas tiesibas. lestajas Priekulu
lauksaimniecibas tehnikuma, kur ir iesp€ja iegiit tiesibas ar salidzino$i zemakam
izmaksam, tapéc tiesibas nenoliku. Pieteic€js pats jit, ka labi parvalda traktoru
un braukSanu. BraukSanas laiks bija pe&c pulksten 10, kad satiksme ir maza, un
nav apdraud€juma citiem un cela posms labi parredzams. Tapec tika pienemts,
vienigais lémums, kas pieteic€jam ar mati un vecotévu, Skita vieniga izeja
situacija, lai savaktu sienu un neatstatu traktoru puscela un aizvestu Ilidz
,,/Nosaukums/”, kas bija tuvaka vieta, kur vinu atstat. Mate ar vectévu brauca ar
automasinu nopakal] un uzraudzija pieteic€ju, braucot pa celu. Tad pieteicgju
aptur€ja cela policija un sastadija parkapuma protokolu.

[2.3] Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 19.aprila spriedumam lieta Nr.143/AA43-0575-09/10, kur noradits,
ka gal@jas nepiecieSamibas kvalifikacija ir biitisks briesmu avots, kas izraisa
gal€jas nepiecieSamibas stavokli, pastavosas briesmas un briesmas ir realas.
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Sakotngji ar traktoru brauca pieteic€jas 78 gadus vecais vectétins, J. K.,
kuram braucot palika slikti un tadel celu vin$ turpinat, vadot traktoru, nevar€ja.
Areji vect€vam bija iekritusi vaigi, peleka sejas krasa, sakumpusi mugura un
parvietojas sikiem maziem soliSiem, sejas vaibsti liecinaja par sap€m, ar1 sirds
apvidii, elpa bija sekla un s€coSa. 2008.gada vecteévs parcieta divas sirds
operacijas un 2009.gada 3.septembri vectévs nomira.

Traktors T25A3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pieder
citai personai un atstajot celmala, biitu jauznemas risks par ta droSibu pret
ipasnieku, kur§ diemzel vargja mums aizdot tikai traktoru un nevar€ja pats atvest
nepiecieSamo uzkabi;

26.junjja tika noplauta zale 7,5 ha platiba (no kopgjiem
apsaimniekotajiem nepilniem 8,31 ha, kas paredzeta 7 liellopu barosanai ziemas
perioda. Siens jau bija gulgjis 8 dienas. Pastavéja risks savlaicigi, nesavacot
sienu, ka viss siens aizies zuduma un nebiis baroSanai nepiecieSama siena
daudzuma. Tas biitu milzigs zaud&jums, jo naktos likvidét lielako dalu
ganampulka.

Iespéjams pilsétniekiem nav saprotams, kas lauciniekam ir siena laiks.
Tas ir visspraigakais, smagakais un saspringtakais laiks, 1pasi, ja laika apstakli
mainigi lietavas mijas ar sauli. Tautas valoda to sauc par ,,ptidétaju”.

Laika apstakli péc prognozém bija nepastavigi, ar temperatiiras
pazeminasanos Iidz +15°C. 4 jalija plkst. 21.00 lija, gaisa temperatiira 16-18-12
gradi (http://www.meteo.lv/public/laika zinas.html).

[2.4] Galg&jo nepieciesamibu rada bezizejas situacija, proti, kad draudosas
briesmas konkrétaja situacija nav bijuSas nove€rSamas, nenodarot attiecigu
Jaunumu citam vértibam. Sads stavoklis nenozimé, ka persona nav sp&jiga veikt
citu darbibu vai no tas attur€ties. Bezizejas stavoklis nozimé, ka draudo$as
briesmas nav iesp&jams noveérst ar citiem lidzekliem, kas neraditu kait€§jumu
svarigam interesem (SK. A.Judins. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. R.
2007).

Lémumam administrativa parkapuma lieta jabalstas uz pieradijumiem un
lietas faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, nevis uz personas subjektiviem
pienémumiem, lidz ar to nav nemami veéra lictas izskatiSana.

[3] Valsts policijas Vidzemes regionalas iestades C&su iecirkna (turpmak
ari - VP VRI Cgsu iecirknis vai ar1 atbildétaja) tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist par pamatotu un ltidz to noraidit
pilniba, minot Sadus lietas apstaklus:

[3.1] 2009.gada 3.julija Valsts policijas C&su rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak art — Valsts policijas Césu RPP KPP)
3.nodalas jaunakais inspektors |.P. sastadija administrativa parkapuma protokolu
PA606985 par to, ka D.S. (personas kods /personas kods/) 2009.gada 3.julija
plkst. 11.00 Priekulu novada, Priekulu pagasta pa celu Cé&sis-Vecpiebalga-
Madona 11.km, virziena uz Madonas pusi, vadija traktoru T25A3, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bez transportlidzeklu vadiSanas
tiestbam, kuras noteikta kartiba nav iegutas. Ar $adu ricibu izdariti Ministru
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kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak arT - Celu satiksmes noteikumi) 39.punkta 4.apakSpunkta minéto
prasibu parkapumi, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK149.%panta sestaja dala.

[3.2] Ar administrativa parkapuma protokolu PA 606985 pieteicgjs
iepazinies, ka arl pieteicEjam tika izskaidrotas personas, kuru sauc pie
administrativas atbildibas tiesibas un pienakumi, ko vin$ apstiprinaja ar savu
parakstu.

[3.3] Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu -
LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkts. Apstakli, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu — nav.

[3.4] No lietas materialiem kopuma ir redzams, ka pieteic€js nenoliedz
taktu, ka vadijis traktoru bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras
noteikta kartiba nav iegiitas, bet liidz samazinat uzlikto naudas sodu vai
piemérot audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus, jo administrativo parkapumu
izdarTjis gal€jas nepiecieSamibas stavokli.

[3.5] Lieta ir strids, vai pieteic€jam pienemtais 1émums administrativa
parkapuma lieta 040/PA 606985 ir kvalific€ts pareizi un piemerotais soda veids
atbilst ta apmeram.

[3.6] Administrativais parkapums pareizi kvalificéts saskana ar LAPK
149 panta 6.dalu, un tiesibu norma nepielauj iesp&ju piemérot citu soda veida,
ka tikai naudas sodu, jo likuma ,Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
pieméroSanu bérniem” 4.panta 4.punkta noteikts, ka audzinoSa rakstura
piespiedu Iidzeklus pieméro bérniem par parkapumu, attieciba uz kuru pienemts
léemums par administrativa parkapuma lietas vai materialu nosiitiSanu
pasvaldibas administrativajai komisijai audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piemérosanai.

[3.7] Pamatojoties uz LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu, ka vainigais
valsirdigi nozelojis izdarito un iepriek§ pieteic€js nav sodits administrativa
karta, tad tika piem&rots minimalais naudas sods 200 (divi simti) latu apmera.

[3.8] Atbildetaja nepiekrit pieteikuma min€tam faktam, ka administrativo
parkapumu izdarijis galgja nepiecieSsamibas stavokli un nav saucams pie
administrativas atbildibas.

Atbildétaja atsaucas uz LAPK 17.pantu un norada, lai noskaidrotu
apstakla ,,gal€ja nepiecieSamiba” biitibu, ir izmantojams kriminaltiesibu teorijas
atzinas par jeédzienu ,gal€ja nepiecieSamiba”, kas ietverts Kriminallikuma
32.panta, kura, savukart, gal€ja nepiecieSamiba ir definéta ka darbiba, ko
persona izdara, lai noveérstu kait€jumu, kas apdraud valsts vai sabiedribas
intereses, SIs personas vai citas personas tiesibas, ka ar1 So vai citu personu, ja
attiecigo kait€jumu konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem
lidzekliem un ja raditais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Ka atzits kriminaltiesibu teorija, visu Kriminallikuma 32.panta ietverto
nosacijumu pastavéSana konkrétaja situacija veido gal€jo nepiecieSamibu, un tas
ir apstaklis, kas izsleédz kriminalatbildibu (sk. Krastins U. Riga: Tiesu nama
agentiira, 2000. 247.1Ipp).
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Galgjas nepiecieSamibas tiesiskumu nosaka apstakli, kas attiecas uz
draudoSajam briesmam, ka ari uz nodarito kait€jumu, kas radies, noverSot
briesmas.

Tiesiskuma apstakli, kas attiecas uz draudoSajam briesmam, ir vairaki: 1)
briesmu avots, kas izraisa galgjas nepiecieSamibas stavokli (..); 2) tas ir
pastavosas briesmas (..). Galgas nepiecieSamibas situacijas konstateSana ir
svarigi noteikt ar1 briesmu sakuma un beigu momentu. Briesmu sakums saistams
ar bridi, kad rodas reali draudi nodarit kait€jumu ar likumu aizsargatam
interes€m. Briesmu beigu moments ir bistama apdraud€juma izbeigSanas bridis
(..); 3) briesmas ir realas — tas nav Skietamas, tas ir, nav kludaini par tadam
uzskatitas (Sk. turpat, 248.Ipp).

Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai konkr€ta situacija pastavéja galgjas
nepiecieSamibas apstakli, ir vispirms jakonstate, vai pastaveja briesmu avots, kas
1zraistja gal€jas nepiecieSamibas stavokli, un vai pastav§ja realas briesmas (ka
norada pieteic€js — laika apstakli un vectéva veselibas stavoklis).

Atbildeta)s uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav pieradijies, ka pastavéja
tieSs briesmu avots un bija iesp&jams lugt palidzibu citam transportlidzekla
vaditajam, kuram ir traktortehnikas vadiSanas tiesibas, tapeéc nav konstat€jami
gal€jas nepiecieSamibas apstakli.

[3.9] Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai
kludas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AAI3-
05/5(17.1) punktu).

Izvertejot kopuma visus administrativas lietas materialus tika konstatéts,
ka nav pamata apSaubit VP Césu RPP KPB 3.nodalas amatpersonu profesionalas
iemanas. Lai gan policijas amatpersonu sastaditie dokumenti (arT protokoli un
zinojumi) nav pasi par sevi uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem,
tomér policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem par notikumiem, kas
risinajusies pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas
pakape.

[4] Tiesas s€dés pieteic€js un pieteicgja likumiska parstave pieteikumu
uztur€ja, minot pieteikuma ietvertos argumentus.

[5] Tiesas sédés atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes C@su iecirkna parstave
pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot parsidz&taja lI€muma un rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.



[7] Tiesa konstaté Sadus lietas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2009.gada 3.jilija Valsts policijas Césu RPP KPB 3.nodalas
jaunakais inspektors |.P. sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
606985 par to, ka 2009.gada 3.julija plkst.11.00 Cesu rajona pa celu Cesis-
Bérzkrogs-Madona 11.km virziena uz Madonu pieteic€js vadija traktoru T-
25A3, valsts numura zime /registracijas numurs/, bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, kuras noteiktaja kartiba nav iegitas vai ir atnemtas.
Atbildiba par Sadu parkapumu paredzéta LAPK 149.4 panta sestaja dala
(sk.lietas 31.lapu).

[7.2] 2009.gada 8.jilija Valsts policijas Césu RPP KPB 3.nodalas
priekSnieks A.P. pienémis lémumu Nr.040/PA 606985, ar kuru nolemts par Celu
satiksmes noteikumu 39.4.apakSpunkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta
LAPK 149.* panta sestas dalas 1.punkta, pieteicgjam uzlikt naudas sodu Ls 200
(sk.lietas 30.lapu).

[7.3] 2009.gada 6.augusta Valsts policijas Césu RPP sanemts pieteicgja
apstridésanas iesniegums (Sk.lietas 37.-38.1apu).

[74] Ar Valsts policijas 2009.gada  7.septembra  [émumu
Nr.040/PA606985/1 Valsts policijas Césu RPP KPB 3.nodalas priekSnieka
2009.gada 8.julija 1émums Nr.040/PA606985 atstats negrozits, bet pieteic€ja
iesniegums noraidits (sk.lietas 32.-36.lapu).

[8] LAPK 149.% panta sestas dalas 1.punkta paredzéta administrativa
atbildiba par transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas vai ir
atnemtas).

Par $adu administrativo parkapumu minétas tiesibu normas sankcija
paredzéta administrativa atbildiba - naudas sods transportlidzekla vaditajam no
divsimt [idz trissimt latiem.

[9] Celu satiksmes likuma 26.panta pirmaja dala noteikts, ka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas lauj personai vadit attiecigajai kategorijai
atbilstoSu transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmacit
personas vadit transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos
transportlidzekla vaditajam atlautas darbibas, piedaloties celu satiksme.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 26.panta otro dalu personas tiesibas
vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra vai ari traktortehnikas un tas vaditaju informativaja
sisteéma un deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 39.punktu un 39.4.apakSpunktu
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas
kategorijas (1.pielikums) transportlidzeklu vadisanas tiesibu.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka persona ir tiesiga vadit
transportlidzekli tikai tad, ja persona ir ieguvusi transportlidzekla vadiSanas



7

tiesibas. Sadam tiesibam ir jabiit atbilsto§am attiecigajai transportlidzeklu
kategorijai.

Lai konstatétu LAPK 149. panta sestds dalas l.punkta paredzéto
administrativo parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka persona ir vadijusi
transportlidzekli un personai nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu
(transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta karttba nav iegiitas vai ir
atnemtas).

[10] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstaté, ka administrativais parkapums konstatéts ar 2009.gada
3.jilija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 606985 (turpmak ari —
protokols). Saskapa ar iepriek§ minétajam tiesibu normam administrativa
parkapuma protokols ir atzistams par patstavigu pieradijumu lieta.

No Celu satiksmes drosibas direkcijas transportlidzek]u registra datiem
redzams, ka pieteic€jam nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu.

No protokola redzams, ka pieteic€js ir iepazinies ar protokolu un nav
izteicis iebildumus par protokola saturu, ko apstiprinajis ar savu parakstu.
Protokolam nav pievienots pieteic€ja paskaidrojums. Tad€jadi secinams, ka
parkapuma konstat€Sanas bridi pieteic€js ir piekritis konstat€tajam parkapumam
un nav vélgjies sniegt papildus paskaidrojumus vai iebildumus par protokola
konstatetajiem lietas apstakliem. Ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma
tiesai, ne ari tiesas sédeé pieteic€js nenoliedz protokola konstat€tos parkapuma
apstak]us.

Nemot véra noradito, tiesa secina, ka ar protokolu atzistams par pieraditu
apstaklis, ka pieteic€js 2009.gada 3.jilija plkst.11.00 Cesu rajona pa celu Cesis-
Bérzkrogs-Madona vadija traktoru T-25A3, valsts numura zime /registracijas
numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav
legiitas.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicjam ir piemé&rots izdaritajam
parkapumam atbilstoSs sods un vai izskatamaja gadijuma pieteicjam ka
nepilngadigai personai bija iesp&jams piemérot audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklus.



[12] LAPK 149.% panta sestas dalas sankcija paredzéta administrativa
atbildiba — naudas sods transportlidzekla vaditajam no divsimt lidz trissimt
latiem. Tiesa konstatg, ka pieteicgjam piemérots minimalais sods LAPK 149.*
panta sestas dalas sankcijas ietvaros — naudas sods Ls 200.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Sa panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot
sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa konstaté, ka, nosakot pieteicEjam piemerojama soda apmeru, ir
nemti véra LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetie apstakli, kas
mikstina atbildibu, proti, ka pieteic€js valsirdigi nozelojis izdarito parkapumu.
Izvertejot parkapuma apstaklus, pieteic€ja personibu, tiesa atzist, ka pieteic€jam
pamatoti ir piemérots LAPK 149.% panta sestds dalas sankcija paredzétais
minimalais sods.

[13] Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu. Minéta panta otraja dala noteikts, ka celu satiksme
izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka, lai celu satiksmé izdaritu
administrativo parkapumu atzitu par maznozimigu, tad€jadi atbrivojot parkap€ju
no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, tiesibu
normas, kura paredzéta administrativa atbildiba par celu satiksmé izdaritu
parkapumu, sankcija paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus. Tacu
izskatamaja gadijuma par pieteic€ja izdarito parkapumu ir paredz€ts no divsimt
l1dz trissimt latiem. Tadel neizpildas viens no obligatajiem priekSnosacijumiem
pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma atziSanai par maznozimigu un lidz
ar to izskatamaja gadijuma nav piemérojama LAPK 21.panta pirma dala.

[14] LAPK 17.panta noteikts, ka pie administrativas atbildibas nav
saucama persona, kaut arT ta izdarTjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos,
kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem,
paredzetu darbibu, ja ta rikojusies gal&jas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai
noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, TpaSumam,
pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §is briesmas
konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams novérst ar citiem lidzekliem un ja
nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Mingétaja tiesibu norma ir ietverts jédziena ,gal€ja nepiecieSamiba”
skaidrojums. Izveértgjot lieta esoSos materialus, tiesa secina, ka lieta nav
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konstat§jami tadi apstakli, kas butu atzistami par gal€jas nepiecieSamibas
apstakliem. Par $adiem apstakliem butu atzistama, piem&ram, ja pieteic€ja riciba
butu versta uz neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanu vectévam. Tacu,
ka tiesas s€d€ noradija pieteic€ja parstave, péc parkapuma konstateéSanas, tiesi
pieteic€ja vectévs ir turpinajis vadit traktoru talak pa ieplanoto marsrutu, bet ne
uz majam, kaut ari pieteikuma pieteic€js norada, ka tieSi sliktais vecatéva
veselibas stavoklis bijis iemesls, kadel parnémis traktora vadiSanu. Tadgjadi
tiesa secina, ka traktora vadiSana bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam,
izskatamaja situacija saskana ar LAPK 17.pantu nav atzistami par galgjas
nepiecieSamibas apstakliem, kuru deél pieteic€js nebiitu saucams pie
administrativas atbildibas.

[15] Saskana ar LAPK 238." panta 4.punktu, sanemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam
personam diennakts laika jasastdda administrativa parkapuma protokols vai
japienem viens no $adiem l€émumiem:

1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nosiitiSanu péc piekritibas;

4) par materialu nositiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai jautajuma
izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu Ilidzeklu pieméroSanu, ja
parkapumu izdarijis nepilngadigais vecuma no 11 lidz 14 gadiem.

LAPK 12.1 panta pirmaja dala noteikts, ka nepilngadigajiem vecuma no
14 Ilidz 18 gadiem par administrativo parkapumu izdariSanu var piemeérot
audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus.

Saskana ar LAPK 268.panta 6.punktu institlicija (amatpersona),
sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskati$anai, cita starpa izlemj vai ir
pamats lietu par administrativo parkapumu nosiitit pasvaldibas administrativajai
komisijai jautajuma izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piemérosanu nepilngadigajam.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka iestades amatpersona, kura ir
tiesiga sastadit administrativa parkapuma protokolu, sanemot pieteikumu vai
citus materialus par administrativo parkapumu, Sos materialus nosiita
pasvaldibas administrativajai komisijai jautdjuma izlemSanai par audzinoSa
rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu, ja parkapumu izdarijis nepilngadigais
vecuma no 11 Ilidz 14 gadiem. Savukart, izskatot lietu, gadijuma, ja
nepilngadigais ir sasniedzis 14 gadu vecumu, proti, vecumu, ar kuru saskana ar
LAPK 12.pantu nepilngadigu personu var saukt pie administrativas atbildibas,
amatpersonai, kura ir tiesiga izskatit administrativa parkapuma lietu, ir jaizverte,
vai ir pamats lietu par administrativo parkapumu nositit pasvaldibas
administrativajai komisijai jautdjuma izlemSanai par audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanu nepilngadigajam.

Likuma ,,Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu pieméroSanu bérniem”
1.panta otraja dala noteikts, ka audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekli tiek
piemeroti, lai sasniegtu $adus merkus:
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1) sabiedribas interes€m atbilstoSas vertibu orientacijas veidoSanos un
nostiprinasanos berna,

2) bérna orientaciju uz atturéSanos no pretlikumigam darbibam;

3) bérna ar socialas uzvedibas novirzém reintegraciju sabiedriba.

No noraditas tiesibu normas izriet, ka audzinoSa rakstura piespiedu
lidzekla pieméroSanas meérkis ir versts uz beérnu, bérna audzinosu ietekmésanu
saskana ar sabiedribas intereseém atbilstoSam vertibam.

No lietas materialiem konstatejams, ka pieteic€js parkapumu izdarijis ar
mates zinu un klatesot pieteicéja matei un vecamtévam, proti, no lietas
materialiem izriet, ka lémumu vadit transportlidzekli bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam nav pienémis patstavigi pats pieteic€js savu intereSu vai
vélmju realizacijai, bet gan Sadas 1€mums pienemts un darbibas, kas veido
parkapuma sastavu, veiktas ar gimenes loceklu (mates un vecatéva)
saskanojumu un lidzdalibu ar meérki realizét tie$i gimenes saimnieciskas
vajadzibas — lauksaimniecibas tehnikas iegadi. Tadgjadi tiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma audzinoSa rakstura piespiedu Ilidzeklu pieméroSana
pieteic€jam nav lietderiga un pamatota.

Nemot véra noradito, tiesa secina, ka atbildétaja izskatamaja gadijuma
pamatoti ir nolémusi nenositit pasvaldibas administrativajai komisijai jautajuma
izlemS8anai par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piem&roSanu pieteicg€jam.

[16] Nemot véra iepriekS noradito un izvert§jot parsidzEéto lémumu
kopsakara ar lieta esoSajiem materialiem tiesa atzist, ka 1€mums piepemts,
ieverojot procesualo un materialo tiesibu normas, pieteic€js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149.* panta sestds dalas l.punkta un
pieteic€jam piemerots parkapuma raksturam atbilsto§s un samerigs sods. Tadgl
parsudzetais l€émums ir atstdjams negrozits, bet pieteic€ja pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regionalas parvaldes C&su iecirkna
priekSnieka J.G. 2009.gada 7.septembra lemumu Nr.40/PA606985/1;

noraidit D.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas
Vidzemes regionalas parvaldes C&su iecirkna prieksnieka J.G. 2009.gada
7.septembra lemuma Nr.40/PA606985/1 atcelSanu.
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Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas

dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2010.gada 15.marta.

apelacijas

S.Pone

sudzibu



