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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis
tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

sekretare Agnese Liepa

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Nastasjai Fridmanei, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam
Robertam RimSam

izskatija atklata tiesas séde videokonferences rezima Microsoft Teas platforma civillietu SIA ““/Nosaukums A/’ prasiba pret arvalstu komersantu
OU “/Nosaukums B/’ par zaud&jumu piedzinu sakara ar SIA “/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 16.novembra
spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Prastaja celusi tiesa prasibu pret atbildeju par zaudejumu piedzinu, fodzot piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaud&jumus 89659,21
euro, visus tiesas izdevumus to faktiskaja apmera, tiesasanas izdevumus, noteikt prasiaja tiesibas Iidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus
6% gada.

Prasiba motiveta ar sekojoSiem apstakliem.

[1.1]12019.gada 1l.aprilistarp pusem tika noslegts cesijas figuns, ar kuru puses vienojas, ka cedents vienu reizi ménesi ced€ cesionaram
nenokartotos prasjunus, kas izriet no cedenta noslegtajiem aizdevuma Iigumiem. Cesionars appénas pienent paradus sava pasuma, maksajot par to
cedentam atlidzibu 65% apmera no paradu summes.

2019.gada 3.septembri atbildetajs pazinoja par vienpusgju atkapsanos no figuma no 2019.gada 3.novenbra. Atbilstosi Cesijas liguma 1.2.punktam
prasitaja cedgja atbildetajam paradus vienu reizi menesi, ievietojot paradu sarakstu, nofornetu ka datni ar excel vai csv paplasinajun, vietng
SharePoint. Liguma darbibas laika 2019.gada 1.novembrT prasttajs veica pedgjo kménesa paradu nodosanu atbildetajam figuma noteiktaja kartiba,
cedgja prasgumus, kuros ietilpa 106 prasfjumi ar neatmaksatas pamatsummas vertibu 242 543,5 euro ar visam galvenajam un blakus prasibam.

Atbilstosi Cesijas Iigumam paradu saraksts nodots atbildétajam 2019.gada 1.novembrl. Parejas akts nodots, izmantojot Share Point sistemu,
2019.gada 5.novembri Tadgjadi atbildétajam parejas akts bija japaraksta 2019.gada 6.novembri Savukart cesijas atlidzibas samaksa atbildétajam bija
javeic lidz2019.gada 12.novembrim. Tacu atbildétajs atteicas pienent paradus sava fpasuma un samaksat par tiem liguma noteikto atlidzibu, jo cesijas
liguns beidzies 2019.gada 3.novembri, ka ar pirms cesijas liguma beigam no prasitaja puses nodota paradnicku saraksta noraditie prasjumi vel nav
nonakusi atbildétaja pasuma, jo parejas akts nav parakstits, lidz ar to, atbildétajam neesot nekadu pienakumu attieciba uz ieprickSminétajiem
prasjumiem

[1.2] Prasitaja uzdevuma veikta zverinata tiesu izpildtdja organizeta izsole prasjumu pardoSanai tika partraukta, jo vienigais soljuns bija par
15152,92 euro.

2020.gada 13.augusta starp prasitaju un treSo personu tika noslegts Cesijas figums Nr./numurs/, kur prasitaja prasjuma tiesibas pret paradniekiem
(uz2019.gada 1.novembri), kuras prettiesiski atteicas pienenmt atbildétajs, tika cedeti treSajai personai. Nodotais prasjumu portfela apjoms i
242543,51 euro. Pirkuma maksa, kas prasitajai par prasjumiem bija jasagem no/Nosaukums C/ atbildétaja bija 157293,28 euro, kas i 65% no
prasjumu summas. Tresa persona iegadajas prasjumus par pirkuma maksu 68664,07 euro. Lidz ar to prastajam tika nodartts zaud&juns, kura apmeru
veido starpiba, proti, 157293,28 euro - 68664,07 euro = 88 629,21 euro.

[1.3] Saskana ar apvienosanas ligunm arvalsts komersants /Nosaukums C/ pievienojas arvalsts komersantam OU “/Nosaukuns B/’ un atbilstosi
apvienosanas figuma 4.2.punktam apvienoSanas rezultata pievienojama sabiedriba beidza pastavet, bet ieglstosa sabiedriba, $aja gadjuma atbildetajs,
pameéma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas. Savukart atbildetajas parstavis Latvijas Republika uz pilnvaras pamata ir atbildetajas grupa
ietilpstosa meitas sabiedriba Latvijas Republika — STA /Nosaukums Dy.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 2004., 2034., 1587., 1779., 2021.pantu.

[2] Atbildetajs rakstiski paskaidrojis, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos minéti turpmak mingtie argumenti.

[2.1]2019.gada 1.aprili pusu starpa tika noslegts Cesijas figunms Nr./numurs/, kas paredzgja prasitaja tiesibas periodiski (vienu reizi ménesi) cedet
atbildetajam prasttajas debitoru paradus par Cesijas figuma noteikto atlidzbu, kas ir 65% apmera no cedéta prasfjuma pamatsummas, ar nosactjumu, ka
Sie prasgjumi atbilst Cesijas liguma noteiktajiem kriterijiem.

2019.gada 3.septenbri atbildetajs izmantoja savas tiesibas vienpusgji atkapties no cesijas liguma, tadgjadi atbildetaja ieskata cesijas liguma darbiba
izbeidzas 2019.gada 3.novembri.

[2.2] 2019.gada 1.novembri prasitajs iesniedza jeb ievietoja vietne SharePoint atbildétajam kartgjo prasjumu sarakstu, bet 2019.gada 5.novembr1
— tatad jau pec cesijas liguma darbibas izbeigSanas — parakstanai piedavata parejas akta projektu. Atbildetajs neatzist, ka atbildétajam parejas akts bija
Jjaparaksta 2019.gada 6.novembrTun, ka cesijas atlidzibas samaksa bija javeic lidz 2019.gada 12.novembrim
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[2.3] Lai iestatos atbildétaja pienakums parakstit parejas aktu un veikt cesijas atlidzbas samaksu, ne tikai prasijumu saraksts, bet ari parejas akts
bija jaiesniedz savlaicigi figuma 2.2. punkta noteikta termina ietvaros parakstSanai atbildétajam. Prastajam nav nekada tiesiska pamata prastt parejas
akta parakstianu pec cesijas iguma darbibas izbeigsanas, jo parejas akts nebija iesniegts cesijas liguma darbibas laika.

[2.4] Prasitajam nav nekada pamata prast atlidzinat izdevumus saistiba ar izsoles rikoSanu, nemot véra, ka izsole tika partraukta, pamatojoties uz
pasa prasitdja pazigojumu. Prasitajs nav ievérojis Komerclikuma 408. panta ceturtds dalas prasibas, kas nosaka, ja prece tiek pardota labpratiga
publiska izsol€ ar zverinata tiesu izpildtaja starpniecibu, pardeveja pienakuns ir sapratigd termina pirns izsoles pazipot pircéjam par izsoles laiku un vietu,
turklat pircgjs i tiesigs piedaltties soliSand un ja pardevejs neizpilda pienakumu nekavejoties pazinot pircgjam par pardoSanu, vigS atbild par pirc€jam
nodarttajiem zaud&jumiem

[2.5] Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasiajs nesteidzas ar prasjumu pardosanu, jo pirmkart vienpusgji partrauca izsoles norisi 2020.gada
4.februari, otrkart, pardeva prasjumus vairak ka 10 meénesSus pec cesijas liguma darbibas izbeigSanas. Ta ka prasiajs ir izteikti vilcingjies ar prasjunmu
pardoSanu, pardoSana notikusi pandémijas izraistas ekonomiskas krizes laika, kad lielai dalai debitoru bija pasliktinajusies maksatspgja, lidz ar to
prasjumu pardoSana 2020.gada augusta notikusi par zemaku cenu no atbildétaja neatkarigu objektivu iemeslu del. Atbildetajs $adu zaud&jumu
atlidzmasanu nekad nav uzn@mies un nav nekada tiesiska pamata tos piedztt no atbildetaja.

[2.6] Civillikuma 1785.pants noteic, ka ja zaud&jumu atlidzibas pienakuns izriet no figumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apmeru noteic $a
Tiguma saturs. Norada, uz cesijas figuma 2.17.punktu, ka cesijas figums neparedz atbildibu par $adu parkapunm.

[2.7] Komerclikuma 408.panta noteikumi nav pienm€rojami prasjumu cesijai, jo nav Saubu, ka prasjumi par paradu piedzinu nav iznemti no
privattiesiskas apgrozibas, tongr tie nav uzskatami par pardoSanai paredzetam lietam, proti, ta nav lieta, kuru izgatavo komersants, lai pardotu un tada
veida gitu pelpu. Tadi komersanti ka prasttajs giist pelqu no procentu maksajumiem par izdotajiem kreditiem (komercdarbibas veids: citi kredit€Sanas
pakalpojumi), nevis no prasjumiem, kas izcelas no debitoru nenokartotiem paradiem

[3] Atbildetajs papildus rakstiski paskaidrojis, ka zaud&jumiem un atbildetaja ricibai nav celoniska sakara, jo prasitajs, ieverojot pienacigu ripibu,
vargja zaudgjumus noverst.

[3.1] Prmkart, ta iemesla del, ka atbildetajs atteicies no prasjumu iegades 2019.gada novembri, prasjumu apners nav samazingjies. Neviena
pienerojama likuma norma neparedz, ka prasjumu apmers samazinatos ta iemesla del, ka tie noteikta laka netika cedeti atbildetajam Gluzi otradi —
blakus prasjumu apmers aizdevuma figuma neizpildes gadijuma laika gaita tikai pieaug,

Prasjumu necedgSana atbildetajam noteikta laika pati par sevi nepasliktina attiecigo debitoru kreditsp&ju (personas sp&ju atmaksat konkréto
aizdevumu) vai maksatsp&ju (personas sp&ja nokartot savas maksajumu saistibas), tadgjadi ta nesamazina prasjunu vertbu. Mingtie apsvérumi pamato
atbildétaja secindjumu par to, ka starp prasitaja noraditajiem zaudgjumiem un prasitaja ricibu nepastav céloniskais sakars, bet arf, ka prasjumi nav
uzskatami par preci, kura atri bojajas vai paklauta citam riskam, lidz ar ko Komerclikuma 408.panta otras dalas noteikumi nav attiecinami.

[3.2] Otrkart, prasitajs nav izmantojis iesp&ju pagarinat aizdevunu atmaksas termigu vai Stenot prasjumu piedzinu patstavigi. Tapat, tiesibas
stenot prastjumu piedzinu patstavigi primari ir pasa kreditora (aizdeveja) likuniigas tiesibas, nevis paradu piedzingja (ka, piemeram, atbildétaja) tiesibas,
kas parasti tiek ieghitas uz darjuma (cesijas Iiguma) pamata. Tadgjadi prasitajam bija iesp€ja paSam istenot prasjumu piedzinu, necedgjot tos treSajam
personam un ar perspekfivu atgit prasjumus pilniba (pamatsummu ar blakus prasjumiem). Aizdevuma atmaksas kavejuma gadjuna prasitajam bija
iespgja gan pagarinat aizdevumu atmaksas termigu (pieskirt “kredita brivdienas” vai restrukturizeét prasjumus), gan Btenot prasjumu piedzinu patstavigi.
Tadgjadi prasttajs nav pamatojis un pieradgis, ka ta bitu rikojusies ar pienacigu komersanta riipiby, lai iespgju robezas noverstu zaudejumu iestasanos
vai samazinatu to apmeru.

[3.3] Treskart, meginot pardot prasfjumus, prasitajs nav rikojies atbilstosi paradu piedzinas joma pienemtajai tirgus praksei. Pat, ja biitu atzistams,
ka prasfjumu cedeSana treSajai personai bija vieniga vai labaka alternativa 2019.gada novembr1 nenotikuSajai prasijumu cedéSanai atbildetajam, jo izsoles
meginajums nav efekfivs — loti iesp€jamms, ka lielaka dala potencidlo interesentu (paradu piedzinas komercsabiedribu) par $adu piedavajumu vienkarsi
neuzzinaja.

[3.4] Ja prasttajs tiesam biitu velgjies efektvi (maksimali atri un izdevigi) pardot prasgjumus, tad tas biitu vargjis to izdartt viena no $adiem veidiem,
kas atbilst paradu piedzigas joma piegemntajai tirgus praksei, piemeram, pardot prasjumus citam profesionalam piedzingjam, pamatojoties uz jau noslegtu
sadarbibas/cesijas Iigunu (lidzigu cesijas igumam), rikot cenu aptauju, privata karta piedavajot citiem profesionalajiem piedzingjam iegadaties prasjuns,
un pardot prasjunus par augstako piedavato cemu vai rikot konkursu par prasgumu cesiju (pardosanu) un pardot prasjumus par augstako piedavato
cenu.

Prastjunmu pardosana vargja tikt Stenota jau 2019.gada novembri, nevis 2020.gada 13.augusta jeb 10 meneSus velak — tiklidz prasitajam kluva
zinams par atbildétajas atteikSanos iegadaties prasjunmus. Savukart, pat ja prasitajam nebija noslegti cesijas figumam lidzigi ligumi ar citiem profesionaliem
piedzingjiem, tad prasitajs pats vargja piedavat citiem profesionaliem piedzingjiem iegadaties prasjunus, rikojot cenu aptauju vai konkursu par prasgjunmu
cesiju, un pardot prasjumus par augstako piedavato cenu, kas ir izplafita prakse paradu atgliSanas joma.

[4] Zemgales rajona tiesa 2021.gada 16.novembrT taisja spriedumu, SIA “/Nosaukurms A/ prasibu pret arvalsts komersantu OU /Nosaukuns B/
par zaudjumu 84247,78 euro piedzinu to noraidot.

Spriedumé noraditi $adi apstakli un pamatojurns.

[4.1] Lieta nav strida par apstakliem, ka starp prasitaju un arvalsts komersantw/Nosaukunms C/, kura saistibu un tiesibu parpenijs ir atbildétajs
arvalsts komersants OU /Nosaukums B/, 2019.gada 1.aprili noslegts cesijas ligums Nr./numurs/.

[4.2] Liguma noteikumi paredz, ka ar cesijas ligumu liguma darbibas laika tiek cedéti nenokartotie prasijumi, kuri pieder cedentam (cesijas ligums
punkts 1.1 Vispargjie nosacjumi). Liguma noteikumi nosaka kartibu kada paradi tiek cedéti vienu reizi ménesi, ievietojot paradu sarakstu vietné
SharePoint (cesijas Iigums punkts 1.2 Vispargjie nosactjun). Noteikts, ka fpasSumtiesibas uz paradiem cesionars iegfist vienlaicigi ar abu pusu parejas
akta parakstSanu (cesijas figums punkts 1.3 Vispargjie nosacijum).

[4.3] Liguma noteikumu 2.punkts Cesija punkts 2.7.nosaka, ka cesijas atlidzibas pienakums ir 5 darba dienas no briza, kad cesionars i sanémis
ikmenesa paradu sarakstu un puses ir parakstijusas parejas aktu, parejas aktu ir pienakuns parakstt ne vélak ka 1 darba dienas laika péc parejas akta
iesniegSanas caur SharePoint sistemu. Cesijas atlidziba maksajama saskana ar parejas aktu (nevis sarakstu), ar parskaitjunmu uz cedenta norékinu kontu,
noradits konts numurs (cesijas figuma 2.8 punkts).

[4.4] Lieta esosais atbildetaja parstavja 2019.gada 3.septembra pazinojums prasitajam apstiprina, ka atbildétajs izmantojis cesijas higuma
3.4.punkta noteiktas tiesibas vienpusgji izbeigt figumu pirns termina ar 2019.gada 3.novembri, par ko strida lieta nav. Prasitajs norada, ka cesijas figuns
beidzies 3.novembri.

[4.5] No prasibas pieteikuma, pusu paskaidrojumiem, lieta esosas pusu elektronisko vestulu sarakstes, apstiprinas apstakli, ka prasiajs pedgjo
prasjunmu sarakstu ievietojis SharePoint sistenma 2019.gada 1.novemnbri, parejas aktu caur SharePoint sistenu nodevis 2019.gada 5.novembri.



Prasttajs uzskata, ka atbildétajam bija pienakums parakstit parejas aktu2019.gada 6.novermbriun fidz2019.gada 12.novembrimveikt cesijas
atidzibas samaksu, tapat uzskata, ka ar prasjumu saraksta ievietoSanu SharePoint sistema figuma darbibas laika 2019.gada 1.novembrTir notikusi
paradu nodosana, fidz ar to atbildétajam bija pienakums piepemt paradus, norada, ka paradu nodoSana bija veikta saskana ar cesijas liguma
noteikumiem un veidoja péc satura novembra meénesi veicamo paradu pirkumu, figuma izbeigSana 3.novembri nevar ietekinét saistibas, jo tas radas
liguma darbibas laika. Norada, ka cesijas iguma 1.3.punkts nosaka fpasuma tiesibu parejas bridi ar parejas akta parakstiSanu, tomer Ppasuma tiestbu uz
nopirktu lietu parejas bridis nav identificgjams ar darfjuma (konkréta gadijuma saistibu tiesibu pirkunrs, kas vienlaicigi i cesijas darfjuns) noslegsanas
bridi.

[4.6] Parbaudot pusu 2019.gada 1.aprilinoslegto cesijas ligums Nr./numurs/, atzistans, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas ka no cesijas liguma
izrietosas.

[4.7] Nemot vera apstaklus, ka pusu gadijuma cesija (prasjumu parieSana) notiek pec tiesiska darjuma (Civillikuma 1793.panta 3.punkts),
izvertgjot pusu noslegta figuma noteikumu saturu 1.1., 1.2, 1.3., 2.7., 2.8.punkti prasfjumu parieSana no agraka kreditora uz jaunu notiek figuma
darbibas laika ar parejas akta par konkrétu paradnieku sarakstu parakstsanas bridi.

[4.7.1] Cesiju (prasjumu tiesbu pareju) par konkréto periodu veido kopa paradnieku saraksts un parejas akts.

Civillikuma 1404., 1431.panta izpratn€ parejas akta parakstSana ir piekriSana, kas rada tiesibu pareju liguma darbibas laika, nevis iesniegts
paradnieku saraksts, kas vertgjams ka piedavajums bez akcepta. Uz to norada pusu noslegta figuma 2.7.punkts, kurS nosaka atlidzbas samaksas
pienakumu un termigu no briza, kad cesionars ir sanémis ikménesa paradu sarakstu un puses ir parakstijusas parejas aktu.

Cesija notick pec tiesiska darjuma, kur viens no prieks$noteikumiem ir gribas izteikums, kuru rada parejas akta parakstana par paradnieku
sarakstu. Pusu liguma noteikumos noteikts prasjuma tiesibu parejas bridis, kas notiek iguma darbibas laika ar paradnicku sarakstu un parejas akta
parakstanu, un $o nosactjumu kopums dod pamatu atzt, ka cedétais prasjuns tiek izdalits no cedenta Ppasuma. Uz to, ka prasjumu tiesibu pareja
(cesija) ir abpusgja parejas akta parakstanas bridis norada ar pusu liguma nosacijumi, kas mingti liguma vispargjie noteikumi 1.1.punkta, kur noteikts
kadiem krit€rijiem atbilstosu prasijunus cesionars piekrt iegt.

Atbilstosi Civillikuma nosacijumiem par cesiju, jo Iidz prasjuma tiesibu parejai cedents ir kreditors un paradnieks, var izpildit saistbu prasitajam
(cedentam).

Nav strida un figuns paredz, ka parejas aktu iesniedz prasitajs caur Sharepoint sist€mu, pec ka to paraksta atbildetajs.

Lieta noskaidrots, ka pusu ligums izbeigts ar 2019.gada 3.novembri, par ko strida nav.

Parejas akts caur SharePoint sistému nodots 2019.gada 5.novembri, par ko strida lieta nav. Ta ka parejas akts netika nodots figuma darbibas
laika, tad atbildétajam neradas pienakuns akceptet, sarakstu, jo saraksts bez parejas akta nerada saistibas un dokuments iesniegts péc liguma termina.

[4.8] Izvertgjot Civillikuma noteiktas cesijas sekas, apstaklis, ka nenotika prasjumu cesija atbildétajam, nemaina situaciju sakara ar iesp&ju atgiit
paradus no paradniekiem, savukart risks sakara ar prasitaja ka komersanta saimniecisko darbibu jauznemas pasam komersantam.

[4.9] Lieta noskaidrotais ir pictickams patstavigs pamats prasibas noraidanai un tapéc citus apstaklus sakard ar zaud&jumu atlidzinaSanas
prieksnoteikumiem neparbauda.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 16.novembra spriedumu prastaja SIA “/Nosaukuns A/’ iesniedza apelacijas stidzibu, [odzot prasttajas
prasibu apmierinat.

Stidzba prastaja atsaukusies uz Sadiem apstakliem

[5.1] Tiesa nav némusi vera, ka paradu nodosana notika figuma darbibas laika, un figuma noteikumi precizi noteica atbildétajas pienakunmu paradus
pienemt, nosakot tos gadfjumus, kad atbildétaja var atteikties no konkr€to paradu piepensanas. Tiesa kliidaini uzskatija, ka pec paradu saraksta
iesniegSanas atbildetajai, tai ir brivas tiesibas izteikt savu gribu un atteikties no saraksta ieklauto paradu pienensanas. Liguma noteikumi tadu izveles
brivibu atbildetajai nebija pieskrusi. Lidz ar to tiesa faktiski nav piemerojusi figuma noteikumus.

[5.2] Cesijas Tiguma 1.1.punkta puses defingja prasibas, kadam jaatbilst paradu saraksta ieklautajiem paradiem, kurus cesionars jau piekrita iegdt,
parakstot cesijas igumu. Un proti- paradi izriet no noslegtajiem aizdevuma Iigumiem vai refinans€juma Iigumiem, kuri ir noslegti ar fiziskam personany
parada prasjuns neparsniedz 7100 euro; katra parada kavejums neparsniedz 100 kalendaras dienas uz cesijas jeb abpusgja parejas akta parakstSanas
bridi; aizdevama figumi ir speka un nav izbeigti.

Tatad, parakstot cesijas ligumu 2019.gada 1.aprili, atbildetaja jau deva savu piekriSanu tadu paradu iegiSanai, kuri atbilst iepriekSmintajiem
noteiktajiem krit€rijiem Ja paradu saraksts, kuru prasitaja nodeva atbildétajai 2019.gada 1.novembri atbilda ieprick$Sminctajiem kriterijiem, tad nekada
atbildetajas papildu piekriSana $o paradu iegiiSsanai nebija nepiecieSama.

Lidz parejas akta parakstiSanai atbildetajai bija tiesibas parbaudit paradu sarakstu un atteikties pienemt tos paradus, kuri neatbilst higuma
1.1.punkta noteiktajiem krit€rijienn, jo citus paradus atbildétaja nebija appeémusies pienent sava pasuma. Tacu atbildétajai nav tiesibu atteikties piegemt
tos paradus, kuri atbilst iguma definétajiem kriterjiem

[5.3] Cesijas liguma 2.9.-2.12. punkts paredzgja cesionara tiesibas atgriezt cedentam tos paradus, kuri neatbilst noteiktajiem kritrijiem vai uz
kuriem izradisies nepatiess cedenta apliecinajums, kas ietverts cesijas liguma 1.4. punkta.

Tiesa pareizi konstatgja un nav strida par to, ka cesijas darfjums netika pabeigts un paradi atbilstosi 2019.gada 1.novembra sarakstam palikusi
prasiiajas pasuma. Ipasumtiesibu parejai uz saraksta ieklautajiem paradiem bija nepiecieSams parakstit parejas aktu, ko atbildétaja atteicas izdarit. Tacu
tiesa nepareizi noteica, ka piekriSanu paradu iegiSanai atbildétaja izsaka bridi, kad paraksta parejas aktu. Ka jau noradits iepricks, savu gribu uz
konkréto paradu iegisanu atbildétaja jau izteica tad, kad parakstija cesijas figumi.

[5.4] Parejas akta nozimi nosaka cesijas figuma 1.3.punkts - ar §T akta parakstBanas bridi no cedenta uz cesionaru pariet pasuma tiesibas uz
paradiem. Tas pilniba atbilst arT akta nosaukumam - "Parejas akts". Tiesa nepareizi iztulkoja cesijas iguma 1.2. un 1.3.punktu to kopsakariba. Parejas
akta parakstSana nenozimé paradu nodosanu un piegensanu. Paradu nodoSana un pienensana notiek cesijas figuma 1.2.punkta noteiktaja kartba ar
paradu saraksta ievietoSanu pusu savstarpg&ji noteiktaja vietng elektroniskaja vide.

[5.5] Neviens liguma noteikums neapstiprina tiesas atzinu, ka ar parejas akta parakstiSanu atbildetaja izsaka savu gribu pienemt paradus, kas vinai
nodoti atbilstosi figuma 1.2.punktam, ievietojot paradu sarakstu vietné SharePoint.

[5.6] Atbilstosi parejas akta saturam, tas apliecina konkretos faktiskos apstaklus - datumu, kura sagemts prasjumu portfelis, prasijuma portfeli,
pamatparadu kopsummu, cesijas maksu, kas aprekinata atbilstosi cesijas iguma 2.6.punktam, prasjuma portfela parejas dienu, cesijas maksas samaksas
termigu, kas noteikts atbilstosi cesijas figuma 2.7.punktam Pasa akta i noradis, ka tas stajas speka ta parakstSanas dienda un apliecina prasjuma
portfela pareju no cedenta cesionaram Tatad, arT akta saturs atbilst cesijas figuma 1.2. un 1.3.punkta noteiktajam, par to, ka akta jéga ir nevis izteikt
atbildetajas piekriSanu paradu ieghiSanai/pirkumam, bet gan apliecinat akta noradttos apstaklus un portfela pareju atbildétajas pasuma.

No iepriekSminéta izriet, ka ir nepareizs un ar iguma noteikumiem nepamatots tiesas secingjums par to, ka paradu saraksta ievietoSana vietne
SharePoint ir iztulkojana ka piedavajums cesijai, bet parejas akta parakst®ana ir iztulkojama ka akcepts cesijai no atbildétajas puses. ST atzina ir



pretruna gan parejas akta eksplictt jeb tiesi izteiktajam saturam, gan cesjjas figuma 1.1., 1.2. un 1.3.noteikumiem.

[5.7] Nav strida, ka prasitaja liguma darbibas laika 2019.gada 1.novembri veica kméneSa paradu nodosanu, ievietojot paradu sarakstu vietne
SharePoint atbilstosi figuma 1.2. un 2.2.punktam Visas parejas cesijas ietvaros noteiktas darbibas (nepiecieS$amo dokumentu izsniegsana, parejas akta
par Ppasuma tiesibu pareju parakstana un atlidzbas samaksa) likumsakarigi izriet no 2019.gada 1.novembri veiktas paradu nodoSanas. Pusém iestajas
savstarpgji pienakumi un tiesibas tapec, ka liguma darbibas laika tika veikta taja paredzeta darbiba - pirkuma priekSmeta (prasfjumu) nodoSana, t.i,
kmenesa cesija. Turklat vienoSanas par pirkuma priekS$imeta sastavu un maksu notika jau 2019.gada 1.aprili, nosledzot cesijas ligumu. [idz ar to puseém
bija jaizpilda tas saistibas, kuras radusas figuma darbibas laika.

[5.8] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka parejas akta sastadianai un parakstiSanai bija janotiek cesijas iguma darbibas laika. Ta ka parejas akts
apliecina Jpasuma tiesibu uz nodotiem paradiem parejas faktu un datumu, tad tas pats par sevi nenodibina paradu pirkuma darfjunu, bet gan nofiksé
pasuna tiesibu parejas bridi. Ipasuma tiesibu pareja ir viena no cesijas liguma, kas vienlaicigi ir ar pirkuma Iigums, konsekvenc@m, nevis pats cesijas, jeb
paradu pirkuma darfjums. IpaSuma tiesibu parejai, ka pirkuma liguma sekam, var tikt noteikts arT vélakais, atliktais terming, kas neietekmé paga pirkuma
darjuma noslegSanu un esanibu. No puSu noslegta paradu pirkuma figuma, kas ietverts cesijas figum, izriet prastajas ka pardevejas pienakums nodot
Tpasuma tiesibas uz nodotajiem paradiem, bet atbildetajas ka pircgjas pienakums $is pasuma tiesibas piegemt un samaksat pirkuma maksu.

[5.9] Stidzbas iesniedzgja atsaucas uz Civillikuma 927., 987., 989., 991.pantiem, uzsverot, ka tiek noslegts darjjums, vz kura pamata ir paredzeta
nodosana un pasSuma pareja. Tads darfjuns starp pusém tika noslegts 2019.gada 1.aprili ar pusu izteikto gribu un piekriSanu darfjuma noteikumiem, citu
starpa, ar1 paradu nodoSanai vienu reizi menesi lidz 8.datumam, ievietojot paradu sarakstu vietné SharePoint.

Pamatojoties uz jau noslegto darfjunu, notiek lietas nodoSana.

Tiesa atzinusi, ka prastaja prasjumu sarakstu nodevusi atbildetajai iguma 1.2.punkta paredzetaja kartiba, ievietojot parddu sarakstu vietng
SharePoint. Prasttaja veica visas figuma paredzetas darbibas prasjumu nodosanai, t.i., pilnigi izpildijusi liguma noteiktos pienakumus, lai atbildétaja sagem
prasjumu sarakstu.

Pamatojoties uz2019.gada 1.aprilinoslegto darfjumu un2019.gada 1.novembrinotikuSo paradu nodosanu, atbildétajai radas tiesisks pamats
Tpasuma ieglisanai uz paradiem. Ja puses liguma nebiitu vienojusas par Ppasa Tpasuma tiesibu parejas akta parakstiSanu, tad pasuma tiesibas atbildetajai
bitu pargajusas ar prasjumu nodoSanas bridi. Tau nav aizliegts arT noteikt kadu citu datunu pasuma tiesibu parejai, nosakot to ar parejas aktu, ka to
izdarfja puses cesijas figuma. Parejas akta saturs apliecina Ipasuma tiesibu parejas datumu. Parejas akts tika noteikts iguma ka dokuments, kas apliecina
Tpasuma tiesbu pareju un iesak terminu pirkuma maksas samaksai. Tacu Sis dokuments i nevis pasa darjjuma akts, bet gan no darjuma izrietoss
dokuments, par kura sastadanu puses vienojas liguma par cesijas darfjumu.

No ieprickSminéta izriet, ka tiesa ir nepareizi noteikusi darjjuma nosléganu ar fpasuma tiesibu parejas akta parakstanu, kas péc bitibas ir viens
no dokumentiem, kas izriet no jau noslégta darfjuma, nevis veido pasu darfjumu.

[5.10] Civillikuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darfjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Pusu
gribas izteikums i pilnigi atspogulots cesijas figuns, kas noslegts starp pusém2019.gada 1.aprili, gan attieciba uz pirkuma/cesijas prickSmetu, gan
attieciba uz pirkuma maksw/atlidzibu, gan attieciba uz paradu nodosanas kartibu.

Tiesas secindjus, ka atbildetajas griba paradu pirkumam tiek izteikta vien parejas akta, i nepamatots un neatbilst ieprickSminétajam
civiltiesiskajam regulgjumam un figuma bifibai. Konkrétaja gadjuma nav konstat€jami Civillikuma 1536.-1538.panta noteiktie apstakli, kad dargjunu
nosledz vienai pusei izsakot piedavajumu, bet otrai pusei So piedavajumu piegemot vai noraidot, kurus tiesa faktiski piemerojusi. Civillikuma 1533.pants
nosaka, ka figums uzskatams par noslegtu, kad starp lidzgjiem notikusi pilriiga vienoSanas par darfjuma bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku
savstarpgji saistiies.

Sprieduma tiesa nav noradijusi, par kuram darjuma sastavdalam puses nebija vienojusas, kas biitu noticis, ja prasitaja bitu nodevusi parejas aktu
atbildetajai lidz cesijas iguma pedgjai darbibas dienai, t.i., pirms 2019.gada 3.novembra. Ikménesa nododamo paradu apraksts i ietverts jau 2019.gada
1.aprila cesijas ligumd. ST vienosanas pilniba noteica paradu sastavu, kas tika nodoti 2019.gada 1.novembri, t.i., liguma darbibas laika. Lidz ar to nav
skaidrs, par kadam vel bittiskam darfjuma sastavdalam pusém bija javienojas, parakstot pasuma tiesibu parejas aktu.

[5.11] Tiesa sprieduma nav konstatgjusi tadus cesijas liguma noteikumus, kuri neatbilstu likuma prasibam vai tiesibu principiem un dotu atbildetajai
tiesibas neizpildtt liguma uznemtas saistibas.

[6] Rakstveida paskaidrojumus par prasttajas iesniegto apelacijas stidzbu iesniedza atbildetajas parstavis zverinats advokats Roberts Rinsa.

Paskaidrojumos noradti turpmak mintie argumenti.

[6.1] Apelacijas stdzba lietota terminologjja ir raksturiga kustamu lietu pirkumam, nevis prasjumu cesijai. Proti, attiecba uz prasijumu cesiju
parasti nelieto tadas (kustanm lietu pirkumam raksturigas) konstrukcijas, ka prasjumu (paradu) nodoSana un piegensana, prasjunu piepemsana sava
Tpasuna, Ppasuma tiesibu pareja uz paradiem u.tml. Tas rada zinanu nekonsekvenci starp prasibas un apelacijas stidzibas pamatojuma izteiksmes stilu un
pienerojamajos normativajos aktos un tiesibu doktrina piegernto terminologjas lietojumu

[6.2] Jasaprot, kur§ dokuments konkrétaja lieta ir uzskatams par cesijas figunu Civillikuma 1801. panta izpratné. Atbildetajas ieskata 2019.gada
1.aprili pusu starpa noslegtais cesijas igums Nr. /numurs/ ir uzskatams nevis par cesijas ligunu Civillikuma 1801.panta izpratng, bet gan par jumta ligumu
proti, ligumu, kas reglament€ ta darbibas laika vairakkart sledzamo atsevisku ligumu (konkrétaja gadijuma — cesijas figunu) noslegsanas kartibu un §adu
Tigumu vispar€jos noteikunmus. Liguma noslégsana vien nebija pietickama konkréto prasjunmu cesijai — parejai no Prasitajas Atbildetajai, tadejadi Ligums
nav atzistans par cesjjas figumu Civillikuma 1801.panta izpratné.

[6.3] Saskana ar Liguma noteikumiem lai notiktu cesija (prasjunu pareja no Prastajas Atbildétajai) un iestatos Atbildétajas pienakums maksat
Prasitajai atlidzbu par cedétajiem prasjjumiem, bija nepiecieSama parejas akta (turpmak — Parejas akts) abpusgja parakstiana, Parejas akta identificgjot
cedgjamos prasjunmus. Tadgjadi Atbildétajas ieskata Civillikuma izpratn€ konkréto prasjumu cesijas figumu veidoja divi pusu parakstiti dokumenti —
Ligums un attiecigais Parejas akts.

[6.4] Saja zind pusu izpratne péc biitbas sakrit - apelacijas sidziba mindts, ka pirmés instances tiesa pareizi konstatgja un nav strida par to, ka
cesijas darfjuns netika pabeigts un paradi atbilstosi 2019.gada 1.novembra sarakstam palikusi prasitajas Ppasuma. Ipasumtiesibu parejai uz saraksta
ieklautajiem paradiem bija nepiecieSams parakstit parejas aktu, ko atbildetaja atteicas izdarit. Vienigi Atbildetaja uzskata, ka nevis darfjums netika
pabeigts, bet gan cesijas figuns (par 2019. gada 1. novembra saraksta uzskaiftto prasgjumu cesiju) netika noslegts.

[6.5] Ta ka Liguma 1.1.punkts paredz, ka Prasitaja cede Atbildetajai prasjumus Liguma darbibas laka, tas nozing, ka cesijas figumu noslegSana
(Parejas aktu parakstiSana) un prasjumu cesija (pareja no Prastajas Atbildetajai) var notikt tikai Liguma darbibas laika ietvaros. Saskana ar Liguma
1.3.punktu prasfjumu cesija notick ar Parejas akta parakst®anu, tadgjadi cesijas figuma noslegsanas bridis un prasfjumu cesijas bridis sakrt. Uz to
norada arT Liguma 1.1. punkta vardi uz cesijas jeb abpusgja parejas akta parakstiSanas bridi.

[6.6] Ka redzanms no Liguma noteikumiem, tieSi Parejas akta parakstiSanas bridis nevis Paradu saraksta ievietoSanas vietné SharePoint bridis ir
uzskatans par atskaites punktu attieciba uz vairakiem ar konkréto prasfjumu cesiju saisttiem jautajumiem Bitiskakie no tiem ir cesijas bridis (Liguma



1.3. punkts), samaksas termin$ (Liguma 2.7. punkts) un Prasitajas apliecinajumi attieciba uz cedjamiem prasjumiem (Liguma 1.1., 1.4. un 2.9. punkts).

[6.7] Lidz ar to Liguma 2.7.punkta 2.tekkuns (Parejas aktu Cesionars paraksta ne velak ka 1 (vienas) darba dienas laka pec parejas akta
iesniegsanas caur Sharepoint sisténu) ir interpretSjams konteksta ar Liguma 1.1.punkta noteikto (Cedents Liguma darbibas laika cedé Cesionaram
nenokartotos prasfjumus), proti, §is noteikums nedarbojas, ja Cedents (Prasitaja) nav iesniedzs Parejas aktu Cesionaram (Atbildétajai) Liguma darbibas
ietvaros.

Tadgjadi ir pamatota pirmas instances tiesas atzina, ka ta ka parejas akts netika nodots liguma darbibas laika, tad atbildétajam neradas pienakuns
akceptet sarakstu, jo saraksts bez parejas akta nerada saistibas un dokuments iesniegts p&c liguma termina.

[6.8] Tapat, Atbildetajas ieskata ir pamatota pirmas instances tiesas atzina, ka Civillikuma 1404., 1431.panta izpratn€ parejas akta parakstisana ir
piekriSana, kas rada tiestbu pareju liguma darbibas laika, nevis iesniegts paradnieku saraksts, kas vertejams ka piedavajums bez akcepta.

[7] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2022.gada 7. janvara lemumu mingtaja civillieta ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta noziméta izskatiSanai
tiesas s€de videokonferences rezima (lietas 234.1apa).

[8] Apelacijas instance tiesas s€de prasiajas pilnvarota parstave zverinata advokate Nastasja Fridmane prasibu un apelacijas stdzibu uzturgja uz
tajas noraditajiem pamatiem.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Roberts Rinsa prasibu un apelacijas siidzbu neatzina,
uzturgja speka rakstveida paskaidrojumus, ko iesniedza apelacijas instances tiesai par iesniegto apelacijas stidzibu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas séde, novertéjusi apelacijas sidzibas argumentus un rakstveida pieradijumus
lieta, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitajas prasiba un apeldcijas sidziba ir noraidamas ka nepamatotas.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta
piektaja dala minétos apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijumi §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dali var nenoradt.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojunms prasiba par zaud&jumu piedzinu ir pareizs un pilniba
pietiekams, Iidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas spriedumé paustajai motivacijai, atkartoti
tos paSus apsverunmus nenoradot.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjon, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzbas saturam, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2021.gada 16.novermbra sprieduns i
parstidzets pilna apjoma, hidz ar to civillieta izskatanma péc biifibas apelacijas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka apelacijas stidziba noraditie apstakli nav vért€jami ka pamats pirmas instances tiesas nolemuma atcel§anai.

Lieta nav strida par $adiem apstakliem

[12] Starp prasttaju un arvalsts komersantu /Nosaukuns C/, kura saistibu un tiesibu parpéngjs ir atbildetajs arvalsts komersants OU /Nosaukums
B/, 2019.gada 1.aprili noslegts cesijas figums Nr./nunmurs/.

[12.1] Liguma noteikumi paredz, ka ar cesijas igumu iguma darbibas laika tiek cedéti nenokartotie prasgjumi, kuri pieder cedentam (cesijas igums
punkts 1.1 Vispargjie nosacjumi). Liguma noteikumi nosaka kartibu kada paradi tiek cedéti vienu reizi ménesi, ievietojot paradu sarakstu vietné
SharePoint (cesijas Iigums punkts 1.2 Vispargjie nosactjumi). Noteikts, ka fpasumtiesibas uz paradiem cesionars iegiist vienlaicigi ar abu pusu parejas
akta parakstSanu (cesijas igums punkts 1.3 Vispargjie nosacijumi).

[12.2] Liguma noteikunm 2.punkts Cesija punkts 2.7.nosaka, ka cesijas atlidzibas pienakuns ir 5 darba dienas no briza, kad cesionars ir sagemis
ikmeneSa paradu sarakstu un puses ir parakstijusas parejas aktu, parejas aktu ir pienakums parakstt ne velak ka 1 darba dienas laka pec parejas akta
iesniegSanas caur SharePoint sistemu. Cesijas atlidzba maksajama saskana ar parejas aktu (nevis sarakstu), ar parskaitjumu uz cedenta norékinu kontu,
noradits konts numurs (cesijas liguma 2.8 punkts).

[12.3] Lieta esosais atbildetaja parstavja 2019.gada 3.septembra pazinojums prasitajam apstiprina, ka atbildétajs izmantojis cesijas figuma
3.4.punkta noteiktas tiesibas vienpusgji izbeigt figumu pirns termina ar 2019.gada 3.novembri, par ko arf strida lieta nav. Prastajs norada, ka cesijas
liguns beidzies 3.novembri Lieta ir npemams vera fakts, ka prasitajs ir piepemis atbildétaja atteikSanos no prasibas. Turklat, lietas izskatiSanas laika tika
noskaidrots, ka puses turpina sadarboties prasjumu cedesana, kas norada uz to, ka pirmstermina atbildétaja tiesibu izmantoSana vienpusgji izbeigt igumu
pirs termina, nav bijis par $kersli pusém saistities atkartoti.

[12.4] No prasias pieteikuma, pusu paskaidrojumiem, lietd esosas pusu elektronisko vestulu sarakstes, apstiprinas apstakli, ka prastajs pedgjo
prasjjumu sarakstu ievietojis SharePoint sistéma 2019.gada 1.novembri, parejas aktu caur SharePoint sistému nodevis 2019.gada 5.novembri, uzskatot,
ka atbildétajam bija pienakums paraksfit parejas aktu 2019.gada 6.novembrt un idz 2019.gada 12.novembrim veikt cesijjas atlidzbas samaksu.

Prasitaja ieskata ar prasfjumu saraksta ievietoSanu SharePoint sistéma liguma darbibas laika 2019.gada 1.novembri ir notikusi paradu nodosana,
lidz ar to atbildétajam bija pienakums pienent paradus, jo paradu nodoSana bija veikta saskana ar cesijas liguma noteikumiem un veidoja péc satura
novembra ménesi veicamo paradu pirkumu, lidz ar to liguma izbeigSana 3.novembri nevar ietekinét saistibas, jo tas radas liguma darbibas laika. Tapat
prasttaja ieskata cesijas figuma 1.3.punkts nosaka TpaSuma tiesibu parejas bridi ar parejas akta parakstSanu, tomer PpasSuma tiesibu uz nopirktu lietu
parejas bridis nav identific§jams ar darfjuma (konkréta gadijuma saistibu tiestbu pirkuns, kas vienlaicigi ir cesijas darfjunms) noslégsanas bridi.

[12.5] Noskaidrots, ka prasitajs prasibu pamato ar Civillikuma 1587.pantu, kas nosaka pienakumu izpildit tiesigu vienoSanos, ar Civillikuma
1779.pantu, kas nosaka zaud&jumu atlidzmasanas pienakumu, Civillikuma 2021.pantu, kas regulé tiesiskas attiecibas no pirkuma figuma.

Tomér parbaudot 2019.gada 1.aprilinoslégto cesijas figumu Nr./numurs/, tiesas kolegjja pievienojas pirmis instances tiesas atzZitajam ka tiesiskas
attiecibas apspriezamas ka no cesijas figuma izrietosas. Cesija - prasfjumu parieSana no agraka kreditora uz jaunu var notikt péc tiesiska darjuma
(Civillikuma 1793.panta 3.punkts).

Cesija ir sava veida paligligums starp kreditoru un cesionaru, kuram jaatbilst specialam normam, kuras regule prasjumu tiesibu cesiju, ta art
darjumu vispargjiem speka esamnibas noteikumiem, tapat pilnd mera attiecinami arT noteikumi par figumiem (Civillikuma 1403.,1404.pants,1427.pants,
1431.pants), tai skaita gribas izteikumu.

[13] Atbildétajas ieskata, ko kolegjja atzist par pareizu, 2019.gada 1.aprili puSu starpa noslégtais cesijas figums Nr. /numurs/ ir uzskatams nevis
par cesjjas figumu Civillikuma 1801. panta izpratng, bet gan par figumu, kas reglament® ta darbibas laika vairakkart sledzamo atsevisku figunu



(konkrétaja gadijuma — cesijas ligumu) noslegsanas kartibu un $adu ligunu vispargjos noteikumus, jo Liguma noslégsana vien, nebija pietickama
konkréto prasfjumu cesijai — parejai no Prasttajas Atbildetajai, tadejadi Ligums nav atzistans par cesjjas figunu Civillikuma 1801.panta izpratng.

Cesija ir prasfjuma pareja no viena kreditora citam péc tiesiska darfjuma, likuma vai tiesas sprieduma. Arf cita publikacija mingts, ka Cesija ir
prasjjuma pareja no viena kreditora citam pec tiesiska darfjuma, likuma vai tiesas sprieduma (CL 1793. p.). Cesijas rezultata mantisks prasjums, kuram
ir zinama vertiba, lidzgi ka kermeniskai lietai, pariet pie cita tiesibu subjekta (..).(Torgans K. Saistibu tiesibas 1. daja. Riga, 2006, 155. Ipp. Torgans
K Cesijas tiesiska reguléjuma pilnveidosanas nepieciesamiba. Pieejams
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[13.1] Nemot vera apstaklus, ka pusu gadijuma cesija (prasjumu parieSana) notiek péc tiesiska darfjuma (Civillikuma 1793.panta 3.punkts),
izvertgjot pusu noslegta figuma noteikunu saturu 1.1., 1.2., 1.3., 2.7., 2.8.punktus ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, prasjumu parieSana no
agraka kreditora uz jaunu notiek figuma darbibas laika ar parejas akta par konkrétu paradnieku sarakstu parakstiSanas bridi. Lidz ar to nav pamatots
apelacijas stidziba noradtais, ka tiesa nepareizi iztulkoja cesijas figuma 1.2 un 1.3 punktus. Turklat, pats prasiajs akceptja atbildetaja vienpusgju
atkapSanos no figuma pirns termina.

Saskana ar Liguma noteikumiem lai notiktu cesija (prasjunmu pareja no Prasttajas Atbildetajai) un iestatos Atbildetajas pienakums maksat Prasttajai
atlidzibu par cedetajiem prasjumiem, bija nepiecieSama parejas akta abpusgja parakstiana, Parejas akta identific§jot ced&jamos prasjumus.

[13.2] Tadgjadi tiesas kolegijas ieskata Civillikuma izpratné konkr€to prasijunmu cesijas igumu veidoja divi puSu paraksfiti dokumenti — Ligums un
attiecigais Parejas akts. Sadu viedokli arf izteicis Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu.

Pamatojoties uz mingto, preteji sidziba noraditajam, prasjumu tiesibu pareju par konkreto periodu veido kopa paradnieku saraksts un parejas

akts.

Zemgales rajona tiesa parstidzetaja sprieduma noradya, ka Civillikuma 1404., 1431.panta izpratn€ parejas akta parakstSana ir pickriSana, kas
rada tiesibu pareju Iiguma darbibas laika, nevis iesniegts paradnieku saraksts, kas vert€jams ka piedavajums bez akcepta uz ko norada art pusu noslegta
figuma 2.7.punkts, kur§ nosaka atlidzibas samaksas pienakunmu un termiqu no briza, kad cesionars ir sapémis kméneSa paradu sarakstu un puses ir
parakstjusas parejas aktu.

Cesija notick pec tiesiska darfjuma, kur viens no priekSnoteikumiem ir gribas izteikumms, kuru rada parejas akta parakstSana par paradnieku
sarakstu. Pusu liguma noteikumos noteikts prasjuma tiesibu parejas bridis, kas notiek iguma darbibas laika ar paradnicku sarakstu un parejas akta
parakstanu, un $o nosacijumu kopums dod pamatu atzit, ka cedétais prasijuns tiek izdalits no cedenta Ppasuma. Uz to, ka prasjumu tiesibu pareja
(cesija) ir abpusgja parejas akta parakstBanas bridis, norada arf pusu liguma nosacijumi, kas minéti figuma vispar€jie noteikumi 1.1.punkta, kur noteikts
kadiem krit€rijiem atbilsto$u prasijumu cesionars piekrit iegit.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata tas ir atbilstosi Civillikuma nosacfjumiem par cesijy, jo fidz prasjuma tiesbu parejai cedents ir kreditors un
paradnicks var izpildit saistbu prasitdgjam (cedentam). Secinats, ka nav strida un ligums paredz ka parejas aktu iesniedz prasitajs caur Sharepoint
sistému, pec ka to paraksta atbildétajs. Lieta noskaidrots, ka pusu liguns izbeigts ar 2019.gada 3.novembri, par ko strida ari nav, tapat noskaidrots, ka
Parejas akts caur SharePoint sistému nodots 2019.gada 5.novembri.

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjas ieskata, ta ka parejas akts netika nodots figuma darbibas laika, tad atbildétajam neradas
pienakums akceptet sarakstu, jo saraksts bez parejas akta nerada saistibas un dokuments iesniegts pec figuma termina.

[13.3] Apelacijas stdziba mingts, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgja un nav strida par to, ka cesijas darfjuns netika pabeigts un paradi
atbilstos$i2019.gada 1.novembra sarakstam palikusi prasitajas fpasSuma, uzsverot, ka paSumtiesibu parejai uz saraksta ieklautajiem paradiem bija
nepiecieSams parakstit parejas aktu, ko atbildétaja atteicas izdarit. Seit kolegjja pickrit Atbildétaja uzskatam, ka nevis darfjums netika pabeigts, bet gan
cesijas igums (par 2019. gada 1. novembra saraksta uzskaitito prasjumu cesiju) netika noslegts.

[13.4] Ta ka Liguma 1.1. punkts paredz, ka Prasttaja cede Atbildetajai prasjumus Liguma darbibas laika, tas nozing, ka cesijas ligumu noslggsana
(Parejas aktu parakstiSana) un prasjumu cesija (pareja no Prastajas Atbildetajai) var notikt tikai Liguma darbibas laika ietvaros. Saskana ar Liguma
1.3.punktu prasfjumu cesija notick ar Parejas akta parakstanu, tadgjadi cesijas figuma noslegsanas bridis un prasfjumu cesijas bridis sakrt. Uz to
norada arT Liguma 1.1.punkta vardi uz cesijas jeb abpusgja parejas akta parakstianas bridi.

No Tiguma noteikumiem, Civillietu tiesas kolégija atrod par nepiecie$amu noradi, ka tiesi Parejas akta parakstiSanas bridis, nevis Paradu saraksta
ievietoSanas vietne SharePoint bridis, ir uzskatams par atskaites punktu attieciba uz vairakiem ar konkr€to prasjumu cesiju saistitiem jautajumiem
Bitiskakie no tiem ir cesijas bridis (Liguma 1.3. punkts), samaksas termin$ (Liguma 2.7. punkts) un Prasitajas apliecinajumi attieciba uz cedejamiem
prasjumiem (Liguma 1.1., 1.4. un 2.9. punkts).

Lidz ar to Liguma 2.7. punkta 2. teikuns (Parejas aktu Cesionars paraksta ne velak ka 1 (vienas) darba dienas lakka pec parcjas akta
iesniegSanas caur Sharepoint sistenu) ir interpretjams konteksta ar Liguma 1.1. punkta noteikto (Cedents Liguma darbibas laka cedeé Cesionaram
nenokartotos prasjumus), proti, Sis noteikuns nedarbojas, ja Cedents (Prasitaja) nav iesniedzis Parejas aktu Cesionaram (Atbildétajai) Liguma darbibas
ietvaros.

Tadgjadi ir pamatota pirmas instances tiesas atzina, ka ta ka parejas akts netika nodots figuma darbibas laika, tad atbildetajam neradas pienakums
akceptCt sarakstu, jo saraksts bez parejas akta nerada saistibas un dokuments iesniegts pec liguma termina.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, pretgji apelatores noraditajam, ir pamatota pirmas instances tiesas atzina, ka Civillkuma 1404., 1431.panta
izpratng parejas akta parakstSana ir piekriSana, kas rada tiesibu pareju liguma darbibas laika, nevis iesniegts paradnieku saraksts, kas vertgjams ka
piedavajums bez akcepta.

[13.5] Papildus tiesas kolegjja norada, ka izvertjot iesniegto apelacijas stidzibu, noradams, ka apelacijas stidziba lietota terminologjja i raksturiga
kustanu lietu pirkumam, nevis prasjumu cesijai, proti, attieciba uz prasjumu cesiju parasti netick lietoti tadi (kustanu lietu pirkumam raksturigas)
konstrukcijas, ka prasjumu (paradu) nodoSana un pienensana, prasjumu pienensana sava fpasuma, pasuma tiesibu pareja uz paradiem u.tml.

[13.6] Apstaklis, ka nenotika prasjumu cesija atbildétajam, nemaina situaciju sakara ar iespgju atgit paradus no paradniekiem, savukart risks
sakara ar prasttaja ka komersanta saimniecisko darbibu jauzmemas pasam komersantam.

Civillikums 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Savukart atbilstosi Civillikuma 1771.pantam jau
celies zaud€juns var biit vai nu cietusa tagadejas mantas samaznajums, vai arT vipa sagaidamas pelpas atravuns. Zaud€jums 1 tieSs, kad tas i
prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas (Civillkuma 1773.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1772.pantam jau cglies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravumrs.

Tiesibu doktrna, atklajot sagaidamas pelpas atravuma jeb atrautds pelnas jédziena saturu, paustas $adas atzas: ,J..] atrauta pelpa i visi tie
mantiskie labumi, kuri zaud&jumus izraisfjusas prettiesiskas ricibas izdariSanas bridi vel neatradas cietusa manta, tacu tur nonaktu, ja $ada riciba nebutu
izdartta. [..] sagaidamas pelpas atravuma atlidzinasana ir versta nevis uz kada ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, bet gan uz to, lai cietusais tiktu nostadits
tada mantiska stavoklr, kads pastavetu, ja zaudejumus izraisjust prettiesiska riciba nebtitu izdarta” (Kalnins E. Jedziena ,,zaudejumi” izpratnes
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talakas attistiSanas nepiecieSamiba. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75.zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 58., 59.ipp.).

Ari no judikatiira izteiktajam atzinam izriet, ka par atrautas pelpas (cietu$a mantas sagaidama vértibas picauguma zudumu vai negiito pelou, vai
zudusa mantiska labuma) atlidzinasanu ir runa gadijuma, kad ar aizskargja prettiesisko ricibu cietuSajam ir liegta iesp&ja iegiit mantas sagaidanu vértibas
pieaugumu, proti, nakotné giistamu labunu, kas tiktu sagemts (nonaktu cietusa manta), ja tiesbu aizskarums nebttu noticis (sal., piem., Augstakas
tiesas 2014.gada 15 janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2014 (C04312508) 7.2.punktu, 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
13172015 (C24083209) 6.3.punktu, 2016.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-272/2016 (C09037312) 6.1.punktu).

Civillikuma 1787.pants noteic, ka, aprékinot atrauto pelgu, nav jagem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz jabit
pieraditam [idz tiesisku pieradijumu paticanibas pakapei, ka $ads pametums cglies, tieSi vai netieSi (1773.p.) no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko
zaudgjums nodarfs.

No minétas normas satura izriet, ka taja ir runa par atrautas pelpas aprékinaSanu. Galvenais, japierada celoniskais sakars starp to, ka pelpa tika
zaudgta tiesi paradnieka darbibas del, ka tiesi ta ir radjjusi kreditoram galvenos jeb pamatzaudgjumus. Turklat svarigi spet pieradt, ka reali pastav pelpas
atravums un tam var izmantot visus tiesiskas pieradianas lidzeklus (Augstakas tiesas 2018.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-245/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0914.C20186514.1.8) 15.2.punkts).

Vladimirs Bukovskis, koment&jot Baltijas Vietéjo Civillikumu kopojuma 3452.pantu, kas ir analogisks Civillkuma 1787.pantam, noradiis:
,Negltas pelnas pieradB8anai nav jabit noteikti matematiski precizai, turklat tas biezi nav iesp&jams, bet pilniba pictickam, ja Sai pieradSanai ir liela
varbftiba. [..] Jagem vera nevis vispar iespgjama pelpa, bet tiesi ta pelna, kuru, esot dotajai summai vai precei, vargja ticami git”.

,Zaudejuma apners japierada prastajam’ (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 343.lpp.)

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka nevar prast atlidzinat zaudgjumus, ja pats prasitajs tos vargja noverst. Lieta ir nodibindts, ka prastajs ir
turpindjis piegemt maksajunus no klientiem un vélak jau dzEstas saistibas ir cedgjis treSajai personai, ir veicis darbibas saistbu atsavinasanai, kaut
prasiajs to vargja ari nedart, kas norada uz to, ka prasttajs ir rikojies tikai ar merki pieprast no atbildétaja naudas lidzeklus, bet ne veikt darbibas
ligumisko attiecibu izpild€ un zaudgjumu mazinasana, par ko nevar vainot atbildétaju.

[14] Pamatojoties vz ieprieks noradto, Civillietu tiesas kolegjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novertjusi vispusigi un
objektivi un prasibu noraidot taisfjusi likuniigu un pamatotu spriedunmu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas apmierinasanai.

[15] Ieverojot to, ka prasiba noraidama piligi, tad no Atbildetajas Prasitajas laba nav piespriezami samaksatie tiesasanas izdevumi.

Civilprocesa likuma 44. panta tresa dala reglamentg, ka ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam

Pirmas instances tiesa no prasitaja par labu atbildétajam piedzinusi ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 2106,20 euro apnera.

Apelacijas instancg atbildétajs iesniedzs rékinus - Nr.KL.220006 un KI1.220186 par ar lietas veSanu saistto izdevunu piedzinu 2259 euro
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta prmas dalas 1.punkta ¢ apakSpunktu athdzinamie zdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram i mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57001 euro - to faktiskaja apmera, tomeér ne vairak ka 5 procenti no prasgunmu
apmierinatas dalas.

Prasibas summa i 84247,78 euro, - 5% sastada 4212,39 euro. 11dz ar to no prastajas atbildetaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie
izdevumi apelacijas instances tiesa to faktiskaja apmera 2259,00 euro. Kopgja izdevumu summa civillieta sastada 4365,20 euro. Nemot vera to, ka
maksimali piedzenama summa ir 5% apmera, tad no prasitaja atbildetaja laba piedzenami izdevumi 4212,39 euro apnera.

[16] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prastajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolgja
nosprieda

SIA “/Nosaukus A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, prasibu pret arvalsts komersantu OU /Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, par zaudejumu 84247,78 euro piedzinu noraidit.

Pied7it no SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, par labu arvalsts komersantam OU /Nosaukuns B/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, ar lietas ve$anu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 4212,39 euro, kas ieskaitans atbildétaja noraditaja norekinu
konta Nr./konta numurs/, AS “Swedbank” sanémgjs OU /Nosaukuns B/.

Noteikt SIA “/Nosaukums A/ termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Sprieduma sastad®anas datums 2022.gada 10.marts.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot droSibas naudu 300 euro apmera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892,
Valsts kases kontd Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesas s€des prieck$sedetajs A.Sniedzitis
Tiesnese A Misiuna
Tiesnese D.Balta

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.

Dokumenta originals glabajas Tiesu informativaja sistema.
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