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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 9.april

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc biedribas “Latvijas Pilsoniska Cilvektiestbu
Komisija” pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumu 42,19 euro un
nemantiskais kait€jums 6000 euro, izdoSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2019.gada 28.junija spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/2018.gada 15.februart ieradas prokuratiira Dzirnavu iela 113, R1ga un veica €kas ieejas durvju un
caurlaizu biroja telpu filméSanu ar mobilo telefonu. Pieteic€jam bija zinams, ka prokuratiiras telpas filmét un fotografet ir
aizliegts. Par §adu aizliegumu uz ieejas durvim ir izvietota arT aizlieguma zime.

Prokuratiiras apsargs /pers. B/ apturgja pieteicgju un izsauca Valsts policijas darbiniekus.

Valsts policijas darbinieki aizturgja pieteicgju par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
204.7 panta paredz€ta parkapuma izdariSanu un nogadaja pieteicgju policijas iecirknl administrativa parkapuma protokola
noformésanai.

Policijas iecirkni tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, noforméts administrativas aizturéSanas protokols,
ka arT tika veikta pieteic€ja personas un mantu apskate, tika iznemti divi mobilie telefoni un videokamera.

Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak — inspekcija) 2018.gada 8.marta [émumu Nr.2-2.2/17 lietvediba administrativa
parkapuma lieta tika izbeigta administrativa parkapuma sastava trikuma dél, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.
Inspekcija nekonstatgja, ka pieteicgjs biitu veicis personas datu prettiesisku apstradi (filmgjot). Apskates laika iznemtas
mantas tika atdotas pieteicgjam.

[2] Pieteicgjs 2018.gada 9.maija veérsas inspekcija ar iesniegumu par administrativa parkapuma lietvediba nodarita
nemantiska kaitgjuma 3000 exro un mantisko zaud&umu 42,19 euro atlidzinasanu.

[3] Ar inspekcijas 2018.gada 13.jalija lemumu Nr.1-2.3/13-DVI (turpmak — Leémums) noraidits pieteic€ja prasijums par
zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu.

Inspekcija Lémuma pamatojuma ir noradijusi turpmak minétos apsverumus.

[3.1] Pieteicgjs bija aizturéts 3 stundas un 55 mintites, nevis 4 stundas un 32 mintites (ka apgalvo pieteicgjs), tad&jadi
nav parsniegts LAPK noteiktais termins, uz kadu persona var tikt aizturéta.

[3.2] Administrativa parkapuma lietas materialos nav dokumenta, kas apstiprinatu pieteic&ja apgalvojumu, ka vips tika
ievietots pagaidu telpa Ministru kabineta 2009.gada 7.jilija noteikumu Nr.735 “Kartiba, kada personas tiek ievietotas un
turétas pagaidu turéSanas vietas, un prasibas §adu vietu aprikoSanai” normu izpratng.

Lieta ir policijas jaunaka inspektora zinojums, kura noradits, ka pieteicgjs tika aizturéts plkst. 9.48 un nogadats policijas
iecirknT administrativa parkapuma protokola noformesanai.

[3.3] Lieta ir 2018.gada 15.februara administrativa parkapuma vietas apskates protokols. Policijas darbinieki ir veikusi
administrativa parkapuma vietas (nevis pieteic&ja) apskati. Veicot publiskas vietas apskati, personai nekads kait&jums nevar
tikt nodarfts.

[3.4] Inspekcijas amatpersonas, veicot administrativas aizturéSanas laika pie pieteic€ja izpemto mantu apskati,
neapskatija mobilo telefonu saturu. Piesledzot videokameru, tika konstatets, ka taja nav saglabato failu.

Nemot véra mingto, administrativa parkapuma lietas ietvaros nav parkaptas pieteic€ja tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu.

[3.5] Iznemtas tehniskas ierices pieteic€jam tika atdotas. Lietas materialos nav pieteic€ja stidzibu par amatpersonu
ricibu. Ja pieteicjam administrativa parkapuma lietvedibas laika biitu bijusi iebildumi, vip$ tos biitu izteicis. No lietas
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materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€jam biitu iestajusas nelabveligas sekas. Administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigSana bija samérigs un atbilstoss lidzeklis.

[3.6] Ceks par mobilas iekartas iegadi ir nekonkréts, no ta nav iespéjams konstatét, ka ir iegadats mobilais telefons, un
kurs$ i ierices pircgjs. Tadgjadi nav iesp&jams parliecinaties, ka tiesi pieteicgjs ir iegadajies attiecigo mobilo telefonu.

[3.7] Iesniegtais ¢eks par pasta pakalpojumiem nepierada pieteic€ja apjomigu sazinu ar iestadém. No ¢eka redzams, ka
zemesgramatu nodalai nosiitits pasta sttfjums par 1,49 euro. Nav konstat€jams, ka $o sttfjumu bitu nositijis pieteicgjs.
ArT ceks par dokumentu izdrukasanu nepierada nepiecieSamibu nosiitit iestadei attiecigu iesniegumu.

[3.8] Inspekcija atzina, ka nav konstat€jams kaitgjums, kas pieteicéjam bitu nodarits administrativa parkapuma lietas
ietvaros. Pieteic€js nav pieradijis, ka vinpam amatpersonu nepamatotas ricibas dél biitu nodariti mantiskie zaudgjumi vai
nemantisks kaitéjums.

[4] Biedriba “Latvijas Pilsoniska Cilvektiestbu Komisija” (turpmak — biedriba), aizstavot pieteicgja tiesibas un tiesiskas
intereses, iesniedza tiesa pieteikumu par mantisko zaud&umu 42,19 euro un nemantiska kait€juma 6000 euro atlidzinaSanu
pieteic&jam.

Pieteikuma ietverti §adi argumenti.

[4.1] Pieteicgjam tika prettiesiski ierobezota parvieto$anas briviba un varda briviba, ka arT tika aizskartas pieteic€ja
Tpasuma tiesibas un tiesibas uz privato dzivi un korespondenci.

[4.2] Pieteicgjs tika aizturéts plkst. 9.10, tap&c aiztur€Sanas termin$ parsniedza LAPK noteikto maksimali pielaujamo
aizturéS$anas terminu.

[4.3] LAPK normas neparedz policijas darbinicka tiesibas noformé administrativa parkapuma protokolu par
parkapumu, kas saistits ar personas datu nelikumigu apstradi. Policijas darbiniekiem nebija tiesibu pieteic€ju aizturét un
veikt jebkadas darbibas. Prokuratiiras apsarga /pers. B/ iesniegums bija janosiita inspekcijai péc piekritibas.

[4.4] LAPK 254.pants noteic gadijumus, kad ir atlauta personas aizturé$ana, taCu norma nav mingts parkapums
personas datu apstrades joma.

[4.5] LAPK 204.” pantam ir tris dalas, taCu pieteic€ja aizturéSanas protokola nav noradita LAPK 204.7 panta dala.
L1dz ar to pieteic€ja aizturéSana nebija tiesiski pamatota.

[4.6] No administrativa parkapuma protokola izriet, ka pieteic€js, iesp&ams, ir izdarijis Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 11.pantd noteikto prasibu parkapumu. Min&ta tiestbu norma noteic aizliegumu apstradat sensitivos
personas datus. Sadu parkapumu pieteicgjs nav izdarijis. Par personas datu vak$anu nav paredzéta administrativa atbildiba

LAPK 204.” panta.

[4.7] Pieteic€jam ir pieredze, ka nav jegas prasit atdot iznemtas mantas, jo tas var netikt atdotas pat 11 meneSus.

Pieteic&js 2018.gada 1.marta ludza, lai inspekcijas darbiniece atdod iznemtas mantas un izbeidz administrativa
parkapuma lietu.

[4.8] Personas un mantu apskati un mantu iznems$anu var fiksét administrativas aizturé$anas protokola.

[4.9] P&c tehnisko hidzeklu iznemSanas pieteicgjam bija liegta iesp&ja bez maksas versties iestades ar dazada veida
dokumentiem. Pieteicgjs bija spiests iegadaties jaunu mobilo talruni, lai var€tu parakstit dokumentus.

[4.10] Nebija skérSlu noformét administrativa parkapuma protokolu notikuma vieta, neaizturot pieteicu un
nenogadajot pieteicgju policijas iecirkni.

[4.11] P&c administrativa parkapuma protokola noforméSanas pieteic€js joprojam bija aizturéts (vl 52 mindites).

[4.12] Pieteicgjs, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustajam atzinam, uzskata, ka vipam
pienakas mantisko zaud&jumu 42,19 euro un nemantiska kaitgjuma 6000 euro atlidzinajums.

[5] Rakstveida paskaidrojuma inspekcija pieteikumu neatzist, uztur LEmuma noradito pamatojumu un paskaidro, ka
policijas darbinieks bija tiesigs noformet administrativa parkapuma protokolu saskana ar LAPK 246.panta pirmo dalu un
247.panta treSo dalu, parkapuma biitiba protokola ir noradita.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 28.junija spriedumu pieteikumu dalgji apmierinaja. Pirmas instances tiesa
atzina, ka pieteic€jam ir atlidzinams nemantiskais kait§jums 16 exro par nepamatotu administrativo aizturéSanu, bet pargja
dala pieteikums ir noraidams.

Sprieduma ietverti §adi apsverumi.

[6.1] Pieteicgjs ludz atlidzinat administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros nodarito nemantisko kait€jumu un
zaud&umus, kas raduSies prettiesiskas aizturéSanas, mantu iznemsSanas, ievietoSanas pagaidu tur€Sanas vieta un
administrativa parkapuma protokola nepareizas noforméSanas del.

Tiesas séde pieteicgjs ir paskaidrojis, ka pret vinu tika pielietots fizisks speks un ka to ir pielietojis prokuratiiras
apsargs /pers. B/.

Pieteicjs uzskata, ka ir pielauta virkne procesualo tiesibu normu parkapumu, Valsts policijas un inspekcijas
amatpersonu prettiesiskas ricibas dél ir noticis cilvektiestbu aizskarums.

[6.2] Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantu un tiesu prakses atzinam
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 6. punktu).

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Athidzinasanas likums) mérkis ir nodro§inat privatpersonai Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par



zaud&umu un nemantisko kaitéjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas déel.

Atsaucoties uz Atlidzinaganas likuma 5.panta 1.punkta “a” apak§punktu, tiesa konstatgja, ka ar inspekcijas 2018.gada
8.marta IEmumu Nr. 2-2.2/17 tika izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta parkapuma sastava trakuma del.

Tiesa atzina, ka ir konstat€jams Atlidzinasanas likuma 5.panta 1.punkta “a” apakSpunkta noteiktais tiesiskais pamats
kait€juma un zaud&umu atlidzinasanai.

[6.3] Tiesa atsaucas uz AtlidzinaSanas likuma 2.panta otro dalu, 5.panta 2.punktu, 11.panta 1.punktu un 15.panta
pirmas dalas 6.punktu, ka arT uz slédzienu par apjomu (argumentum a fortiori). Ja likumdevgjs ir noteicis, ka nemantiskais
kaitgjums atlidzinams par administrativas aizturé§anas termina parsniegSanu, tad vél jo vairak tas ir attiecinams uz gadijumu,
kad administrativa aizturé$ana nebija pamatota.

Atsaucoties uz Satversmes 94.pantu, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak — Konvencija)
S.panta pirmo dalu, Likuma “Par policiju” 12.panta 4.punktu un LAPK 254.panta 1.punktu, ka arT uz Eiropas Cilvektiestbu
tiesas nolemumos paustajam atzinam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 3.oktobra sprieduma lieta McKay pret
Apvienoto Karalisti 30.punktu un taja noradito judikatiiru, sprieduma lieta Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu),

tiesa konstatgja, ka administrativa parkapuma protokols pieteicEjam noforméts par LAPK 204.7 panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesa atzina, ka par $§ada parkapuma izdariSanu policijas darbinieckiem nebija tiestbu
pieteic€ju aizturét, tap&c pieteic€js aizturts nepamatoti.

[6.4] Tiesa atsaucas uz LAPK 252.panta pirmo dalu un noradija, ka personu var aizturét, lai partrauktu administrativa
parkapuma izdariSanu, kad izlietoti citi ietekméSanas ITdzekli; lai noteiktu parkapgja personu; lai noformétu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas. Konstat€jot mingtos apstaklus, ir atlauta personas aiztur€Sana,
personas aplikoSana un mantu apskate, ka arT mantu un dokumentu iznemsana, ka ar1 datu iegii§ana no elektronisko sakaru
komersanta.

Tiesa izvert€ja prokuratiiras apsarga /pers. B/ 2018.gada 15.februara iesniegumu, policijas jaunaka inspektora /pers.
C/zinojumu un administrativas aiztur€Sanas protokolu Nr.629.

Protokola noformé$ana uz vietas nav iesp&jama, pieméram, ja persona, kura izdartjusi administrativo parkapumu, nav
identific€jama.

Tiesa nesaskatija SkerSlus, kadel administrativa parkapuma protokols netika noforméts notikuma vieta, jo pieteicgjs
policijas darbiniekiem uzradija personu apliecino§u dokumentu un tika identificéts.

Tiesas s€dg€ liecinieks /pers. C/ nav sp&jis sniegt pamatotu skaidrojumu, kadg€] nebija iesp&jama protokola noformeésana
notikuma vieta.

No liecinieka /pers. C/ sniegtas liecibas tiesa secinaja, ka pieteicgjs tika aizturéts un nogadats policijas iecirkni tapec,
ka policijas darbinieks nezinaja, konkreti kadu parkapumu pieteicgjs ir izdarijis, proti, atbilsto§i kuram LAPK pantam biitu
jakvalific€ pieteic€ja izdaritais parkapums.

Tiesa atzina, ka policijas darbinieka kompetences trikums administrativa parkapuma protokola noform&Sana nevar tikt
atzits par tiesisku pamatu personas aizturéSanai (sk. sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 18.junija sprieduma lieta
Ladent pret Poliju 55. un 56. punkts un taja noradito judikatiiru, ka ari 2018.gada 22.oktobra sprieduma lieta
(iesniegumi Nv.35553/12, Nr.36678/12 un Nr.36711/12) 77.punktu un taja noradito judikatiiru).

lestadei ir pienakums parliecinos$i pieradit, ka pieteic&ja aizturéSana izskatamaja gadijuma ir bijusi sameriga jeb, citiem
vardiem sakot, ta konkrétajos apstaklos ir bijusi patieS$am nepiecieSama. Konvencijas 5.panta 1.punkta “c” apak$punkts un
LAPK 252.pants prasa, lai personas aizturé$ana (brivibas atnem$ana) buitu sameriga, proti, lai ta tiktu piemérota tikai ka
galgjais Iidzeklis, kad citi pieecjamie Iidzekli ir izsmelti vai tie acimredzami nesniegtu vajadzigo rezultatu (sk. Sendata
2019.gada 10.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-791/2019 13. un 14.punktu).

Pat tad, ja aizturéSanai buitu pamats par LAPK 204.7 panta paredz€ta administrativa parkapuma izdari§anu, nebija
objektivas nepiecieSamibas pieteic€ja nogadasanai policijas iecirkni. Tiesa atzina, ka pieteicgjs tika nepamatoti aizturéts
3 stundas un 55 mintites.

[6.5] Atsaucoties uz AtlidzinaSanas likuma 5.panta 2.punkta, 15.panta sestaja un septitaja dala, ka arl
likumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinaSanas likums” anotacija
noteikto, tiesa atzina, ka par nepamatotu administrativo aizturéSanu pieteic€jam pienakas nemantiska kaitgjuma atlidzinajums
16 euro apmera (430 izdalot ar 240, iegiist 1,79, ko noapalojot, iegiist 2, ko sareizinot ar 2, ieglst 4, ko sareizinot ar 4,
iegiist 16).

[6.6] Pieteicgjs argumente, ka aizturéSanas termins faktiski bija ilgaks, jo taja biutu jaieskaita ar1 laiks, ko pieteicgjs
pavadija prokuratira, gaidot policijas darbinieku ieraSanos, tadgjadi pieteic€ja ieskata aizturéSanas termin$ biitu aprékinams
no plkst. 9.10, nevis no plkst. 9.48.

Tiesa nepiekrita pieteicgja viedoklim, jo tas nav balstits tiestbu normu pareizd interpretacija. Tiesa atsaucas uz
LAPK 253.panta pirmo dalu un no administrativas aizturéSanas protokola Nr.629 konstatgja, ka pieteicgjs tika aizturts
plkst. 9.48, bet atbrivots — plkst. 13.42, tadgjadi aiztur€Sanas laiks bija 3 stundas un 55 mintites.

AtlidzinaSanas likuma lietotais termins “administrativa aizturéSana” ir saprotams tada pasa nozime, ka tas ir paredzets
LAPK, proti, ta ir kompetentas amatpersonas veikta procesuala darbiba, kuras sakuma un beigu laiks ir noradits
aizturé§anas protokola.

Prokuratiiras apsarga riciba neietilpst administrativa parkapuma lietvedibas procesa.

[6.7] Tiesa neguva apstiprinajumu pieteicgja izteiktajam apgalvojumam tiesas s€dg€, ka prokuratiiras apsargs pret vinu



pielietoja fizisku speku (vienu mintti).

/pers. B/ 2018.gada 15.februara iesnieguma ir noradits, ka pieteic€ju apturgja un izsauca policiju, fizisku speku nav
lietojis.

Tiesas s&de /pers. B/ liecinaja, ka nostajas priek§a durvim un nelaida pieteic€ju ara, iesp&ams, viegli pieturgja
pieteicgju, bet fizisku speku nepielietoja.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka pieteicjs ir tiesigs savu
poziciju pamatojosus argumentus izvirzit tiesas sedg, tau ir butiski, [idz tiesas s€dei pieteic€js nebija paudis argumentu par
fiziska speka pielictoSanu. Pieteic€ja 2018.gada 9.maija iesnieguma par kait€juma atlidzinaSanu $ads arguments nav noradits,
ka arT pieteic€js nav iesniedzis siidzibu par nepamatotu speka pielieto$anu.

Nemot vera minéto, tiesa kritiski vertgja pieteicgja velak izvirzito apgalvojumu, ka prokurattiras apsargs pret vinu ir
pielietojis fizisku speku.

Tiesa atzina, ka nostasanas durvju prieksa Iidz policijas ierasanas bridim, ka ari, iesp&jams, pieskarSanas pieteicgja
rokai, nav uzskatama par fiziska spéka pielictoSanu.

[6.8] Nogadasana policijas iecirkni administrativa parkapuma noforméSanai nav uzskatama par personas ievietoSanu
pagaidu turéSanas telpa Ministru kabineta 2009.gada 7.julija noteikumu Nr.735 “Kartiba, kada personas tiek ievietotas un
turétas pagaidu turéSanas vietas, un prasibas $adu vietu aprikoSanai” izpratné.

[6.9] Pieteicgjs argumentg, ka LAPK normas neparedz policijas darbinieka tiestbas noformét protokolu par parkapumu
personas datu apstrade.

Atsaucoties uz LAPK 246.panta pirmo dalu, 247.panta treSo dalu un 236.10 panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka

protokolu par LAPK 204.7 panta paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu ir tiesigas noformét gan inspekcijas
amatpersonas, gan ar1 valsts policijas darbinieki atbilstosi parkapuma izdari$anas vietai.

Tiesa obiter dictum noradija, ka aizturéSanas tiesiskumu neietekme tas, ka administrativas aiztur€Sanas protokola nav
noradita panta dala.

Protokola ietvertajai kliidainajai noradei uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.pantu (redakcija, kas bija
spéka lidz 2018.gada 4.julijam) nav iz§kiroSas nozimes §1s lietas izskati$ana, jo parkapuma bitiba protokola ir noradita.

[6.10] Pieteicgjs argumentg, ka divi mobilie telefoni un videokamera tika iznemti prettiesiski.

Tiesa atsaucas uz LAPK 257.panta pirmo dalu un noradija, ka iznemt var tadas mantas, kas ir parkapuma izdari$anas
priekSmets vai r1ks, nevis jebkuras mantas, tostarp tadas, ar kuram var tikt izdarits parkapums.

/pers. B/ 2018.gada 15.februara iesnieguma noradits, ka pieteicgjs filmgja ar mobilo telefonu. Sadus apstaklus /pers. B/
apliecinaja ar tiesas seédg, sniedzot liecibu.

Tiesa atzina, ka bija pamats iznemt mobilos telefonus, tacu nebija pamata iznemt videokameru.

Tiesa atsaucas uz Atlidzinajuma likuma 11.panta 1.punktu un noradija, ka nav konstatgjams kait€jums, kas nodarits
pieteic€jam ar nepamatotu videokameras izpemSanu. Videokamera iznemta 2018.gada 15.februari, bet atdota 2018.gada
8.marta, atjaunojot tadu tiesisko stavokli, kads pastaveja pirms videokameras iznemsanas.

Tiesa nekonstatgja, ka biitu parkaptas pieteic&ja tiesibas uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu.

[6.11] Pieteicgjs ludz athidzinat mantiskos zaudgumus 42,19 euro, argumentgjot, ka péc tehnisko dzeklu iznemsanas
vinam bija liegta iesp&ja bez maksas versties iestades ar dazada veida dokumentiem. Pieteicgjs bijis spiests iegadaties jaunu
mobilo telefonu, ar kuru parakstit dokumentus.

Ka apstiprindjumu nodaritajiem zaud&umiem pieteicgjs ir iesniedzis SIA “EKOSHOP” 2018.gada 3.marta ceku par
mobilas ierices iegadi par 38 euro, SIA “Copy Pro” 2018.gada 19.februara ¢eku par dokumentu drukasanu par 0,38 euro,
VAS “Latvijas Pasts” 2018.gada 19.februara c¢eku par aplok$pu iegadi un siifijumu Valmieras rajona tiesas zemesgramatu
nodalai par 3,81 euro veriba.

Tiesa izvertgja pieteicgja iesniegtos pieradijumus un, pamatojoties uz AtlidzinaSanas likuma 10.panta pirmo dalu un
12.panta pirmo dalu, atzina, ka nav pieradita mantisko zaud&umu esiba pieteic€ja noraditaja apmera.

No pieteicgja iesniegta ¢eka nav iesp&jams identificet, ka ir iegddats mobilais telefons un ka to ir iegadajies pieteicjs.
Tiesa apSaubija to, ka nepiecieSamiba versties iestad€ pieteic€jam radas 2018.gada 3.marta, ka ari pickrita iestades
argumentam, ka iesniegtie ¢eki nepierada zaud&umu esibu.

[6.12] No Tiesu informacijas sistémas datiem tiesa konstat€ja, ka Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodala atrodas
civillieta Nr.C66000918, kura pieteicgjs ir viens no lietas dalibniekiem, 2018.gada 21.februart Valmieras rajona tiesas
zemesgramatu nodala sanemta pieteic&ja blakus stidziba.

Tiesa atzina, ka ir loti liela ticamibas pakape, ka 2018.gada 19.februara stittjumu ir nosiitijis pieteicgjs.

Ka atzists judikatiira, tas vien, ka administrativa parkapuma lieta pret pieteic€ju izbeigta, jo netika guti pietickami
pieradijumi administrativa parkapuma sastava konstatéSanai, pats par sevi nepierada, ka visas policijas darbinicku veiktas
darbibas bijusas prettiesiskas un radijusas pieteicgjam tadu tiesibu aizskarumu, kas var@tu tikt atzits pat pamatu
atlidzinajuma noteikSanai (sk. Senata 2019.gada 25.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-606/2019 3.punktu).

Tiesa atsaucas uz Atlidzinasanas likuma 7.pantu. Mobilie telefoni pieteic€jam tika iznemti pamatoti, jo ar mobilo
telefonu pieteicgjs film&ja ieejas durvis un telpu prokuratiird. Administrativa parkapuma lieta tika izbeigta administrativa
parkapuma sastava trikuma dél tapéc, ka inspekcijas amatpersonam neizdevas piekliit mobilo telefonu saturam.

Tiesa secinaja, ka, iznemot administrativa parkapuma izdari$anas rikus — mobilos telefonus, policijas darbinieki ir
rikojusies tiesiski, tapec nav pamata atlidzinat pieteic&jam izdevumus par dokumentu drukasanu 0,38 euro un par sttljumu
Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodalai 3,81 euro.



Tiesa atzina, ka pieteicgja noraditas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas nolémumos lietas Novikova un citi pret
Krieviju, Tsvetkova un citi pret Krieviju, ka ari Rakhimberdiyevs pret Krieviju izskatamaja gadijuma nav piemérojamas, jo
Saja lieta ir atSkirigi apstakli.

Tiesa nesaskatija nepiecieSsamibu pienemt blakus [Emumu.

[7] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu dala, ar
kuru pieteikums noraidits. Apelacijas stidziba ir noraditi tadi pasi argumenti ka pieteikuma, ka arT turpmak mingtie iebildumi
par pirmas instances tiesas spriedumu.

[7.1] Prokuratiiras apsargs aizturgja pieteicgju plkst. 9.10, un valsts par to ir atbildiga.

[7.2] Inspekceijai nebija pilnvaru iegtt pieradijumus.

[7.3] Valsts nodeva bija japiespriez par labu pieteicgjam.

[7.4] Nelikumigas personas datu apstrades pazimes nebija konstatjamas.

[7.5] Atlidzinajums ir niecigs salidzinajuma ar pieteicgja cilvektiestbu parkapumu.

[8] Rakstveida paskaidrojuma inspekcija stidzibu neatzist, uztur LEmuma ietverto pamatojumu un piekiit pirmas
instances tiesas spriedumam.
Mofivu dala

[9] Pieteicgjs ir pieteicis ligumu par lietas izskati§anu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu laigumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteicgja pieteiktais ligums nav pienacigi motivéts, jo pieteic€js nav
iesniedzis lieta jaunus pieradijumus, kurus biitu nepiecieSams parbaudit tiesas séd€, ka arT nav noradijis pamatojumu, no
kura biitu izsecinama objektiva nepiecieSamiba rikot tiesas s€di un atkartoti pratinat lieciniekus.

Pieteicgjs administrativa procesa laika iestade, pirmas instances tiesas s€d€ un arl apelacijas stidziba ir paudis savus
argumentus par lietas biitibu. Pieteic&am tika nodroSinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesas s€d& Administrativaja rajona
tiesa, un min€tas tiesibas pieteicgjs ir 1stenojis. Pieteicgjs tiesas s€de ir sniedzis savus paskaidrojumus par lietas apstakliem,
ka arT ir nopratinati liecinieki. Lieta neatrodas pieradijumi tam, ka pieteic€jam bitu liegtas vai ierobezotas tiesibas paust
savus argumentus par lietas apstakliem vai iesniegt pieradijumus.

Savukart tas, ka pieteic€js nepiekrit Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajam lietas apstaklu un lieta esoSo
pieradijumu vert€jumam, Vel pats par sevi nevar biit par tiesisku pamatu tiesas s€des rikoSanai arT apelacijas instances tiesa,
ja nav konstatgjama objektiva nepiecieSamiba izskatit lietu mutvardu procesa.

Pieteicgjs ludz atkartoti nopratinat tiesas s€de lieciniekus /pers. B/ un /pers. C/.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 162.panta otro dalu administrativa procesa dalibnieks, ltidzot nopratinat
liecinieku, norada, kadus lieta nozZimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat.

Pieteic&js nav pamatojis nepiecieSamibu atkartoti nopratinat liecinickus /pers. B/ un /pers. C/, ka arT nav konkréti
noradijis, par kadiem jauniem un lieta nozimigiem apstakliem Sie liecinieki varétu liecinat.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka liecinieki /pers. B/ un /pers. C/ tika nopratinati pirmas instances tiesa, un
nav konstat€jama objektiva nepiecieSamiba Sos lieciniekus nopratinat atkartoti.

Nemot vera min€to, apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja ligumu par lieciniecku /pers. B/ un/pers. C/
nopratinasanu.

Atbilstosi judikatiras atzipam (sk. Sendata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2017  9.punktu)
tiestbas uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam pamattiestbam, jo no to pienacigas nodroSinasanas licla méra ir atkariga
pargjo tiesibu aizsardziba un nodro$inasana. Nemot vera $o tiestbu nozimi demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrieto$as garantijas nav pielaujams interpretét sasaurinati. Turklat papildus valsts pozitivajiem pienakumiem
tiesTbu uz taisnigu nodros§inasana valstij ir arT pienakums attur€ties no jebkadam darbibam, kas rada nepamatotus $kerslus
tiestbu uz taisnigu tiesu pilnvertigai izmantoSanai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124., 125.lapa).

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarp&ji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviski un visi
kopa ir versti uz to, lai nodrosinatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiestbas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instancg, kas lietu izskata pec butibas (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1994.gada  23.februara sprieduma lietd Fredin pret Zviedriju 21.punktu un 2002.gada
5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Administrativa procesa likums procesa dalibnickiem garanté tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz
viena tiesu instanc€, un So tiestbu izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. Sendata 2016.gada 21.decembra
sprieduma  lieta Nr.SKA-630/2016 10.-12.punktu  un 2017.gada 24.maija sprieduma  lieta Nr.SKA-
246/2017 9.punktu).

Rakstveida procesa lictas dalibnickiem biitiba tiek nodrosSinats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa, tade]
procesa veids nevar ietekmét lietas dalibnieku procesualas tiesibas. Ja lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai izspriestu
lietu rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un
procesa dalibnieku atkartota uzklausiSana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no



procesa dalibnicku velmém (sk. sal. Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu un
2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA 0034-14 6.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams noteikt §1s lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo no lieta esoSajiem
dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietieckami, ka ar
procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tapec $1s lietas
izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa noraida pieteic€ja ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[10] Parbaudijusi lictas materialus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu pec biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja sudziba.

Pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika noraidits.
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.jtinija spriedums dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats, ir stajies speka, jo nav
parsiidzets.

Lidz ar to apgabaltiesa izskata lictu tada apjoma, ka ligts apelacijas stidziba.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.jiinija sprieduma ietvertais pamatojums
(parsiidzetaja dald) ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija sprieduma motivacijai (parsiidz&taja dala).

Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Izskatamaja lieta apgabaltiesa nelemj jautajumus, kas jaizlemj administrativa parkapuma lietas ietvaros, ka art
neverte pec bitibas, vai pieteicjs ir izdarijis administrativi sodamu parkapumu.

Apgabaltiesa izskata pec biitibas pieteikumu dala par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jam tiktu atlidzinati
mantiskie zaud&umi 42,19 euro un nemantiskais kaitejums 5984 euro, izdoSanu.

Atbilstos§i mingtajam pieteikuma priek§metam apgabaltiesai ir javerte ari administrativa parkapuma lieta noskaidrotie
apstakli un iegltie pieradijumi, bet konteksta ar atlidzinajuma prasijumu. Tas nozimé, ka administrativa procesa ietvaros,
izskatot lictu pec biitibas un parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiek objektivi noskaidrots, vai pastav tiesisks pamats
pieteikuma noradita labveliga administrativa akta izdoSanai. Spéka esos$s [emums administrativa parkapuma lieta vel pats
par sevi nav pietickams pieradijums pieteikuma min€to mantisko zaud&umu un nemantiska kait€juma (kas pieteicgja ieskata
biitu jaatlidzina naudas izteiksme) esibai.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté $adus apstaklus.

Pieteicgjs 2018.gada 15.februart ap plkst. 9.10 veica neatlautu filméSanu prokuratiiras telpas Dzirnavu iela 113, Riga,
kur prokuratiiras apsargs pieteicgju aizturgja un izsauca Valsts policiju, jo pieteicgjs ignorgja vairakkartejus ligumus
partraukt parkapumu (lietas 22.-23.lapa).

Valsts policijas darbinieki pieteicgju aizturéja no plkst. 9.48 Tidz plkst. 13.42, lai noformétu protokolu par
LAPK 204.7 panta paredzeta administrativa parkapuma izdarisanu (lietas 49.-50.lapa).

2018.gada 15.februart pieteicgjam tika noforméts administrativa parkapuma protokols par LAPK 204.7 panta
paredzgta parkapuma izdariSanu (lietas 45.lapa).

Inspekcija  ar 2018.gada  8.marta [emumu Nr.2-2.2/17 izbeidza administrativa parkapuma lietvedibu, jo netika
konstatgts, ka pieteicgjs, filmgjot, blitu veicis prettiesisku personas datu apstradi (lietas 35.-39.lapa).

Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteicgju policijas darbinieki aiztur€ja prettiesiski, jo par LAPK 204.7 panta paredzeta
parkapuma izdari§anu nav pielaujams personu aizturét (saskana ar LAPK 254.panta 1.punktu). Administrativa rajona tiesa
secinaja, ka nebija objektivas nepiecieSamibas aizturét pieteicgju, lai noformetu administrativa parkapuma protokolu, jo
protokolu bija iesp&jams noformét notikuma vieta.

[14] No lieta konstat&tajiem apstakliem secinams, ka pieteicgjs tika aizturéts tap&c, ka vin$ veica aizliegtas darbibas,
proti, bez nepiecieSamas atlaujas sanemSanas pieteic€js film&ja prokuratiras telpas, ka arT ignorgja likumigas prasibas
neatlauto filmé$anu partraukt.

Ar generalprokurora 2013.gada 29.augusta rikojumu ir noteikts, ka filméSanu un fotograféSanu drikst veikt tikai ar
generalprokurora atlauju (/ietas 47.lapa).

Lieta nav strida par to, ka uz prokuratiiras ardurvim ir informativs materials par to, ka filmét un fotografet nedrikst
(lietas 55.1apa).

Nav strida arT par to, ka pieteicgjam min&tais aizliegums ir zinams.

No Tiesu informacijas sistéma ietvertajiem datiem apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs ir vairakkart ticis aizturets par
neatlautu filmé$anu prokuratiiras telpas, arT péc tam, kad pieteicjam tika nolasits minétais generalprokurora rikojums par
aizliegumu filmét bez atlaujas.

Tadgjadi noteikta kartiba pieteic€jam bija zindma jau iepriekS. Lidz ar to arT izskatamaja gadijuma veél pirms ieraSanas
prokuratiiras telpas pieteic€jam bija zinama gan noteikta kartiba, gan ar1 aizliegums.



Neraugoties uz minéto, pieteic€js apzinati un launpratigi to parkapa, atkartoti veicot aizliegtas darbibas un izdarot tadu
pasu parkapumu, kadu vairakkart bija izdarijis ar1 ieprieks. Turklat pieteic€js ignor€ja vairakkartjas likumigas prasibas
partraukt parkapumu.

[15] Prokuratiira ir specifisks objekts, kura saskana ar likumu “Par valsts noslépumu” un uz ta pamata izdotajiem
Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumiem Nr.887 “Valsts noslépuma objektu saraksts™ tiek uzglabati valsts
noslépuma objekti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 61.panta sesto dalu un 139.panta ceturto dalu prokuratiirai ir pienakums aizsargat
kriminalprocesa iesaistito personu (personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, lieciniecku) datus.

Lai neizpaustu zinas par citu personu piedaliSanos izmekleSanas darbibas, aizsargatu personu tiesibas uz privato dzivi
un nodro§inatu valsts noslépumu aizsardzibu, Generalprokuroram ir pamats ierobezot filmeéSanu prokuratiras telpas, art
tajas, kas ir publiski pieejamas apmekletajiem. Prokuratiirai, Tstenojot tai noteiktas pamatfunkcijas, ir samerigi janodrosina
sabiedribas intereSu un citu personu tiestbu ievérosana.

Generalprokuroram ir tiesibas noteikt iekS€jas kartibas noteikumus, aizliedzot nesaskanotu filmeSanu, cita starp, lai
nodroSinatu valsts noslépumu aizsardzibu (saskana ar likuma “Par valsts noslégpumu” normam), personu, kas vienlaikus ar
pieteicEju var ierasties un atrasties Generalprokuratiiras publiski pieejamas telpas, privato dzivi (saskana ar Fizisko
personas datu aizsardzibas likuma normam, kas bija spéka notikuma bridi, Sobrid Fizisko personas datu apstrades
likums) vai neizpaustu zinas par citu personu piedalisanos izmekleSanas darbibas vai ieraSanos prokuratiira (saskana ar
Kriminalprocesa likuma normam).

Ieverojot minéto, ka arT to, ka noteikta kartiba un aizliegums neatlauti filmét prokurattiras telpas pieteicgjam bija zinams,
jasecina, ka pieteic€ja riciba, atkartoti neatlauti film&jot prokuratiiras telpas, bija acimredzami launpratiga un apzinati
provocgjosa, ar vienigo merki izraisit konfliktsituaciju, lai péc tam verstos iestad€ un tiesa ar prasijumu par zaud&jumu
atlidzinasanu.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa nesaskata pieteic€ja objektivu vajadzibu filmét prokuratiiras telpas,
tapat arT pieteicgjam nebija SkérSlu ieverot noteikto kartibu saskanojuma sanemsanai, ja $ada vajadziba patieS$am biitu bijusi.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata picteicgja labticiga riciba izskatamaja gadijuma nav konstatgjama, jo pieteicgjs ar
noliku veica aizliegtas darbibas. Lieta konstatétajos apstaklos pieteic€ja riciba ir saskatdmas vairaku parkapumu, tostarp
arT huliganisma pazimes, tap&c ir konstat€jama pieteic&ja lidzatbildiba.

[16] Pieteicgjs argumentg, ka prokuratiiras apsargs vinu aizturja plkst. 09.10, tapec aiztur€Sanas ilgums ir parsniegts.
Neatkarigi no ta, kura persona pieteic&ju aizturgja, par aizturéSanu atbildiga ir valsts.

Konvencijas 5.panta 1.punkta mérkis ir pasargat personas no patvaligas brivibas atpemSanas, tomer janem vera, ka
Konvencija un Eiropas Cilvektiestbu tiesas prakse neaizliedz personas brivibas atnems$anu vai ierobezoSanu vispar, bet gan
aizliedz to veikt bez tiesiska pamata. lestadei ir pienakums pieradit, ka personas aizturéSana bija samériga un nepiecieSama
(sk. sal. Senata 2019.gada 10.junja sprieduma lieta Nr.SKA-795/2019 12.-13.punktu).

Lieta nav strida par to, ka pieteicgju prokuratiiras telpas Dzirnavu iela 113, Riga ap plkst.9.10. aizturgja prokuratiiras
apsargs, jo pieteicgjs veica neatlautu filméSanu un ignorgja likumigas prasibas partraukt parkapumu (lietas 22.-23.lapa).

Lai noteiktu tiestbu uz brivibu ierobeZzojuma pastavéSanu, ir jaizverte ierobezojuma intensitate, ko ietekme tadi apstakli
ka ierobezojuma veids, ilgums, efekts un izpildes maniere (sk. Paparinskis M. 94.panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 199.-200.Ipp.).

Atbilstosi Apsardzes darbibas likuma 13.panta treSaja dala un 18.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam apsargam ir
pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu pret apsargajamo objektu verstus likumparkapumus.

Apsargs pirmas instances tiesa ir liecinajis, ka vinam nebija apsarga sertifikata (sk. pirmas instances tiesas 2019.gada
11.aprija tiesas sedes protokolu). Tas vargtu noradit uz to, ka Apsardzes darbibas likuma normas uz konkréto situaciju
nav attiecinamas, jo regulg tikai to personu darbibu, kuras ir sanémusas apsardzes sertifikatu un veic apsardzes darbibu.

Vienlaikus lieta nav strida par to, ka /pers. B/ oficiali pildija prokuratiiras apsarga pienakumus, tadgjadi vina dienesta
pienakumos ietilpa prokuratiras telpu un darbinieku apsardze, ieksgjas kartibas un dro§ibas nodrosinasana prokuratiiras
telpas, kas sevi ietver visus nepiecieSamos pasakumus, kas javeic apsardzes darbinickam, lai noverstu prettiesiskus vai
citadus apsargajama objekta apdraud&umus.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma nav konstatSjama patvaliga pieteic€ja brivibas
ierobezoSana, jo prokuratiiras apsargam bija pienakums novérst parkapumu, kas bija versts pret apsargdjamaja objekta
noteikto kartibu.

Bitisks ir apstaklis, ka pieteicgja aizturéSanu izraisija pasa pieteicSja veiktas aizliegtas darbibas, jo pieteicgjs apzinati
parkapa ar generalprokurora 2013.gada 29.augusta rikojumu noteikto kartibu, kada ir obligati jaievéro ikvienai personai,
ierodoties prokuratiiras telpas. Tapat ar1 biitisks ir apstaklis, ka péc apsarga aizradijumiem pieteic€js turpinaja parkapumu,
veica neatlautu filméSanu un ignorgja vairakkartgjas likumigas prasibas partraukt parkapumu.

Apgabaltiesa atzist, ka lietd konstattajos apstaklos apsarga pienakums bija pieteicgu aizturét un izsaukt Valsts
policijas darbiniekus, ko apsargs art izdarTja.

Mingtos lieta konstatetos apstaklus nemaina fakts, ka v€lak administrativa parkapuma lietvedibas procesualie
dokumenti tika noforméti kltdaini, jo notikuma vieta netika pienacigi noforméti dienesta zinojumi (noradot konkrétas zinas



par visiem notikuma vieta konstat€tajiem apstakliem, detalizEti aprakstot pieteic€ja veiktas aizliegtas darbibas, tostarp, ka
pieteic€js, biidams informéts par to, ka rikojas prettiesiski, ignorja apsarga un Valsts policijas darbiniecku vairakkartejas
likumigas prasibas partraukt parkapumu), netika fikséti personu paskaidrojumi. Tas, ka procesualajos dokumentos nav
pilnigi un korekti definéta pieteicgja izdarito parkapumu biitiba un juridiska kvalifikacija, ka arT nav procesuali pareizi
nostiprinati pieradijumi par pieteic€ja prettiesiskajam darbibam, nenozimé to, ka pieteic€ja riciba butu bijusi labticiga,
tiesiska un pielaujama.

Lidz ar to apgabaltiesa kritiski verte pieteic€ja iebildumus par aizturéSanu.

Lieta konstatetajos apstaklos prokuratiiras apsargam nebija citu idzeklu ka novérst parkapumu, kas bija vérsts pret
apsargajamo objektu, jo pieteicgjs ignorgja vairakkartejas likumigas prasibas partraukt neatlauto filmé$anu, tapec apsargam
nacas pieteic€ju aizturet un izsaukt Valsts policijas darbiniekus.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa uzskata, ka lieta nav konstat€jama patvaliga pieteic€ja brivibas ierobezoSana.
Pieteicgja aizturéSana ir veikta pamatoti, tai bija legitims mérkis partraukt parkapumu un nodro§inat kartibas ievéro$anu
prokuratiiras telpas. Aizturé€Sana nav veikta tada veida (ilgums, efekts un izpildes maniere), kas noraditu uz iesp&amu
pieteic€ja tiesibu bitisku aizskarumu. AizturéSanas tieSais un vienigais c€lonis bija paSa pieteicgja prettiesiska riciba. Lieta
bitiski ir tas, ka pieteic€jam bija iesp€ja no aizturéSanas izvairities, ja pieteic€js biitu némis vera apsarga aizradijumu, uzreiz
partraucot neatlauto filmé$anu prokuratiiras telpas.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja aizturéSana, ko veica prokuratiiras apsargs, bija tiesiska un pamatota.

Ir janoskir pieteicgja aiztur€Sana, ko veica prokuratiiras apsargs, no Valsts policijas darbinieku veiktas pieteicgja
aizturéSanas, jo minctas darbibas reglamente atSkirtgi normativie akti (sk. ar1 likuma “Par policiju” un LAPK ietverto
regulejumu).

Atlidzina$anas likuma normas paredz atlidzinajumu par administrativo aizturéSanu (sk. likuma 15.panta pirmas dalas
6.punktu).

Ka jau ieprieks tika konstatets, pieteicja aizturéSana, ko veica prokuratiras apsargs, bija tiesiska un pamatota.
Prokuratiras apsargs aizturgja pieteic€ju, izpildot savus dienesta pienakumus, jo vipam nebija citu dzeklu, ar kuriem
noverst parkapumu un nodro§inat kartibas ievéroSanu apsargajamaja objekta. Apsarga veikta pieteicja aizturéSana nav
uzskatama par administrativo aiztur€Sanu un nav taja ieklaujama.

Nav pamata apSaubit aizturéSanas protokola noradito pieteic€ja aizturéSanas laiku un atbrivosanas laiku, jo, parakstot
protokolu, pieteicjs nav noradijis uz klidam protokola satura. Sniedzot liecTbu, persona var noradit tikai aptuveno
aizturgSanas laiku, bet protokola tiek fikséts precizs laika periods, kada persona aizturéta. Liecinieka lieciba, noradot
aptuveno aizturéSanas laiku, bez citiem pieradijumiem nevar biit par pamatu, lai apSaubitu aiztur€Sanas protokola noraditos
precizos datus, ja pats pieteicgjs, parakstot protokolu, nav célis iebildumus par protokola saturu.

Lidz ar to ir pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka administrativas aizturéSanas termin$ izskatamaja gadijuma
nav parkapts.

[17] LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Administrativa parkapuma lietas materiali tika nostititi inspekcijai, kurai saskana ar administrativa parkapuma protokola
noradito parkapumu bija piekritiga administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

Nemot véra minéto, inspekcijai bija tiesibas veikt visas darbibas, kas nepiecieSamas administrativa parkapuma lietas
pareizai izlemSanai. Tas nozimg, ka inspekcija bija tiesiga noskaidrot administrativa parkapuma lieta butiskus apstaklus, ka
art iegiit un izvertet pieradijumus.

Savukart pieteicgja viedoklis, ka inspekcija ir parsniegusi savas pilnvaras, nav balstits tiestbu normu pareiza
interpretacija.

Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams Konvencijas 8.panta parkapums. Lietd neatrodas pieradijumi tam, ka biitu
prettiesiski aizskartas pieteic€ja tiesibas uz vipa privato un gimenes dzivi, dzivokli vai korespondences neaizskaramibu.
Lieta eso$ie pieradijumi norada uz to, ka pats pieteicgjs ar savam prettiesiskajam darbibam (apzinati veicot neatlautu
filmeSanu prokuratiiras telpas un ignorgjot vairakkartgjas likumigas prasibas partraukt parkapumu) radija lieta konstateto
situaciju.

[18] Atbilstosi judikatiiras atzinam tas vien, ka administrativa parkapuma lieta pret pieteicju izbeigta, jo netika iegiti
pietickami pieradijumi administrativa parkapuma sastava konstatéSanai, pats par sevi nepierada, ka visas policijas
darbinieku veiktas darbibas biitu bijusas prettiesiskas un biitu radijusas pieteicgjam tadu tiesibu aizskarumu, kas varétu tikt
atzits par pamatu atidzinajuma noteikSanai (sk. sal. Senata 2019.gada 25.janvara rvicibas sédes lemuma lietd Nv.SKA-
606/2019 3.punktu).

Izskatamaja gadijuma inspekcija secinaja, ka nav konstatejama prettiesiska personas datu apstrade (filméSana) tadel, ka
netika konstatets treSo personu filmé&Sanas fakts (lietas 38.-39.lapa).

Mingtais apstaklis nebija zinams Valsts policijas darbiniekiem, kad vini ieradas notikuma vieta péc prokuratiiras apsarga
izsaukuma. Ierodoties notikuma vieta, Valsts policijas darbiniekiem tika pazinots, ka pieteicgjs veic neatlautu filméSanu un
ignore vairakkartgjas likumigas prasibas partraukt parkapumu.



Saskana ar likuma “Par policiju” (redakcija, kas bija speka 2018.gada 15.februart) 3.panta pirmaja dala noteikto viens
no policijas uzdevumiem ir noverst noziedzigus nodarijumus un citus likumparkapumus.

Ta ka pieteic€js veica prettiesiskas darbibas, proti, pieteic€js apzinati veica neatlautu filméSanu prokuratiiras telpas un
ignorgja vairakkartgjas likumigas prasibas partraukt parkapumu, Valsts policijas darbinieki p&c prokuratiiras apsarga
izsaukuma ieradas notikuma vieta un pamatoti iznéma parkapuma izdariSanas rikus. Tikai turpinot noskaidrot parkapuma
izdariSanas apstaklus, inspekcija secindja, ka pieteic€js nav nofilmgjis tre§as personas.

Bez parkapuma izdariSanas riku iznpemSanas un to parbaudes nebija iesp&ams noskaidrot administrativa parkapuma
lieta btiskus apstaklus. Lidz ar to Valsts policijas darbinieku riciba, iznemot parkapuma izdariSanas rikus, bija tiesiska un
pamatota.

[19] Apgabaltiesa kritiski verte pieteicgja viedokli, ka administrativa parkapuma lietvediba ir viltota.

Lieta ir nodibinats fakts, ka pieteic€js apzinati veica neatlautu filméSanu prokurattiras telpas un ignor€ja vairakkartgjas
likumigas prasibas partraukt parkapumu.

Ka jau ieprieks tika konstatéts, pieteic€js arl ieprieks ir vairakkart ticis aizturéts par neatlautu filmeéSanu prokuratiiras
telpas, ar pec tam, kad pieteicgam tika nolasits generalprokurora rikojums par aizliegumu filmét bez atlaujas. Lidz ar to
pieteicgjam bija zinama noteikta kartiba, kada ir saistoSa ikvienai personai, kura ierodas prokuratiiras telpas.

Tadgjadi vel pirms ieraSanas prokuratiiras telpas pieteicgjs zinaja, ka no vipa tiks prasita prokuratiira noteiktas kartibas
ievérosana.

Neraugoties uz minéto, pieteic€js neveica nepiecieSamas darbibas, lai iegtitu atlauju veikt filmeéSanu prokuratiiras telpas.
Ja pieteic€ja noliiks biitu bijis labticigs, pieteic€js vispirms biitu versies ar iesniegumu pie generalprokurora, lidzot atlauju
filmét prokurattiras telpas, ka arT noradot iesnieguma pamatojumu, kadg] ir nepiecieSama prokuratiiras telpu filmeSana.

Nemot vera mingto, ir nepamatots pieteicgja viedoklis, ka nebija saskatamas nelikumigas personu datu apstrades
pazimes. Tikai velak, noskaidrojot administrativa parkapuma lieta biitiskus apstaklus, inspekcija secinaja, ka pieteicgjs nav
nofilmgjis tre$as personas.

Janem v@ra arT tas, ka no apsarga iesnieguma izriet, ka pieteicgjs filmeSanu veica ar telefonu (lietas 22.lapa), savukart
no inspekcijas 2018.gada 5.marta akta par apskates veikSanu Nr.2-5.1/13 izriet, ka pieteic€ja telefonu saturs netika apskatits,
jo tam iesp&jams pieklit, ievadot PIN kodus (lietas 90.lapa).

Minétais norada uz to, ka faktiski pieradijumu parbaude tika veikta nepilnigi, jo telefonu saturs nemaz netika apskatits.

Sados apstaklos pastav iesp&ja, ka inspekcijas secindjums, ka pieteicgjs nav nofilméjis tre$as personas, ir parsteidzigs.
Administrativa parkapuma lieta netika pienacigi nostiprinati un parbauditi pieradijumi, un tas tiek vertets par labu
pieteic&jam.

Vienlaikus no lietd noskaidrotajiem apstakliem nav izdarams secinajums, ka pieteic€ja riciba biitu bijusi labticiga un ka
pieteic€js parkapumu nav izdarjis (sk. art §a sprieduma 14.-18.punktu).

Pieteic€js nesp& nosaukt tiesibu normu (tostarp Fizisko personu datu aizsardzibas likuma normu), kas lLeta
konstatétajos apstaklos vinam dotu tiesibas veikt neatlautu filmé$anu prokuratiiras telpas un ignorét vairakkartgjas likumigas
prasibas partraukt parkapumu.

Ja pieteicgjs argumentg, ka vina veikta datu apstrade bija likumiga, pieteic€jam ir pieradiSanas pienakums to apstiprinat.
Ka jau ieprieks tika konstatets, picteic€jam nebija dota atlauja veikt filméSanu prokuratiiras telpas, un pieteic€js nemaz nebija
lidzis vinam $adu atlauju izsniegt.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 3.panta treSa dala uz izskatamo gadijumu nav attiecinama, jo izskatamaja
gadTjuma pieteicgjs ir veicis aizliegtas darbibas.

Film&$ana prokuratiiras telpas ir aizliegta, ja vien persona noteikta kartiba nav sanémusi generalprokurora atlauju.

Lieta nav nodibinats fakts, ka pieteic€jam butu dota atlauja veikt filméSanu prokuratiiras telpas un ka biitu pastav&jusi
objektiva vajadziba veikt filméSanu prokuratiras telpas pieteic&ja personiskajam, pieteicéja majas vai pieteicEja gimenes
vajadzibam.

Bitiski ir tas, ka pieteic€js nav pieradijis, ka ar vina telefonu prokuratiiras telpas veiktas neatlautas filméSanas rezultata
iegiitie dati netika izpausti treSajam personam.

[20] Lieta neatrodas neviens pieradijums, kas noraditu uz to, ka aiztur€Sanas laika pieteicgjs butu bijis ievietots
neatbilstosos apstaklos vai ka pret pieteicgju biitu verstas nelikumigas darbibas.

Nav konstatgjams, ka aiztur€Sanas laika pieteic€js biitu versies pie Valsts policijas amatpersonam ar stidzibu par
necieSamiem vai neatbilstoSiem apstakliem. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka pieteic€jam biitu bijusi Skersh celt
iebildumus par normativo aktu parkapumu gadijuma, ja Valsts policijas darbinieki to biitu pielavusi.

[21] Pieteicgjs uzskata, ka ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.junija spriedumu noteiktais atlidzinajums ir
niecigs salidzinajuma ar vina cilvektiesbu parkapumu.

Mingétajiem pieteic€ja iebildumiem apgabaltiesa nevar piekrist, jo pieteicgjs ir apzinati veicis prettiesiskas darbibas un ir
konstatgjama pieteic&ja lidzatbildiba (sk. $a sprieduma 14.-20.punktu).

Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams pieteic€ja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks un bitisks
aizskarums, tapéc nav pamata apmierinat pieteikumu dala par mantisko zaud&umu 42,19 euro un nemantiska kaitSjuma
5984 euro atlidzinasanu.



Lieta konstatetajos apstaklos parkapuma (nepilnibas procesualo dokumentu noforméSana, apstaklu noskaidroSana,
pieradijumu nostiprinasana un parbaudé, ka rezultata administrativa parkapuma lieta tika izbeigta) konstat€Sana ir pietickams
atlidzingjums par nemantisko kaitejumu (sk. sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020.gada 20.februara sprieduma lieta
Zelcs pret Latviju 81.punktu).

[22] Pieteicgjs argumentg, ka valsts nodeva bija japiespriez par labu vipam, nevis biedribai.

Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.jiinija spriedumu valsts nodeva piespriesta par labu biedribai “Latvijas
Pilsoniska Cilvektiestbu Komisija”, jo administrativa lieta tika ierosinata péc biedribas iesniegta pieteikuma, kas iesniegts,
aizstavot pieteicgja tiestbas un tiesiskas intereses. No lietas materialiem redzams, ka biedriba samaksaja valsts nodevu.

Tadgjadi valsts nodeva ir pamatoti piespriesta par labu pieteicgja tiesibu aizstavei, kas ir samaksajusi valsts nodevu par
pieteikuma iesniegSanu Saja lieta un ir iesniegusi pieteikumu. Nav konstat€jams, kada veida ar minéto ricibu biitu parkaptas
pieteicgja tiestbas, ar pats pieteic€js savus iebildumus nav pamatojis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit biedribas “Latvijas Pilsoniska Cilvektiestbu Komisija” pieteikumu dala par labveliga administrativa akta, ar
kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumi 42,19 euro un nemantiskais kaitgjums 5984 euro, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
Tiesnese 1.Kalinina
Tiesnese M.Osmane

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



