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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai I.1.,

atbildétaja Gulbenes novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Gulbenes
novada domes parstavim M.B.,

atklata tiesas seédé 2011.gada 23.marta izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata p&c I.I. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
nolemtu registrét vinu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas
1.registra 2.grupa.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 27.septembri Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama sanemts I.l. (turpmak arT pieteicgja) pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru nolemtu registrét vinpu Gulbenes novada
domes dzivoklu jautajumu risinasanas registra.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 30.septembra
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No administrativas lietas materialiem konstatéjams, ka 2010.gada
26.jilija Gulbenes novada domé (turpmak ari atbildétajs vai Dome) sanemts
pieteicgjas iesniegums, ar ligumu registrét vinu dzivoklu jautajumu risinasanas
registra.

Atbildetajs, izskatot Domes seédeé pieteic€jas iesniegto iesniegumu,
2010.gada 26.augusta pienéma Iémumu (protokols Nr.13, 41.§ 3.p.) ,Par
iedzivotaju registrésanu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas
registra” (turpmak arT L€émums), ar kuru noléma neregistrét pieteicgju Gulbenes
novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra 2.grupa.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lémumam, pieteicEja versas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot uzlikt par pienakumu atbild€tajam izdot vinai labveligu
administrativo aktu, ar kuru nolemtu registrét vinu Gulbenes novada domes
dzivoklu jautajumu risinaSanas registra, minot $adus argumentus.

[3.1] Pieteicgja norada, ka neskatoties uz to, ka vipa nebija registréta
dzivok]u jautajumu risinaSanas registra, 2010.gada marta Dome pieskira vinai
dzivokli, kas bija loti slikta stavokli un kura nebija iesp&jams uzturéties tehnisko
problému del. Pieteicgja par tehniskajam problémam inform&a Domi, un
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Gulbenes nami” veica
remontdarbus minétaja dzivokli, piestadot pieteic€jai gan komunalo
pakalpojumu rékinus, gan rékinus par veiktajiem remontdarbiem, nenemot véra



to, ka pieteicgja uz konkréto dzivokli nebija parvakusies un minétos
pakalpojumus neizmantoja.

Pieteicgja atsaucas uz Gulbenes novada Sociala dienesta 2010.gada
14.maija izzinu par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam Nr.SD2-
12/10/1291, noradot, ka naudas Iidzeklu trukuma d€l, kas liedza apmaksat
mingtos rekinus, pieteic€ja 2010.gada 8.aprilt labpratigi lauza ligumu ar Domi.

Pieteic€ja atsaucas uz likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajuma
risinaSana” 16.panta pirmo dalu, noradot, ka Dome ir rikojusies prettiesiski,
pieskirot pieteic€jai dzivokli, neparliecinoties, ka tas ir dzivoSanai deriga
stavokli.

[3.2] Pieteicgja uzskata, ka Lémums un atteikums pieskirt vinai dzivokli
sakara ar to, ka vina nebija registréta dzivoklu jautajumu risinasanas rinda, nav
pamatots, jo pirms 2010.gada 23.aprila Domes s€des pieteic€jai jau tika pieSkirts
dzivoklis, neskatoties uz to, ka vipa nebija registréta dzivoklu jautajumu
risinaSanas rinda. Pieteic§ja uzskata, ka Domes riciba, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nav vienlidziga.

[3.3] Pieteicgja nepiekrit Lémuma noraditajam, ka vinpai ir dzivesvieta un
beztermina Tres ligums ar nekustama TpaSuma mantiniekiem, noradot, ka Dome,
pienemot L&émumu, nav parbaudijusi faktiskos apstaklus un ieguvusi
pieradijumus $adam pamatojumam.

[3.4] Pieteicgja norada, ka pasreiz dzivo Trétaja dzivokli /adrese/, ar
diviem nepilngadigajiem be€rniem, pamatojoties uz mutisku vienoSanos.
Pieteic€ja uzskata, ka minéta nekustama ipaSuma ipasnieks jebkura bridi var
izteikt vinai ligumu Tréto dzivokli atbrivot, ka arT nav zinams, vai konkréta
nekustama 1pasuma Ipasnieks piekritis izirét to ar1 turpmak.

[3.5] PieteicGja uzskata, ka Lémums ir pienemts bez vispusigas, pilnigas
un objektivas visu lietas faktisko apstaklu to kopuma izveértésanas, parkapjot
Administrativa procesa likuma (turpmak ari APL) 6., 7. un 9.pantu, ka ari
67.panta otro dalu, jo Lémuma nav pamatojuma, kas ietvertu art lietderibu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 1.novembri sanemts
atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas 21. — 22.lapa). Sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai atbildetajs norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu
un noraidamu talak min&to apsvérumu dél.

[4.1] Atbildétajs norada, ka pieteicgja 2009.gada 22.novembri Gulbenes
novada Gulbenes pils€tas parvaldei ir iesniegusi iesniegumu ar ligumu registrét
vigu dzivoklu jautajumu risinaSanas 1.registra 2.grupa un atbildétajs 2009.gada
28.decembri pienéma lémumu Nr.17, 32.&, ar kuru noléma registrét pieteic€ju
dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra 2.grupa ar kartas Nr.7. Lidz ar to
picteic€jas arguments par dzivokla pieskirSanu pieteic€jai neesot registrétai
dzivoklu jautajumu risinasanas registra neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[4.2] 2010.gada 1.marta pieteicEja noslédza Tres Iigumu Nr.2462 (turpmak
ar1 Ligums) ar Gulbenes pilsétas SIA ,,Gulbenes nami”, ka pieteic€ja pienem
lictosana dzivojamo telpu /adrese/ uz laiku Iidz 2010.gada 31.maijam.
Atbildetajs norada, ka Ligumu pieteic€ja parakstijusi, kas liecina par to, ka vinai
dzivojama platiba ir pienemama un lietojama, tad€jadi pieteic€ja savu darbibu
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paklava Civillikuma 1587.pantam. Atbildetajs ir ieverojis likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 16.panta pirmas dalas nosacijumus. Atbildetajs
kritiski vert€ pieteic€jas argumentu, ka dzivokli nav bijusi lietojama
kanalizacija, noradot, ka minéta dzivokla iepriek$gjais Trnieks lietojis dzivokli ar
visam taja esoSajam komunikacijam, par ko liecina 2010.gada 12.janvara
dzivojamas telpas nodoSanas — pienemsanas akts.

[4.3] Atbildétajs norada, ka Gulbenes novada SIA ,,Gulbenes nami”
pieteicgjai nav piestadijis rékinu par kanalizacijas un citiem veiktajiem
remontdarbiem, bet ir sastadijis aktu Nr.62 ,Par 2010.gada aprila ménesi
izpildito remontdarbu izpildi, kas nosiitits Gulbenes novada Gulbenes pilsétas
parvaldei.

[4.4] Atbildétajs norada, ka 2010.gada 19.aprila rékins Nr.386 apliecina
faktu, ka par veiktajiem remontdarbiem samaksu Ls 167,73 apméra ir veikusi
Gulbenes novada Gulbenes pils€tas parvalde nevis pieteicgja.

[4.5] Veicot remontdarbus, atbildétajs ir noversis trukumus, kas bija
primarie, lai pieteic€ja varétu no 2010.gada 1.marta dzivot dzivokli /adrese/.
Dzivojama platiba bija dzivoSanai deriga, radot pieteic€jai dzivoSanai
piemérotus apstaklus. 2010.gada 8.aprili pieteic€ja labpratigi lauzusi Ligumu.
Lidz ar to pirms 2010.gada 26.julija iesnieguma iesniegSanas Domg, pieteicgja
apzinati ar savu ricibu pasliktinajusi savus dzivokla apstaklus, t.i., labpratigi
atbrivojusi dzivojamo telpu un deklargjusi savu dzivesvietu, pamatojoties uz
Domes 2009.gada 26.novembra saistoso noteikumu Nr.15 ,Par palidzibu
dzivoklu jautajumu risinasana” (turpmak art SaistoSie noteikumi) 19.3.punktu.

[4.6] Atbildétajs norada, ka pieteic€ja pardeklargjusi savu dzivesvietas
adresi /adrese/ no 2010.gada 2.marta lidz 2010.gada 23.maijam, Iidz ar to
izteikdama savu gribu minétaja adres€ dzivot saskana ar Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu.

[4.7] Atbildetajs norada, ka, lai pieteicgju registrétu dzivoklu jautajumu
risinaSanas 1.registra 2.grupa ir jaizpildas nosacijumam, ka pieteic€jai nav ne
tiesiska, ne reala pamata vairs dzivot /adrese/, Gulbenes novada. Atbildétajs
uzskata, ka Sada veida apgalvojumam nav pamata, jo pieteic€ja nevar uzradit
dokumentu, kas apliecinatu, ka dzivokla mantinieki ir gatavi pieteic€ju izlikt no
dzivokl]a.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€ja uzturja pieteikuma ietverto prasijumu, minot
pieteikuma noraditos argumentus.

Atbildetaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma minéto.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Izskatama administrativa lieta ierosinata par pienakumu uzlikSanu
Gulbenes novada domei izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu, ar kuru
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nolemtu registrét vinu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas
registra. Tomér no pieteic€jas 2010.gada 26.julija Domei adreséta iesnieguma
(lietas 42.1apa) ir konstat€jams, ka pieteic€ja konkréto administrativo procesu
uzsakusi ar mérki tikt registrétai Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu
risina$anas 1.registra otraja grupa, lidz ar to ari Lémums pienemts tiesi saistiba
ar pieteicgjas registréSanu 1.registra 2.grupa.

Tadgjadi pieteic€jas prasijums ir preciz§jams ka pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru nolemtu registrét vinu Gulbenes novada
domes dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra 2.grupa.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietv€rusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemé&rojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemSanai, tiesai
japarbauda, vai konkr€taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies, proti,
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Turklat, 1zvertejot prasijjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa
nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti,
lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
lémuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir
tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram biitu jabtt, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies,
tiesa var noraidit prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ari
neanaliz€jot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma minétie apstakli (sk.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila
sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Ieveérojot iepriekS minéto, tiesai konkr€taja gadijuma ir japarbauda, vai
pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru nolemtu
registrét vinu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra
2.grupa, izdosanai.

[8] Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” (turpmak —
Palidzibas likums) 1.pants noteic, ka Sis likums paredz to, kuras personas ir
tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo telpu jautajumu risinaSana, ka ari kartibu,
kada tiek sniegta palidziba iedzivotajiem dzivokla jautdjumu risinaSana. Mingta
likuma 3.panta 1.punkts noteic, ka viens no palidzibas veidiem ir paSvaldibai
piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas iziréSana. Savukart minéta likuma
8.panta otra un tre$a dala noteic, ka palidzibas registrs iekartojams atseviski
katram §a likuma 3.panta noteiktajam pasSvaldibas sniegtas palidzibas veidam
(otra dala). Katra palidzibas registra personas registréjamas divas grupas: 1)
personas, kuras ar attiecigo palidzibu nodroSinamas pirmam kartam; 2) citas
saskana ar o likumu paSvaldibas noteiktas personas. Palidzibas likuma 11.pants
noteic, ka pasSvaldiba ir tiesiga izirét tai piederoSu dzivojamo telpu vienigi $aja
likuma noteiktajam personam un ieverojot §1 likuma, likuma ,,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” un likuma ,,Par dzivojamo telpu
ri” normas.



Dzivok]u jautajumu risinasanai Gulbenes novada pasvaldiba izveidoti
palidzibas registri, tai skaita 1.registrs (pasvaldibai piederosas vai tas nomatas
dzivojamas telpas iziréSana), kura personas registréjamas divas grupas. 1.grupa
registré personas, kuras ar attiecigo palidzibu nodroS§inamas pirmam kartam, bet
2.grupa — personas, kuras ar attiecigo palidzibu nodrosinamas visparéja kartiba.

[9] Palidzibas likuma 15.pants noteic, ka pasvaldibas dome savos
saistoSajos noteikumos var noteikt ari citas personu kategorijas, kuras nav
minétas $3 likuma 13. un 14.panta un kuram sniedzama palidziba, i1zirgjot
dzivojamo telpu (vispargja kartiba).

SaistoSo noteikumu 6.punkts noteic, ka vispargja kartiba palidzibas
sanemS$anai var tikt registrétas citas $ajos noteikumos neatrunatas personas
(gimenes), izvert§jot konkrltos apstaklus, izskatot dzivojamas platibas
nepiecieSamibu: 1) personas, kuru deklaréta dzivesvieta ir attiecigaja pils€tas vai
pagasta administrativaja teritorija vismaz piecus gadus (6.1.apakspunkts); 2)
personas, kuras pede€jo piecu gadu laika nav pasliktinajuSas dzivoSanas apstaklus
(apmainijusas dzivokli uz mazaku, iemitinajusas dzivoklt personas, Kkuru
lemitinaSanai nepiecieSama 1zirétaja piekriSana, atlavusas dzivokli privatizet
treSajai personai, pardodot vai davinot gimenes locekliem piederosu Ipasumu)
un ta rezultata ir radusies iesp€ja prasit pasvaldibai palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana (6.2.apakspunkts).

Tatad, lai persona varétu registréties pasvaldibas palidzibai dzivokla
jautajumu risinasanai visparéja kartiba ir nepiecieSams vienlaicigi konstatet abus
SaistoSo noteikumu 6.punkta noteiktos apstaklus.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic§jas deklaréta dzivesvieta
Gulbenes pilséta ir vismaz piecus gadus. Tatad lieta nav strida par pirmo
visparejas kartibas apstakli. Lieta strids ir par to, vai pieteic€ja pédéjo piecu
gadu laika ir pasliktinajusi dzivoSanas apstak]us un ta rezultata vipai radusies
iespeja prasit paSvaldibai palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

[10] No izskatamas lietas materialiem ir konstatgjams, ka: 1) 2009.gada
19.novembr1 pieteic€ja Gulbenes pilsétas parvaldeé iesniegusi iesniegumu ar
ligumu registrét vinu dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra 2.grupa (lietas
23.1apa); 2) Dome ar 2009.gada 28.decembra lémumu (s€des protokola Nr.17
32.§ 1.p.) registréjusi pieteicéju dzivoklu jautagjumu risinaSanas 1.registra
2.grupa ar kartas Nr.7 (lietas 25.1apa); 3) 2010.gada 9.februari Gulbenes pilsétas
parvalde izsiitijusi pieteic§jai adres€tu pazinojumu Nr.GU/4-7/10/160, kura
vinai tiek piedavats izirét divistabu dzivokli, kas nodroSinats ar centralo apkuri,
tideni, kanalizaciju, gazi un elektribu, /adrese/ (lietas 27.lapa); 4) 2010.gada
12.februari pieteicgja Domei iesniegusi iesniegumu, kura liigusi iziré€t vinai
piedavato dzivokli /adrese/, ka ari noradijusi, ka ar dzivokla tehnisko stavokli ir
iepazinusies un pienem to (lietas 28.1apa); 5) Dome ar 2010.gada 25.februara
lémumu (sédes protokola Nr.2 30.§ 2.p.) noléma izirét pieteicjai divistabu
dzivokli /adrese/, ka arT nonemt vinu no pasSvaldibas dzivoklu jautajumu
risinaSanas 1.registra 2.grupas (lietas 30.lapa); 6) 2010.gada 1.marta pieteic€ja
ar Gulbenes pilsétas SIA ,,Gulbenes nami” noslégusi 1res ligumu Nr.2462 par
divistabu dzivokla /adrese/, izirésanu Iidz 2010.gada 31.maijam (lietas 31. —
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34.1apa); 7) Gulbenes pilsetas parvalde 2010.gada 3.marta sanemts pieteicgjas
2010.gada 2.marta iesniegums par vinai izirétaja dzivoklt bojato kanalizaciju,
tualetes podu, izlietném un nepiecieSsamibu veikt remontu (lietas 35.1apa); 8)
2010.gada 16.marta pieteicgja Gulbenes pilsétas parvald€ iesniegusi iesniegumu,
kura ltigusi izvertet situaciju par dzivokli nesakartoto kanalizaciju, lidz ar to par
vinas atbrivo$anu no ires maksas par 2010.gada marta ménesi (lietas 36.lapa);
9) 2010.gada 26.marta Gulbenes pilsétas parvalde ar informaciju Nr.GU/5-
9/10/369 pieteic€ju inform&jusi, ka Tres maksa vinai jamaksa no pirmas ires
liguma dienas (lietas 37.lapa); 10) 2010.gada 8.aprili picteicSja sanémusi rékinu
Nr.2462/0310 par dzivokla /adrese/, ires maksu un komunalo elektribu
2010.gada marta Ls 17,30 apmera (lietas 9.lapa), SIA ,,ALBA” rékinu par
dzivokla /adrese/, komunalajiem pakalpojumiem 2010.gada marta ménesi Ls
9,79 (lietas 11.lapa), SIA ,,Vidzemes Energija” rékinu Nr.VE08054536 par
dzivokli /adrese/, Ls 45,53 apmera (lietas 12.lapa), ka ar1 SIA ,,Gulbenes nami”
aktus Nr.123/1 un 124/1 par 2010.gada marta meénest izpilditajiem
remontdarbiem dzivokli /adrese/, Ls 60,51 kopsumma (lietas 10.lapa); 11)
2010.gada 8.aprili pieteic€ja Gulbenes pils€tas parvalde iesniegusi iesniegumu,
kura liigusi péc pasas velesanas, dazadu iemeslu dgl, lauzt dzivokla /adrese/, tres
ligumu ar 2010.gada 8.aprili (lietas 39.lapa); 12) 2010.gada 8.aprili picteicSja
Domé iesniegusi iesniegumu, kura ming€jusi faktiskos apstaklus, kadus
konstat&jusi vinai izirétaja dzivokli /adrese/, tai skaita nesakartoto kanalizaciju,
par 2010.gada 7.aprilt sanemto rékinu par 2010.gada marta ménesi, kaut ar1 Saja
laika pieteic€jas gimene dzivokli nemaz nav dzivojusi, ka arT pieprasijusi Domei
tuvakaja laika pieSkirt vinai divistabu labiekartotu dzivokli ar sakartotu
kanalizaciju (lietas 38.lapa); 13) SIA ,,Gulbenes nami” 2010.gada 16.aprila akts
Nr.62 par 2010.gada aprila meénesi izpilditajiem remontdarbiem dzivoklt
/adrese/, Ls 167,73 kopsumma (lietas 49.lapa); 14) 2010.gada 19.aprila rékins
Nr.386, kura noradits, ka SIA ,,Gulbenes nami” 2010.gada 16.aprila akta Nr.62
minéta remontdarbu summu Ls 167,73 apmaksa Gulbenes pils€tas parvalde
(lietas 50.lapa); 15) Dome ar 2010.gada 23.aprila Iémumu (sédes protokola Nr.5
25.§) noléma nepieskirt pieteic€jai labiekartotu divistabu dzivokli, jo vina nav
registréta dzivoklu jautajumu risinaSanas registra (lietas 41.1apa).

Nemot vera lieta konstatetos faktiskos apstaklus, ir secinams, ka
pieteicgjas gimene uz 2009.gada 19.decembri, kad Gulbenes pilsétas parvaldé
iesniegusi iesniegumu ar ltigumu registrét vinu dzivoklu jautajumu risinasanas
1.registra 2.grupa, dzivojusi dzivokli /adrese/. Saja dzivokli pieteicgjas gimene
faktiski dzivojusi Iidz 2010.gada 1.oktobrim, kad parcé€lusies uz iziréto dzivokli
/adrese/ (lietas 54. un 55.1apa), tai skaita ari 2010.gada marta, aprila un maija
meénesos, kad pieteicgjai ar SIA ,,Gulbenes nami” bija noslégts res ligums
Nr.2462 par divistabu dzivokla /adrese/, iziréSanu lidz 2010.gada 31.maijam.
Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem dokumentiem ir pieradits, ka pieteic€jas gimene
dzivoklt /adrese/, faktiski nav dzivojusi. Tas ir pieradits ne tikai ar pieteic€jas
2010.gada 2.marta un 16.marta iesniegumiem, bet ar1 ar SIA ,,Gulbenes nami”
aktiem Nr.62, 123/1 un 124/1 par 2010.gada marta un aprila ménesi
izpilditajiem remontdarbiem, ka ari ré€kinu Nr.386, kura noradits, ka SIA
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,,Gulbenes nami” 2010.gada 16.aprila akta Nr.62 minéta remontdarbu summu Ls
167,73 apmaksa Gulbenes pils€tas parvalde. Minétie pieradijumi kopuma lauj
secinat, ka pieteicgjas gimene kaut ari grib&jusi, jo visi gimenes locekli
2010.gada 2. un 5.marta bija deklargjusi savu dzives vietu /adrese/ (lietas 47. un
48.lapa), faktiski nav var€jusi dzivot pasvaldibas izirétaja dzivokli. Tiesas
ieskata, gruti biitu iedomaties situaciju, kad piecu cilvéku gimene, tai skaita 8-9
meénesus vecs bérns, varétu dzivot dzivokli, kura nedarbojas kanalizacija. Bet to,
ka dzivoklt bijusas problémas ar kanalizaciju apliecina Gulbenes pilsétas
parvaldes apmaksatie remontdarbi Ls 167,73 kopsumma, tai skaita klozetpoda ar
skalo$anas tvertni un lokveida pievada maina, kanalizacijas vadu d-50 un d-100
maina, ka arT kanalizacijas veidgabala maina, kas veikti tikai 2010.gada aprila
menesl.

[11] Jédziens ,,dzivoSanas apstaklu pasliktinasana” ir nenoteiktais tiesibu
jédziens, kas ar saturu japiepilda, nemot v&ra konkrétos lictas faktiskos
apstaklus. Vienlaicigi arT konstatgjams, ka SaistoSo noteikumu 6.2.apakSpunkta
ir atklats minéta jédziena saturs, proti, personas apmainijusas dzivokli uz
mazaku, iemitinajuSas dzivokli personas, kuru iemitinaSanai nepiecieSama
1Zirétaja piekriSana, atlavuSas dzivokli privatiz€t treSajai personai, pardodot vai
davinot gimenes locekliem piederosu Tpasumu.

Toméer jebkura gadijuma, lai atzitu, ka persona ir pasliktinajusi dzivoSanas
apstaklus, nepiecieSams konstatet, ka personas dzivoSanas apstakli patieSam ir
pasliktinajusies. No izskatamas lietas materialiem tas nav konstatgjams, jo
picteicgjas gimene faktiski nebija dzivojusi no pasSvaldibas izirétaja dzivokli
/adrese/, 1idz ar to nav atzistams, ka pieteicSja, 2010.gada 1.marta noslédzot ires
ligumu, bitu uzlabojusi savas gimenes dzivoSanas apstaklus, bet ta vé&laka
lausana bitu Sos apstaklus pasliktingjusi. Konkrétaja gadijuma pieteicgjas
gimenes apstak]i Saja laika perioda nebija mainijusies, jo pieteic€jas gimene
turpinajusi faktiski dzivot dzivokli /adrese/. 2009.gada 19.novembri, kad
pieteic§ja ar iesniegumu veérsas pie Gulbenes pils€tas parvaldes, vina velgjas
sanemt paSvaldibas palidzibu dzivokla jautdjuma risinasana. Tatad vélgjas
uzlabot savas gimenes dzivoSanas apstaklus. Sakotn&ji apskatot pasvaldibas
piedavato dzivokli, pieteic€ja secinajusi, ka piedavatais dzivoklis uzlabos
gimenes dzivoSanas apstaklus, tadé] 2010.gada 1.marta arT noslédza ires ligumu.
Tomér jau 2010.gada 2.marta, t.i., nakoSaja diena vina konstatjusi, ka
pasvaldibas izirétaja dzivokli ir dazadas problémas, kas liedz vipas gimenei
parcelties uz iziréto dzivokli un taja normali dzivot, proti, pieteic€ja secinajusi,
ka dzivokla faktiskais stavoklis neuzlabos vinas gimenes dzivosanas apstaklus.
Tiesas ieskata, pieteic€jas atteikSanas no pasSvaldibas iziréta dzivokla /adrese/,
mérkis bija nevis pasliktinat dzivoSanas apstaklus savai gimenei, bet gluzi
pret&ji, nemaksajot par pakalpojumiem, kurus gimene faktiski nav sanémusi,
nepasliktinat jau ta triicigos gimenes apstak]us.

Ar1 uz doto bridi ir konstatéjams, ka pieteic€ja no 2010.gada 1.oktobra
lidz 2011.gada 31.maijam 1€ no T.l. Gulbenes paSvaldibai piederoSo dzivokli
(Gulbenes pilsetas zemesgramatas nodalgjums Nr.Inodaljjuma numurs/)



/adrese/, Gulbeng, kas liecina par to, ka pieteic€ja nevis mégina pasliktinat, bet
gluzi pret&ji uzlabot savas gimenes dzivoSanas apstak]us.

Tadgjadi izskatamaja lieta ir konstat€jams ar1 otrais SaistoSo noteikumu
6.punkta noteiktais apstaklis, lai pieteic€ju registrétu pasSvaldibas palidzibai
dzivokla jautajumu risinaSanai visparé€ja kartiba.

[12] Vienlaicigi tiesa norada, ka SaistoSo noteikumu 19.3.apakSpunkts,
pamatojoties uz kuru Dome atteicas registrét pieteicéju dzivoklu jautajumu
risinaSanas 1.registra 2.grupa, noteic, ka papildus Palidzibas likuma 7.panta
piektaja dala noteiktajam paSvaldiba pienem lémumu atteikt atzit personu par
tiesigu sanemt likuma 3.panta 1.punkta min€to palidzibu piecus gadus péc tam,
kad persona pirms palidzibas liigS8anas apzinati ar savu ricibu pasliktinajusi
savus dzivokla apstak]us, ja persona labpratigi atbrivojusi dzivojamo telpu, kura
iemitinajusies un deklargjusi savu dzivesvietu uz beztermina res liguma pamata
vai labpratigi atsakas no iesp&jas pagarinat termin€to dzivojamas telpas ires
ligumu. Tatad arT minctais tiesiskais regul§jums paredz nepiecieSamibu
konstatet, ka persona labpratigi atbrivojusi dzivojamo telpu, kura bija
iemitinajusies, tatad faktiski dzivojusi, nevis noslégusi ires ligumu.

[13] Nemot véra visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta
pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru nolemtu
registrét vinu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinasanas 1.registra
2.grupa, izdoSanai. Vienlaicigi ar atzistams, ka Domes 2010.gada 26.augusta
Iémums (protokols Nr.13, 41.§ 3.p.) par pieteic€jas neregistréesanu Gulbenes
novada domes dzivok]u jautajumu risinasanas 1.registra 2.grupa ir nepamatots,
bet pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
254 panta otro dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

noléma

apmierinat |.1. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru nolemtu registrét vinu Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu
risinasanas 1.registra 2.grupa.

Uzlikt par pienakumu Gulbenes novada pasvaldibai viena méneSa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo aktu, ar kuru nolemtu
I.I. registrét Gulbenes novada domes dzivoklu jautajumu risinaSanas 1.registra
2.grupa ar kartas numuru, kads tas butu, ja vipa tiktu registréta 2010.gada
26.augusta, kad Gulbenes novada dome pienéma lemumu (protokols Nr.13, 41.§
3.p.).

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 13.aprili.



Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 13.aprili




