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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 20.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Marika Bebrisa

tiesnese Olita Bltimfelde un tiesnesis Juris Freimanis,

ar tiesas sédes sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties prasitaja AS “Luminor Bank” pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskatyja civillietu AS “Tuminor Bank™ (pirms nosaukuma mainas AS “DNB Banka”) prasiba pret /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/ par izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas un parada piedzigu sakara ar
AS “Luminor Bank™ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2017.gada 9.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] Ragas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa iesniegts AS ,,DNB Banka” (turpmak arT— prasiajs, pec nosaukuma mainas - AS “Luminor Bank™)
prasibas pieteikuns prasiba pret /pers. E/ (turpmak — art atbildetaja), /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/ (turpmak - kopa saukti
atbildetaji) par izlikSanu no dzvojamam telpam bez citas dzvojamas telpas ieradSanas un parada piedzinu, kurd pamatojoties uz likuma “Par dzvojamo
telpu i’ 6.panta otro daju un 44.pantu, Civillikuma 1., 1415., 1587., 2156., 2159., 1765., 1716. un 2156.pantu, ludz tiesu:

izlikt atbildetajus un visas ar viniem kopa dZivojosas personas ar visam vigu mantam no dzvojamam telpam /adrese/ (kadastra numurs: /nunurs/)
bez citas dzvojans telpas ieradBanas;

piedzt no atbildetajas /pers. E/ par labu prastajam paradu 14 710,14 EUR apnera, ko veido: res maksas parads 6 118,47 EUR, nokavejuma
procentus 87,58 EUR; ligunsodu 5 835,20 EUR un nekustama 1pasuma nodokli 2 668,89 EUR.

[2.] Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa 2016.gada 7.septembri sanenti atbildetajas /pers. E/ paskaidrojunmi, kuros atbildetaja norada, ka
prasibu neatzist.

/pers. E/ norada, ka Tres igums tika noslégts uz noteiktu laiku lidz 2012.gada 13.aprilim

2015.gada 27 .novembri prasitajs nostitja atbildetajai /pers. E/ uz pasuma adresi ierakstitu véstuli Nr.6/2-3/116, kura ari rakstveida noradia, ka
Tes figuma darbibas termins ir izbeidzies un netiks pagarinats un ka atbildetajai /pers. E/ ir pienakuns atbrivot pasumu ne veélak ka hidz2016.gada
15 janvarim No augstak mineta var secinat, ka neskatoties uz to, ka pec 2013.gada 01.aprila termina, uz kuru noslégts Tes ligums, netika pagarinats, bet
atbildétaja /pers. E/ ar prasitaja atlauju turpina izmantot (dzivot) nekustamo fpasuma pec adreses /adrese/ (kadastra numurs: /numurs/).

Atbildetaja uzskata, ka kritiski vertgjans prasitaja ligumsoda aprekins, jo taja nepareizi pielietots termins “pamatparads vai galvena saistiba”.
Prasibas pieteikuns iesniegts, lai piedztu no atbildétajas Tres maksas paradu, kas pec prasitajas apgalvojuma sastada 5 691,60 EUR apmera. Ta ka
nekustamais pasums péc adreses /adrese/ (kadastra numurs: /mumurs/) nav strida objekts, prasitajam nav tiesiska pamata aprékinat ligumsodu no
nekustama TpaSuma kadastralas vertibas.

[3.] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2017.gada 22.marta sanemti prasibas precizgjumi, kuros noradits, ka nemot vera faktu, ka ari pec
prasibas pietelkuma iesniegSanas atbildétaja /pers. E/ 2011.gada 14.oktobra Tres liguma noteiktaja kartiba nav atbrivojusi pasumu un nav veikusi
maksajumus, prasttajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punktu, palielina prasjuma apmeru.

Prasttajs ltdz izlikt visus atbildetajus un visas ar vigiem kopa dzivojosas personas ar visam vigu mantam no dzvojamam telpam /adrese/ (kadastra
numurs: /mumurs/) bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas un no atbildetajas /pers. E/ par labu prastajam piedzt paradu 16 283,44 EUR apmera, ko
veido: Tres maksas parads 7 399,08 EUR, nokav&juma procenti 106,67 EUR, figumsodu 5 835,20 EUR un nekustama 1pasuma nodoklis 2 942,49
EUR, ka arf tiesaSanas izdevunus.

[4.] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 7.jinija spriedumu prasiba tikusi apmierinata daléji.

Apmierinot prasibu tiesa nosprieda izikt /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ no dzvojamam telpam /adrese/ bez
citas dzivojamas telpas ierad8anas.

Tiesa nosprieda piedztt no /pers. E/ par labu AS ,,DNB banka’ res maksas paradu par laika periodu no 2013.gada janvara lidz 2017.gada apriim
7 399,08 EUR apnera, Iigunmsodu 739,91 EUR par laika periodu no 2013.gada janvara lidz 2017.gada 24.aprilim, likumiskos nokavéjuma procentus
106,67 EUR par laika periodu no 2013.gada janvara lidz2017.gada 24.aprilim, nekustama pasuma nodokli 2 942,49 EUR apmera par periodu no
2013.gada 1.janvara [idz2017.gada 24.apriimun tiesas izdevunws, t.i, 649,67 EUR valsts nodevu un 40,84 EUR ar lietas izskafSanu saistttos
izdevumuss, kopa 11 878,66, nosakot AS ,DNB banka” tiesibas sapemt no /pers. E/, 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatds parada
pamatsummas (7 399,08 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Tiesa nosprieda piedzt no /pers. E/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 26,59 EUR.

Tiesa nosprieda noraidit AS ,,DNB banka” prasibu dala par figumsoda 5 095,29 EUR piedzinu un valsts nodevas piedzigu 233,58 EUR apmera.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar §adiem motivien:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2017:1220.C29554316.2.S

[5.1.] Atrefergjot 93.panta pirma dala, 96.panta picktaja dala, ka arT 190.panta otraja dala noteikto, pirmas instances tiesa no Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.7499, kadastra Nr./numurs/, nodibingja, ka
nekustamais paSums, kas atrodas /adrese/, sastav no zemes gabala, dZivojamas mjas un tris biivém ka prasitaja pasuma tiesibas uz ipasumu
2010.gada 9.februari nostiprindtas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/II dalas 1.iedalas ieraksta 23.2 (lietas 14.-19.]lapa); ka
2011.gada 14.oktobrT starp prasitaju ka zwetaju un atbildetaju /pers. E/ ka imieku noslegts Dzvojamas telpas Tres igums, kurs noslegts starp prasiaju
ka iziretaju un atbildetaju /pers. E/ ka tmieku (lietas 21.-29.1apa).

[5.2.] Tiesa nodibindja, ka Tres liguns noslegts uz noteiktu laiku idz2012.gada 13.apritim. Ipasuma nodoSanu atbildétajai /pers. E/ apliecina
2014.gada 14.oktobra akts. (lietas 30.lapa).

Tiesa konstat&ja, ka saskana ar figumu prasitajs appemies nodot atbildetajai lietoSana par maksu dzvojamo maju, kuru atbildétaja izmantos ka
dzives vietu un atbildétaja /pers. E/ appémusies maksat izw€tajam res maksu, papildus Tres maksai atbildetaja maksajot visus nodoklus saskana ar
normativajiem aktiem, ka arT papildus Tres maksai maksajot obligatos maksajunmus, telpu nekustamo fpasuma nodokli un komunalos maksajunus.

[5.3.] Tiesa konstatgja, ka saskana ar tres figumu un Tres liguma pielikunmu Nr.1 ar prasttaja piekriSanu pasuma kopa ar atbildetaju /pers. E/ bija
tiesigi dzvot atbildetajs /pers. F/, atbildetajs /pers. H/, atbildetajs /pers. G/, atbildetajs /pers. I/, atbildetajs /pers. J/, atbildetajs /pers. K/.

Tiesa konstatgja, ka 2012.gada 21.marta prasitajs un atbildetaja /pers. E/ nosledza Grozjumus Nr.1 Tres figuma, pagarinot Tres tiesibas uz laiku Iidz
2012.gada 1.augustam (ieskaitot) (lietas 31.lapa).

2012.gada 31.julija prastajs un atbildetaja /pers. E/ nosledza Grozjumus Nr.2 Tres figuma, pagarinot Tres tiesibas uz laku idz2012.gada
1.novembrim (ieskaitot) (lietas 32.lapa).

2012.gada 7.novenmbri prasitajs un atbildetaja /pers. E/ nosledza Grozjumus Nr.3 tres liguma, pagarinot Tres tiesibas uz laiku idz2013.gada
1.aprilim (ieskattot) (lietas 33.-35.lapa).

[5.4.] Tiesa nodibinaja, ka lieta nav strida par to, ka prasitajs savas no Iiguma izrietosas saistibas ir pildiis, ir parvaldyis un uztugjis dzvojamo
maju /adrese/, ka ar1 atbildétaja ir saneémusi prasitaja sniegtos pakalpojumus, jo atbildétaja pretgjus pieradjumus lieta nav iesniegusi.

Tapat tiesa konstatgja, ka prasitajs norada, ka atbildétajas Tes maksas parads Iidz res figuma beigam ir 426,87 EUR par laika periodu no
2013.gada janvara 2013.gada martam.Ievérojot to, ka atbildétaji nav atbrivojusi pasum, ka to paredz res Iiguma 7.4.1.apakspunkts, divu dienu laka
pec Tres liguma izbeigianas, tas ir lidz2013.gada 3.aprilim, un lidz pat §i prasibas picteikuma sagatavosanas dienai faktiski lieto fpasunu, tiesa atzina, ka
prasitajam ir tiesibas uz ires maksu no 2013.gada aprila lidz 2016.gada jilijam

Tiesa nodibingja, ka prasitajs [iidz piedztt no atbildétajas /pers. E/ ires maksu 5 691,60 EUR apnera.

Konstatgjot, ka prasibas precizéSana prasitajs liidza piedzt res maksu no 2016.gada augusta lidz 2017.gada aprilim 1 280,61 EUR apmera, tiesa
secindja, ka kopa prasttajs lodza piedzt fres maksu par laika periodu no 2013.gada janvara lidz 2017.gada apritim 7 399,08 EUR apmera.

Citgjot Ires liguma 3.1.1. apakSpunkta un 3.10.punkta pieligtds saistibas, tiesa nekonstatdja, ka atbildétdja bitu apstridgjusi Tres liguma
pastaveésanu un dzivojamas plafibas izmantosanu, ka arT nekonstatgja, ka atbildetajiem butu liegts izmantot lietoSana nodotas telpas. Ta vieta tiesa
secingja, ka atbildetaja izvairas no parada dz&Sanas.

[5.5.] Citgjot likuma , Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmas dalas, 5.panta pirmas dalas, DZivojamo telpu tres figuma 2.punktu, ka arT Civillikuma
1401., 1402., 1511., 1587., 2112.panta, likuma “Par dzivojamo telpu i 2.panta, Civillikuma 1838.panta noteikumus, tiesa nodibindja, ka atbildétaja
paskaidrojumus par celto prasibu norada, ka prasibu neatzist, jo prastajs i noradiyis, ka Tres figums tika noslegts uz noteiktu laku fidz2012.gada
13.aprilim, bet prasibas pieteikuma norada, ka jpasuma nodosanu atbildeétajai /pers. E/ apliecina 2014.gada 14.oktobra Pienensanas -nodosanas akts.
Ka arTprasttajs 2015.gada 27.novembrT nosiifyjis atbildetajai /pers. E/ uz pasuma adresi ierakstitu vestuli Nr.6/2-3/116, kura art rakstveida noradya, ka
Tres figuma darbibas termips i izbeidzies un netiks pagarinats un ka atbildétajai /pers. F/ ir pienakuns atbrivot Ppasumu ne velak ka lidz2016.gada
15 janvarim Atbildetaja secina, ka ar minéto aicinajumu prasitajs ir noradiis, ka prastaja var turpinat izmantot (dzivot) nekustanaja fpasuma pec
adreses /adrese/.

Savukart saistiba ar prastaja izteiktajiem argumentiem pirmas instances tiesa konstat€ja, ka prastajs iebilst un nepiekr®, ka atbildetaja /pers. E/
turpina izmantot nekustamo pasumu /adrese/ ar prasitaja atlauju. Prastajs paskaidro, ka 2014.gada 14.oktobra piegensanas nodosanas akts neeksiste.
2016.gada 26.augusta prasibas pieteikuma prasitajs ir pielavis parrakstianas kltidu, noradot, ka pasuma pienensanas - nodosanas akts ir parakstits
2014.gada 14.oktobri Patiesais akta parakstSanas datums ir 2011.gada 14.oktobris, ka tas ir noradits pasa prasibas pieteikumam pievienotaja
pienensanas - nodoSanas akta. Prasitajs tapat paskaidro, ka vestule noraditais termin$ pasuma atbrivosanai 2016.gada 15.janvaris - nav uzskatams par
prastaja piekriSanu tam, ka atbild&taji vispar turpina dzivot paSuni. Sadu atbrivosanas terminu prastajs noteica, izradot labvélibu atbildétajiem un
saprotot, ka jaunas dzvesvietas atraSana un Ppasuma atbrivosana ir laikietilpiga.

Tiesa nodibingja, ka atbildétaja savos paskaidrojumos par celto prasibu nav iesniegusi pret&jus pieradijumus, ka arf nav iesniegusi pieradijunus
tam, ka savas saistibas pret prasitaju pilna apmera bitu nokartojusi. Lidz ar to tiesa atzina, ka nav pamata apSaubt prasitaja veikta piedzenamas summas
aprekina pareizibu.

Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka prasitajam ir tiesbas prast, lai atbildétaja /pers. E/ tam samaksa izdevumus, kas radusies saistiba ar atbildétaju
lietoSana nodotas dzZivojamas telpas izmantoSanu.

Tapat tiesa atzina, ka neviens normativais akts neparedz atbildétajai tiesibas lictot dZivojamo telpu bez maksas, lidz ar ko atbildétajai /pers. E/ ir
pienakums samaksat prasitajai izdevumus saistiba ar dzivojamas telpas lietosanu — res maksu.

Nemot véra mngto, tiesa atzina, ka prasiba par Tres maksas parada piedzmu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildeétajas /pers. E/ par
labu prasttajam tres maksas paradu par laika periodu no 2013.gada janvara lidz 2017.gada apritim 7 399,08 EUR apmera.

[5.6.] Saistiba ar prasjumu izlikt atbildétajus un visas ar vigiem kopa dzvojo$as personas ar visam vigu mantam no dzvojamam telpam /adrese/
bez citas dzvojamas telpas ierad®anas, tiesa no lietas materialiem konstat€ja, ka 2015.gada 27.novembr atbildetajai /pers. E/ nostfits pazinojums
Nr.B/2.-3/116 (lietas 39., 40.lapa), kura prasitajs norada, ka wes figuma terminas ir beidzies un netiks pagarinats, aicinot idz 2016.gada 15.janvarim
atbildetajus atbrivot dzivojamo telpu, ka art norekinaties par €kas apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem

Tapat tiesa nodibinaja, ka prasitajs art bridinajis atbildétaju, ka, ja atbildetaja savas saistibas neizpildis, prasitajs izmantos savas tiesibas un versisies
tiesa.

[5.6.1.] Citgjot likuma “Par dzivojamo telpu i 28.2 panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, tiesa no lietas materialiem konstateja, ka 2015.gada



27 novembri atbildétajai /pers. E/ nosiitits pazinojums Nr. B/2.-3/116, kuru atbildétaja ir sanémusi 2015.gada 30.novenbrd (lietas 39., 40.lapa), kura
prasitajs norada, ka res liguma terminas ir beidzies un netiks pagarinats, aicinot lidz2016.gada 15.janvarim atbildétajus atbrivot dzivojamo telpu, ka art
norckinaties par ekas apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem. Prasitajs ari bridingjis atbildétaju, ka, ja atbildétaja savas saistibas neizpildis
prasttajs izmantos savas tiesibas un versisies tiesa.

[5.6.2.] Tiesa konstatgja, ka saskana ar kméneSa rékiniem atbildetajai menes par dzvojamas telpas i jamaksa LVL 100 (142,29 EUR). Tapat
tiesa nodibinaja, ka atbildetajas Tres maksas parads par laika perioduno 2013.gada janvara idz 2017.gada apriimir 7 399,08 EUR apmera.

Tiesa uzskatfja, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem i pieraditi apstakli, ka prasiajs nodroSindja atbildétajas ar iesp&ju lietot
dzvojamo telpu saskana ar normativajiem aktiem un nodrosSingja iesp&ju izmantot pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus, tacu atbildetaja savas
saistibas pret prastaju nepildja un uz prasibas celSanas dienu vairak neka tris méneSus nemaksaja dzivojamas telpas Tres maksu.

Tiesa nekonstateja, ka atbildetaja biitu apstridejusi res figuma pastavésanu un dzvojamas platibas izmantoSanu.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka atbildétajai nav bijis liegts izmantot lictoSana nodoto telpu un lietot komunalos pakalpojumus. Tapat tiesa
nodibingja, ka atbildétaja nav apstridéjusi prasibas pietekkumd min€tos faktus, nav apstrid€jusi parada summas apmeru, ka arl nav iesniegusi
pieradfjumus, ka saistibas butu izpilditas.

[5.6.3.] Atrefergjot likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 6. panta otras dalas un 44.panta noteikunus, tiesa atzina, ka tadgjadi ir konstatSjami visi
nepiecieSamie likuma , Par dzivojamo telpu i 6.panta otras dalas un 44. noradttie pamati, lai apmierinatu prasibu par personu izlikSanu no dzvojamas
telpas bez citas dzwvojamas telpas ieradianas.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzina, ka ir pamats izlikt atbildetajus /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. J/ un/pers. K/ no
dzvojamam telpam /adrese/ bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

[5.7.] Saistiba ar prasiba izteikto prasjunu piedzt no atbildétajas /pers. E/ igunsodu 10% apmera no tes maksas, kas naudas izteiksne ir 14,23
EUR par katru dienu par periodu no 2013.gada 4.aprila fidz ipaSuma nodosanai prasttajam, tiesa konstatja, ka §1 prasibas pietekuma sagatavosanas
diena atbildetajas /pers. E/ nokavgjums fpasuma nodosana veido 1 210 dienas, lidz ar to kopgjais ligumsods par ipasuma nenodosanu prasitajam ir 17
218,30 EUR.

[5.7.1.] Cigjot Civillkuma 1720., 1716.panta tresas dalas prasias, tiesa, ieverojot Civillikuma 1716.panta treSaja dala noteikto ligumsoda
apnera ierobeZojumu un to, ka fpasuma kadastrala vértiba $i prasibas pieteikuma sagatavoSanas diena ir 58 352,00 EUR, konstatSja, ka prastajs lidz
piedzit no atbildétajas /pers. E/ samazinatu ligumsodu 5 835,20 EUR apméra, kas ir vienads ar 10% no Tpasumu kadastralas vertias.

[5.7.2.] Atrefergjot iguma 7.5. un 7.5.1.punktu, ka arT Civillkuma 1716. un 1717.panta otro dalu, tai skaita, likuma redakcija, kas bija speka lidz
2013.gada 31.decembrim, 1720.pantu, Latvijas Republikas likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 21.pantu, 1717.pantu (likuma redakceija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari), tiesa, ieverojot to, ka
prasiba i celta tiesa pec 2015.gada 1.janvara, atzina, ka ir piemerojami grozjumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem,
lidz ar ko ligunmsods kopuma nevar biit vairak par 10 procentiemno galvena parada.

Tiesa, parbaudijusi piedzenamas summas aprékinus un, ieverojot minetas Civillikuma normas par higunmsodu, atzina, ka prasgjums par figumsoda
piedzipu i apmierinams dalgji, piedzenot no atbildétajas figumsodu 739,91 EUR apmera par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu un
sagento pakalpojunm maksajumu kavejunm (10% no pamatparada 7 399,08 EUR), savukart prasiba dala par figansoda piedzigu 5 095,29 EUR par
laika periodu no 2013.gada janvara Iidz 2017.gada aprilim par Tres maksas parada ir noraidama.

[5.8.] Saistiba ar prasttaja izteikto prasjumu piedzt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 87,58 EUR apmera par laka periodu no
2013.gada janvara lidz 2013.gada martam, tiesa, atrefergjot Civillikuma 1753., 1756., 1759.panta pirma punkta, 1765.panta pirmas dalas noteikunus,
secingja, ka atbilstosi prasitaja aprekiniem likumisko procentu apmers no par laika periodu no 2013.gada janvara idz2017.gada 24.aprilimir 106,67
EUR (lietas 128.130.lapa).

Tiesa atzina, ka atbildetajai bija javeic Tes maksa, atbildetaja ir kavejusi izrakstto rekinu apmaksu tajos noteiktaja termina, tadgjadi secinaja, ka
prasttajam ir tiesibas aprekinat likumiskos nokavejuma procentus par apmaksas termina kavejunmu.

Ieverojot Civillkuma 1753., 1756., 1759.panta 1.punktu, tiesa atzina, ka prasiba par likumisko procentu 106,67 EUR apmera piedzigu ir
pamatota un apmierinama un no atbildétajas piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 106,67 EUR par laka periodu no 2013.gada janvara hidz
2017.gada 24.apriim

[5.9.] Saisiba ar prasitaja izteikto prasjumu piedztt nekustama Jpasuma nodokli par 2013.gadu (LVL 311,31, kas ir ekvivalents 442,95 EUR),
2014.gadu (675,33 EUR), 2015.gadu (675,33 EUR) un 2016.gadu (875,28 EUR) kopsumni 2 668,89 EUR, ko prasitdjs lidz piedzt no atbildétajas
/pers. F/, tiesa nodibingja, ka ar prasibas precizgjumiem prasitajs [idz piedzt no atbildétajas nekustama ipasuma nodokli idz 2017.gada 24.aprilim,
noradot, ka atbildétajai /pers. E/ saskana ar res Iiguma 3.2.1. un 7.5.2. punktu ir pienakums maksat nekustama fpasuma nodokli par pasumu.

Ta ka par vienu 2017.gada dienu nekustama fpasuma nodoklis ir 2,40 EUR (875,28 EUR:365 dienas), par 114 dienam nekustama ipasuma
nodoklis par pasumu ir 273,60 EUR) (2,40 EUR x114) tiesa secindja, ka prasitajs palielina piedzenama nekustamé ipasuma nodokla summu par 273,60
EUR un ludz piedztt no atbildétajas /pers. E/ nekustama pasuma nodokli kopsumma 2 942,49 EUR apmera par periodu no 2013.gada 1.janvara idz
2017.gada 24.apritim

Tiesa konstatgja, ka atbildétaja iebilst noradot, ka nav saprotans vai nekustama paSuma nodoklis ir samaksats, jo lietai nav pievienotas kvitis par
nodokla apmaksu, bet tikai Rigas domes Pasvaldibas ieneémumu parvaldes pazinojumi par nodokla summam, savukart prasitajs paskaidro, ka atbildetajai
/pers. E/ ir no Tres figuma izrietoss beznosactjuma pienakums maksat prasitajam nekustama paSuma nodokli neatkarigi no ta, vai prasiajs to i vai nav
samaksajis pasvaldibas budzeta.

Citgjot wes figuma 3.2.1.apakSpunktu un 3.4.punktu, tiesa secindja, ka minéto nekustanma Ppasuma nodokla maksajumu apneru apliecina izraksti
no Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes sagatavotajiem maksasanas pazinojumiem par nekustama jpasuma nodokli par katru gadu.

Atrefergjot likums ,,Par dZivojamo telpu i 11.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikumus, tiesa atzina par pamatotu piedzt no atbildetajas /pers. E/
nekustama pasuma nodokli kopsumma 2 942,49 EUR apnera par perioduno 2013.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 24.apriim

[5.10.] Vienlaicigi, ieverojot Civilprocesa likuma 195.panta noteikumus, nemot vera noradito un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un
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1765.panta noteiktajam, tiesa atzina prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja 6% gada no nesamaksata galvena parada (7 399,08 EUR) Iidz sprieduma
pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[5.11.] Tapat pirmés instances tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumus, prastdjam atlidzinaja samaksato valsts
nodevu 649,67 EUR prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prastjumu apmeram (11 188,15 EUR) un samaksatos ar lietas izskatianu saistitos
izdevumus 40,84 EUR, bet prasfjumu par valsts nodevas 233,58 EUR piedzinu noraidia.

Tiesa konstatgja, ka lieta ar lietas izskafSanu saistiie izdevumi sastada 50,07 EUR, ko veido izdevumi par prasibas pieteikuma nosifiSanu
atbildetajam, ka art pazigojunmu nosttSanu lietas dalibniekiem Nemot vera, ka prasitajs ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus samaksajis 23,48 EUR
apmera, tiesa atzina, ka ar lietas izskafSanas saistitie izdevumi 26,59 EUR apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem ir piedzenami
no atbildétajas par labu valstij.

[6.] Par pirma instances tiesas spriedumu prasitajs (turpmak teksta arT apelators) iesniedzis apelacijas stidabu, kura parstdz spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumsoda 5095,29 EUR piedzinu un nepiedzta valsts nodeva 233,58 EUR apmera. Apelacijas stidaba noraditi
$adi argumenti.

[6.1.] Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti pienenusi, ka figunsods ir par “dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSamu un
sanemto pakalpojumu maksajumu kavéjumu (10% no pamatparada 7399,08 EUR)”, jo Iigumsods tiek prasts no /pers. E/ par dzivojamo telpu
neatbrivosanu un nenodosanu prasitajai, nevis par tres maksas un citu maksajumu kavejumu.

2011.gada 14.oktobri starp prastaju un /pers. E/ noslegts Dzvojamas telpas res liguins, saskana ar kuru prasitaja nodeva atbildétajai lietoSana par
maksu nekustamo pasSumu, kas atrodas /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/, ar kadastra Nr. /nunurs/, un
sastav no zemes gabala, dzvojamas majas un tris buvem

Ieverojot likuma “Par dzvojano telpu i 6.panta otro dalu, Ires figuma 2.3. un 7.4. punktuun 2012.gada 7.novembri starp prasitaju un atbildetaju
noslegtos Ires iguma grozijumus Nr.3, ne vélak ka 2013.gada 3.aprili atbildetajai cita starpa, bija piendkums atbrivot nekustamo pasumu un nodot
pasumu prasitajam Mingto likumai un Tres figuma noteikto pienakumu atbildétdja neizpildija un nav izpildijusi lidz apelacijas siidzbas sagatavosanas
dienai

Citgjot Tres figuma 7.5.1. punktu, apelators noradiis, ka par fpasuma atbrivosanas un nodoSanas prasitdjam kavejumu prasiiajs ir tiesigs pieprasit
no atbildétajas figumsodu par katru dienu fidz ipasuma atbrivosanai un nodosanai prasitajam

Ligumsoda apmers ir 10% no Tres liguma noteiktas fres maksas par katru kavéto dienu, kas naudas izteiksme ir 14,23 EUR par katru dienu.

[6.2.]12016.gada 26.jtlija, kad prastajs sagatavoja prasibas pieteikumu, atbildétajas /pers. F/ kav&jums nodot ipasumu prastajam veidoja 1210
dienas, ka rezultata kopgjais igunmsods par pasSuma nenodoSanu prastajam 2016.gada 26.jinlja bija 17 218,30 EUR.

Citgjot Civillikuma 1716.panta noteikunmus, apelators noradiis, ka prasitaja prasiba par igunsoda piedzinu galvena saisfiba ir paSuma nodosana,
un prastajam i tiesisks pamats ST igunsoda apmeru ierobezot tiesi ar pasuma kadastralo vertbu. Mingta sakara apelators atsaucies vz juridiskaja
literattra (sk. Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (8000, 32-43.Ipp) pausto nostaju.

Ieverojot ligunsoda apmeéra ierobeZojumu un to, ka Ppasuma kadastrala vertiba prasibas pietelkuma sagatavoSanas diena bija 58 352 EUR,
prasttajs lodzis piedzzt no /pers. E/ igumsodu 5835,20 EUR, no kuriem ar spriedumu tika piedzita tikai dala 739,91 EUR apmera.

[6.3.] Apelatora ieskata /pers. E/ vairak ka Cetrus gadus ieilgusais kav&juns atbrivot un nodot Jpasumu prasitajam, nodarfjis prastajam bitisku
kaitgjun, liedzot prasttajam ka mpasniekam brivi rikoties ar Ppasumu un iegiit no pasuma visus iespgjamos labumus. Apelators noradijis, ka Tres liguma
7.5.1. punkta ligumsods paredzets, lai nodrosinatu, ka /pers. F/ izpilda saistibu nodot fpasSumu prasitajam, un noverstu prastajam piederosa ipasuma
prettiesisku lietoSanu un patvarigu aizgensanu. Laika, kad prasiajs ieguvis pasuma tiesibas vz tpasumu, atbildetaja jau dzvoja pasuma. Prastajs
nosledza ar /pers.F/ Tres ligunu ar nelielu Tres maksu uz noteiktu laiku, lai dotu lauku jauna majokla atraSanai, par ko atbildetajai bija zinams un par ko
liecina Tsais Tres figuma termins, sakotngji uz seSiem ménesiem. Ari velak prasiajs vairakkartigi izradijis pretimnakSanu, pec atbildetajs guma pagarinot
Tres Tigumu un ilgstosi meginot vienoties par fpasuma atbrivoSanu sarunu cela.

Ieverojot nelielo Tres maksu, Ppasuma vertibu un to, ka atbildétaja kopa ar pargjiem atbildetajiem patvarigi aiznémusi pasunu jau vairak ka cetrus
gadus, apelatora ieskata Iigumsoda apmers (sakotngji prasibas pieteikunma prasits 5835,20 EUR, jeb rekinot vz pilniem piecdesmit ménesiem, kas
pagajusi kops 2013.gada 3.aprila, 116,71 EUR par vienu menesi), ir taisnigs un samerigs.

[6.4.] Noraidot prasitaja prasibu par figumsoda 5095,29 EUR piedziu, apelators konstatgjis, ka vienlaikus tiesa noraidjjusi prastaja samaksato
valsts nodevu 233,58 EUR apmera.

[7.12017.gada 8.septembri Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétajas /pers. E/ rakstveida paskaidrojumi par prasitajas iesniegto apelacijas stidzbu,
kuros atbildétaja norada, ka beidzoties Iigumam, ar prasitaju panakta mutiska vienoSanas (saskana ar Civillikuma 1511.pantu) par to, ka figuns tiks
pagarinats un ta pagarinasanai /pers. E/ tiks uzaicinata uz AS “DNB Banka”.

Tapat atbildetaja noradijusi, ka visi komunalie un nekustama pasuma nodokla maksajumi tika veikti regulari (Civillikuma 1587.pants), ieverojot
visas likumdosanas normas. Netika veikti maksajumi par nekustané ipaSuma T, jo ar prasitaju panakta nutiska vienoSanas, ka Tres figuns tiks
pagarinats, kura tiks ieklauti arT rétaja nekustama pasuma jau nodzivotie neapmaksatie menesi. Tacu Iidz pat tiesvedibas uzsakSanai prasitaja tres igumu
atbildetajai ta arTnav iesniegusi.

Noradot, ka prasitaja ir apstridgjusi pirmas instances spriedumu tikai dala, atbildetaja uzskata, ka prasjumi par parada piedzigu, izlikSanu no
dzivojamam telpam bez citas dZives vietas ieradiSanas i savstarpgji saistiti, kas saskana ar likumdoSanu nepiecieSami atbildetajas ieprieksgja stavokla
atjaunosanai, ka rezultata izskatami vienlaikus.

[8.] Uz apelacijas instances tiesas sedi, par kuras laiku un vietu lietas dalibniekiem — prasttajam un atbildétajiem /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. I/ un /pers. K/ bija paziots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, bija ieradusies prasitaja pilnvarota parstave.

Atbildetajipers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. K/ uz tiesas s€di nebija ieradusies, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Atbildetaja/pers. E/ uz tiesas sedi nav ieradusies, bet tiesa sanemts vinas iesniegus, kura lidz tiesu atlikt lietas izskatSanu sakara ar slimibu. No
iesniegumam pievienota izraksta no stacionara pacienta/ambulatora pacienta medicmas kartes redzans, ka pacientei noziméts majas rezis, bet nav
konstat€jams saslinsanas c€lonis. Turklat, nav aizpilditas izraksta 10.punkta paredzetas ailes, nenoradot arsteSanas rezimu, ka art konkrétu laika posnu,



kura ieverojami arsta noradfjumi.

Ieverojot apstakli, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka vinas veselibas stavoklis ir tads, kas nepielayj piedaliSanos tiesas
sedg, tiesa atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredz&tie nosacijumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatiSanu.

Atbildetajs/pers. J/ izcie§ sodu Rigas Centralcietuma un vigam par tiesas s€des laku un iesp&ju piedalities tiesas s€dé ar videokonferences
starpniecibu ir pazinots likuma noteiktaja kartiba. Atbildétajs/pers. J/ nav sniedzs atbildi un nav izteicis savu gribu piedaltties tiesas sede.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka $ados apstaklos lietas izskati§anas atlik$anai nav pamata un lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaju
Kklatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmas dalas noteikumiem

Tiesas séde prasitaja pilnvarota parstave apelacijas siidzibu un prasibu apstridetaja apmera uztur€ja uz taja noradtajiem pamatiem un lidza Saja
dala apelacijas instances tiesu to apmierinat.

Motivu dala:

Noklausijusies lietas dalibnieces paskaidrojumus un iepazinusies ar lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegija atzst, ka apelacijas
stidzaba un prasiba apstridétaja apmera ir noraidama pilna apmera, $adu iemeslu del.

[9.] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[9.1.] Lieta konstatSjans, ka atbildetaji pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas karfiba nav parstdzgjusi, bet prasitajs iesniedzis apelacijas
stidzibu, kura parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedunu tikai dala, ar kuru nospriests noraidit vipa prasibu par figunsoda 5095,29 EUR piedzinu un
valsts nodevas piedzinu 233,58 EUR apmnera.

[9.2.] Tadgjadi Civillietu tiesu kolegja secina, ka pirmas instances tiesas spriedunms ir stajies likuniiga speka ta pargja dala, ar kuru prasiba
apmierinata un nospriests: izlikt atbildétajus no dzvojamam telpam/adrese/, bez citas dzivojamas platibas ieradBSanas; piedzt no /pers. E/ par labu
prastajam res maksas paradu par laika periodu no 2013.gada janvara fidz 2017.gada aprilim 7399,08 EUR apmera, figumsodu 739,91 EUR par laika
periodu no 2013.gada janvara lidz 2017.gada 24.aprilim, piedzt likumiskos nokavéjuma procentus 106,67 EUR par laika periodu no 2013.gada janvara
lidz2017.gada 24.aprilim, piedzt nekustamé fpasuma nodokli 294249 EUR apmera par lakka periodu no 2013.gada 1.janvara lidz2017.gada
24 aprilimun tiesas izdevumus t.i., 649,67 EUR valsts nodevu un 40,84 EUR ar lietas izskatianu saistitos izdevumu, kopa 11 878,66 EUR apmera;
noteikt prasitaja tiesibas sanemt no /pers. E/ 6% (sesus procentus) gada no neatmaksatas parada pamatsummas (7 399,08 EUR) lidz sprieduma pilriigai
izpildei (izsoles nosleguma dienai), ka ari piedzit no /pers. E/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 26,59 EUR apnera.

[9.2.] Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka atbildétajas /pers. E/ paskaidrojumos izteiktie argumenti, ka neskatoties uz faktu, ka atbildétaji
spriedumu prasibas apmierinataja dala nav parsidzgjusi, tomer bitu nepiecieSans parskattt art stridu par parada piedzigu un atbildétaju izlikSanu, nav
pamatoti, jo Civilprocesa likuns atlayj apelacijas instances tiesa izskatit p&c bitibas tikai to sprieduma dalu, kura parstidzeta apelacijas kartiba.

[10.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma § likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pilsétas
Latgales priekspilsctas tiesas sniegta argumentacija sprieduna ir izvérsta, pareiza un pilniba pietiekama, Iidz ar to tiesas kolégja saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat&jumam un sprieduma motivacijai, papildus
izvertejot apelacijas sidziba minétos argumentus.

[11.] Saistiba ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem par figumsoda piedzinu pamatojosiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija konstate,
ka lieta nepastav strids par faktu, ka prasitaja un /pers. E/ starpa tika nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas, ko apliecina 2011.gada 14.oktobrT noslegtais
Tres ligums, saskana ar kuru prasitajs ka izirétajs appemas nodot atbildétajai ka imiecei lietosana par maksu dzivojamo maju, kuru atbildétaja izmantos ka
dzves vietu. Atbildetaja/pers. E/ bija appémusies maksat ziretajam tres maksu, ka arT papildus res maksai maksat obligatos maksajumus - nekustama
Tpasuma nodokli un komunalos maksajumus.

Lieta nav strida par faktu, ka Tres figuma termS vairakkarfig, t.i, 2012.gada 21.marta, 2012.gada 31.julija un2012.gada 7.novembri, tika
pagarmats.

[11.1.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai, ja tiesas sprieduns parsiidzets kada ta dala, tad neparstidzctaja dala tiesas
sprieduns stajas speka, kad notecgjis termin$ ta parsiidzeSanai Minctais izriet no Civilprocesa likumé pastavosa dispozvitates principa, kas
piemrojamns ari apelacijas tiesvediba, un no kura izriet, ka puse pati izvélas vai parstidzet spriedunu un kada apnméra.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017.gada 9.junija sprieduns dala, kura nospriests izlikt
atbildétajus no dzivojanis telpas bez citas dzivojanas telpas ieradBanas, ievérojot likuma “Par dzivojamo telpu i 6.panta otras dalas un 44.panta
noteikumus, kas reglament€ Trnieka pienakumu atbrivot dzivojamo telpu Tres iguma terminam izbeidzoties, apelacijas kartiba nav parsiudzets un stajies
likuniiga speka. Tadgjadi Civillietu tiesas kolégjja atzst par pieraditu faktu, ka pusu noslegta fres figuma termin$ ir beidzies un tas netiks pagarinats.

[11.2.] Tres figuma p.7.5. un p.7.5.1. ligunsledzgji bija vienojusies, ka, ja Tnieks divu dienu laika p&c Iiguma izbeigsanas (beidzoties liguma
terminam vai izbeidzot figumu pirms termina) telpas neatbrivo un nenodot telpas izirétajam, lidzgjiem parakstot attiecigu aktu, iZiretajs i tiesigs pieprast
Tiekam figumsoda samaksu 10% apnmera no res maksas par katru dienu lidz telpu atbrivosanai un nodosanai izir€tajam saskana ar figuma noteikumiem
(igumsoda samaksa neatbrivo Trnieku no figuma noteikto saisfibu izpildes).

Lieta nepastav strids, ka /pers. E/ un pargjie atbildetaji iziretas telpas Iidz prasibas pieteikuma sagatavosanas bridim pirmas instances tiesa,
t.i., idz 2016.gada 26.julijam nav atbrivojusi. Tapat lietd nepastav strids, ka atbildétaju kavejums nodot pasumu prasttajam veidojis 1210 dienas.

[12.] Prasttajs sava prasiba un apelacijas stidziba noradyis, ka kopgjais igumsods sakara ar pasuma nenodoSanu, atbilstosi iguma p.7.5.1., ir
17 218,30 EUR, bet ieverojot igumsoda apmera ierobezojunu un to, ka ipasuma kadastrala vertiba liguma sagatavoSanas diena bijusi 58 352,00 EUR,



prasitajs ligumsodu labpratigi aprobezojis fidz summai 5835,20 EUR.
Lieta nav strida par faktu, ka no minétas Iigumsoda summas pirmis instances tiesa piedzinusi 739,91 EUR apn€ra un $aja dala pirmas instances
tiesas spriedus stajies likunriga speka. Lieta pastav strids par prasitaja tiesibam sagent arT pargjo ligumsodu 5095,29 EUR apmera.

[12.1.] Saistiba ar ligumsoda summas apmeru prasitajs apelacijas stidziba noradiis, ka vina prasiba par igunsoda piedzinu galvena saistiba
ir PpaSuma nodosana, un talab prastajam ir tiesisks pamats aprékinat igumsoda apmeru no Tpasuma kadastralas vertibas.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 21.panta noteic,
ka Tigumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat igumsodu, ja So figumu darbiba turpinas péc 2014.gada
1 janvara un idz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piem€rojami grozgjumi Civillikuma 1716., 1717. un
1722.panta par figumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad 2016.gada 1.augusta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa celtaja prasiba, prasiajs ir samazinajis
Tigunsodu 5835,20 EUR, apmera, kas ir vienada ar 10% no pasSuma kadastralas vértibas 58 352 EUR prasibas pieteikunma sagatavosanas diena.

[12.2.] Saskana ar Civillkuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014) iganmsods ir pametuns, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1t laika (termina).

Ligunsods par saisfibu neizpildi vispar ir konkreti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu)
vai picaugosu maksajunu vai devamu veida. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss,
tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

[12.3.] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka konkrétaja gadjumé saistibas apmeru, no kura prastajam rodas tiesibas piedzit igumsodu,
puses I jau noteikusas sava Tres figung, taja vienojoties, ka Ziretajs ir tiesigs pieprast imiekam figumsoda samaksu 10% apmera no Tres maksas par
katru dienu lidz telpu atbrivosanai un nodoSanai izirétajam saskana ar figuma noteikumiem (igumsoda samaksa neatbrivo Tieku no liguma noteikto
saistibu izpildes).

Tadgjadi figumsods 10% apmera nav saistans ar Ppasuma kadastralo vertbu ka to apgalvo prasttajs, bet Tres maksu ka to noradjusi
atbildétaja savos paskaidrojumos.
Prasitaja atsaukSanas uz atzipam, kas izriet no J.Karklina un L.Bula raksta “Ligumsoda reforma” ( Jurista vards, 03.12.2013., nr.49(800))
nav saistama ar konkréta strida apstakliem, jo konkrétaja gadjuma figunsoda apners un saistiba, no kuras tas aprekinams, izriet no pusu slegta figuma
p.7.5.1. un tadgjadi ligumsods nevar tik saistits ar kadu citu krit€riju par kuru puses nav ligusas, tai skaita arT aiznemta pasuma kadastralo vertibu.

[13.] Civillikuma 1717.panta noteic, ka ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.

Savukart Civillikuma 1722.panta paredz, ka ligamsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina) var prast tikai tada
apmera, kada tas parsniedz prastto procentu summu, kas radusies péc neizpildes iestasanas briza. Ligumsodu par saistibu neizpildi vispar var prast tikai
tada apmera, kada tas parsniedz piedzenamo zaudejumu summu, ja vien nav tiesi norunats, ka ligumsods izsledz tadu atlidzbu.

Tiesu judikattra (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKC — 120/2017) izteikta atzipa, ka
kaut arm Civillkunms neaizliedz igunmsoda noteikSanu procentuala izteiksme, i jabut saprafigdm robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos
gadijumos kltist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principus.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka figunsledzgji igumsoda apméru pieligusi no Tres maksas, kas naudas izteiksme ir 14,23
EUR par katru dienu par laika periodu no 2013.gada 4.aprila lidz pasuma nodosanai prasttajam. Nenoliedzami, ka Tigunsoda samaksa ir saistama ar
patvarigu nekustama fpasuma aiznemsanu, tacu ta apmers ir atkarigs no Tres maksas, nevis no Ppasuma visiem iesp&jamiem negiitajiem labumiem, jo puses

ta figusas.

[14.] Konstat&jot, ka pargjie apelacijas stidzba izteiktie iebildumi nerada pamatu citada sprieduma pienemsanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
ir pamats apelacijas sidzibai un prasibas noraidiSanai apstridetaja apmera.

Attiecba uz pirmés instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka fakti taja pamatoti saistiti ar strida piemérojamajam materialo
tiesbu normam, lidz ar ko taisgjusi tiem atbilstoSu spriedumu, savukart apelacijas stidzbas noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajumu apelacijas
instances tiesa.

[15.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ta ka arT apelacijas instances tiesa prasiba apstridétaja apmera noraidita pilna apmera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas un
Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem no prasitaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatanu saisftie izdevumi (ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi).

Nemot vera, ka pirmas instances sprieduns saistiba ar no atbildetajas ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpibas 26,59 EUR apnera piedzinu,
nav apstridéts, savukart apelacijas tiesvedibu inicigjis tikai prasitajs, Civillietu tiesas kolegja atZst, ka no prasitdja valsts ienakumos piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi), kuri
radusies apelacijas instances tiesa — 7,84 EUR.

Civilprocesa likuma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, par tiesaSanas zdevumu piedzinu, nosaka terminu,
kas nevar but garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Prasibu par igumsoda 5095,29 EUR un valsts nodevas 233,58 EUR piedzigu noraidit.

Piedzit no AS “Luminor Bank”, registracijas numurs 40003024725, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,84 EUR (septini
euro,84 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada iepemunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa informacija.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labprafigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt prastajam termigu ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksai sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma likuniiga
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas karfiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 3.janvari.

Tiesas sedes priekssedetaja M. Bebrisa
Tiesnesi O.Blimfelde
J. Freimanis



