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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 10. aprilt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedétaja Valda Zommere, tiesnesi
[lze Amona un Kaspars Berkis,

piedaloties pieteiceéjiem /Persona D/ un /Persona E/, /Organizacija A/ parstavjiem /Persona F/
un /Persona G/, atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsetas
attistibas departamenta parstavim /Persona H/, treSas personas /Organizacija B/ pilnvarotajiem
parstavjiem /Persona I/, /Persona J/ un /Persona K/,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Organizacija
A/, /Persona E/ un /Persona D/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (Sobrid —
Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Pilsétas attistibas departaments) 2022. gada 9. maija lemuma Nr. DA-
22-12429-nd atcelSanu, sakara ar Rigas valstspilsetas paSvaldibas Pilsetas attistibas departamenta
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas valstspilsetas pasSvaldibas Pilsétas attistibas departaments (turpmak — departaments)
2022. gada 16. februari izdeva treSajai personai /Organizacija B/ biivatlauju Nr. BIS-BV-4.1-2022-
1265 (DA-22-556-abv) (turpmak — buvatlauja) daudzdzivoklu dzivojamas ekas buvniecibai /Adrese
Cl/.

Administrativais process iestade noslédzas ar departamenta 2022. gada 9. maija lemumu Nr.
DA-22-12429-nd (turpmak — parsiidzétais lemums), ar kuru biivatlauja atstata negrozita.

[2] Pieteiceji /Organizacija A/ (turpmak — biedriba), ka ar1 /Persona E/ un /Persona D/ iesniedza
tiesa pieteikumus par parsudzeta lemuma atcelSanu. Pieteikumi pamatoti ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Buvatlaujas nosacijumi, pielaujot maksimalo stavu skaitu — piecus —, ir pretruna Rigas
teritorijas planojumam 2006.—2018. gadam (turpmak — Teritorijas planojums) un Rigas domes 2005.
gada 20. decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi), ka arl nav izvertéti lietderibas apsvérumi, nosakot
maksimalo pielaujamo stavu skaitu, ignoréjot blakus esoSo savrupmaju IpaSnieku un iedzivotaju
intereses. Eka /Adrese B/ atbilst kategorijai “Viena dzivokla maja” jeb savrupmaja.

[2.2] Tas, ka formali zemesgabaliem /Adrese B/ un /Adrese C/ nav tieSu robeZu, nenozimeé, ka
tie nav kaimini, jo abas €kas ir planotas tieSi viena otrai preti. Starp Siem IpaSumiem ir iela un netiek
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ieverots 30 metru attalums.

[2.3] Apbiives analizé ietvertie secinajumi neatbilst faktiskajai situacijai daba. Turklat lieta ir
tikai treSas personas pasiitita apbtives analize, kura, acimredzot, pasiititaja interesés ir veikta formali
un neatbilst situacijai daba. Planota apbtive pamata ir salidzinata ar apkartné esoSo piecu un 12 stavu
apbiivi, ignoréjot faktu, ka tas péc biitibas ir divas dazadas apkaimes ar diviem biitiski dazadiem
infrastruktiiras Iimeniem.

[2.4] Visos planos /Iela X/ krustojas ar /Iela Y/. Tomer tas neatbilst situacijai daba, jo /Iela X/

jau no Mirdzas Kempes ielas izbiives laikiem ir beigusies ar strupcelu, turpinoties tikai ka ietve, proti,
talaka transportlidzeklu kustiba nav iespéjama.

[2.5] Rigas dome bivatlaujas izsniegSanas bridi ir piepemusi un apstiprinajusi jaunus
noteikumus Rigas teritorijas planojumam lidz 2030. gadam, kuri Saja rajona paredz maksimali tikai
tris stavu apbiivi. Lai gan jaunie noteikumi nestdjas speka, jo augstaka iestade tos atcéla, tomer
departamentam biitu janem véra jaunie apstakli.

[2.6] Biivatlaujas izsniegSanas procesa nav vertétas iespejas, ka pec iespéjas mazak nodarit
kaitejumu teritorija esoSajiem diZkokiem un péc iesp€jas samazinat koku izcirSanu. Planotaja apbuives
teritorija ir registréti vairaki dizkoki.

[2.7] Generalplana ir redzams, ka tiks aizsegts gan skats uz kokiem, gan mazinata to estétiska
vertiba. Tapat tiks mainiti vides apstakli — tidens reZims un iznicinata dabiska zemsedze. Parsiidzetaja
lemuma ir atsauce uz sertificéta arborista atzinumu, kura ir atzits, ka planota biive vienam valsts
nozimes diZkokam pat parkapj valsts dizkokiem noteikto aizsargajamo platibu par 1,5 metriem, tacu
tas tiek attaisnots ar to, ka tas atrodas arpus koka saknu kritiskas zonas. Noteikumi nepielauj atkapes
no noteiktajiem 10 metriem. Arborista atzinuma nekas nav minéts par aizsardzibas zonu.

[2.8] Nav skaidrs, kadi apstakli ir mainijuSies, kapeéc Dabas aizsardzibas parvalde sakuma
noradija, ka €kas izbiive zemesgabala paredzéta divu valsts nozimes dizkoku aizsardzibas zonas, kas
nav pielaujams, bet velak tai vairs nebija iebildumu.

[2.9] Izsniedzot buvatlauju, nav tikusi vertéta ne autostavvietu skaita pietiekamiba un atbilstiba
teritorijas spejai uznemt lielu papildu skaitu automasinu novietoSanai uz ielas, ne arl vertéta teritorijas
apkartejo ielu speja nodrosinat droSu satiksmes kustibu un to ietekmi uz blakus esoSo teritoriju, nemot
vera, ka piekliiSana daudzstavu €kai paredzéta pa ielam, kas ved caur savrupmaju apbiives teritoriju.

Pieteicgju ieskata autostavvietu skaits nav pietiekams. Blakus esoSas ielas (/Iela M/ un /Iela X/)
nespéj palielinat autostavvietu funkciju izpildi pat ne 50 % apmeéra no nepiecieSama apjoma, jo tas ir
salidzinoSi mazas un Sauras ielas ar savrupmaju apbiivi. Parvérsot So savrupmaju apbiives rajonu par
autostavvietu, biitiski samazinasies iedzivotaju dzives kvalitate. /Iela X/, pa kuru var aizbraukt uz /Iela
gd/,vnglv gajeju ietvju un, btiski palielinoties auto satiksmei, tiks apdraudeta gajeju, taja skaita bérnu,

roSiba.

[2.10] Nav zinams, kadu ietekmi atstas uz autostavvietu izbiivi /Adrese D/ apstaklis, ka Saja
zemesgabala atrodas 1paSi apdraudétas dzivnieku sugas — lapkoka praulgrauza (Osmoderma eremita)
— atradne.

[2.11] Ir vertéjams nevis fiziski izbliveéto autostavvietu skaits, bet gan automasinu plismas
apjoms, kas paredzéts auto novietoSanai jaunuzceltas biives dél, proti, infrastruktiiras noslogojums,
kas Saja gadijuma noteikti parsniegs 50 automasinas.

[2.12] Izsniedzot buvatlauju, nav vertétas apkartejas teritorijas reljefa patnibas un apstaklis, ka
Mailes upite/gravis veic biitiskas melioracijas funkcijas. Eka /Adrese B/ ir projektéta un celta /Datums



G/. Ekas projekta ir noradits uz gruntsidenu limeni. Arl Sobrid zemesgabala /Adrese B/ ir augsts
gruntsiidenu Itmenis.

[2.13] Rigas dome Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam izstrades ietvaros apstiprinaja
Rigas pilsetas tdens teritoriju un krastmalu tematisko planojumu, kura ir noteikts, ka Mailes
upite/gravis ir ieklauts atjaunojamo/renaturalizéjamo tdensobjektu saraksta, jo pilda svarigu lomu
apkartnes gruntsiidenu savakSana un novadiSana uz KiSezeru. AtbilstoSi Sim planojumam Mailes
upitei/gravim ir jaievero 10 metru aizsargjosla, kas tiek ignorets. Mailes upite/gravis un ta dalas nav
uzskatamas par kanalizacijas tiklu.

[2.14] Neveicot Mailes upites/gravja sakartoSanu un melioracijas sistémas izbiivi, ta vieta
uzcelot eku /Adrese C/, tiks noblokéeta gruntsiidenu dabiska novadiSana lidz Mailes upitei/gravim,
tadéjadi nodarot ieverojamu kaitéjumu ekai /Adrese B/ un tas iedzivotajiem. Prasiba nepasliktinat
apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko stavokli pati par sevi izslédz sadas €kas celtniecibu, jo
gruntsudeni no /Adrese B/ vairs nekur netecés un uzkrasies Saja teritorija. Par to nav iespéjams
parliecinaties bez ekspertizes, kura turklat ir javeic pirms biivniecibas uzsakSanas. Departaments
pieteicéju iebildumus par gruntsudeniem péc biitibas ignoréja, runajot tikai par lietus notekiideniem.

[2.15] Buvatlaujas izsniegSanas procesa nav verteta ietekme uz blakus esoSajiem IpaSumiem,
nemot vera, ka tieSi blakus planotajai apbiives teritorijai atrodas savrupmajas, un nav vertéts, ka pec
iespejas samazinat negativo ietekmi uz nekustama 1paSuma veértibas samazinaSanos blakus esoSajiem
IpaSumiem.

[2.16] Mailes ielas izbuve un /Adrese C/ teritorijas labiekartoSana uzlabotu apkart€jo vidi,
palielinot apkartéjo Ipasumu vertibu, tomer Sie plusi neatsvértu minusus, kas saistiti ar piecstavu ekas
celtniectbu. Savrupmajas vai dvinu majas celtnieciba /Adrese C/ apkartéjai videi sniegtu gan minétos
plusus, gan neraditu minusus.

[2.17] Nemot vera planotas buvniecibas situacijas komplekso raksturu (biivnieciba tiek veikta
tieSi blakus vésturiskai savrupmajas apbiivei; intensiva transporta kustiba paredzéta caur savrupmaju
apkaimi pa E kategorijas ielam; paredzeta liela apjoma koku izcirSana /Adrese C un D/ un butisko
ietekmi uz vides kvalitates samazinaSanos, pirms buvatlaujas izsniegSanas bija nepiecieSams izstradat
detalplanojumu kompleksai biivniecibas iecerei /Adrese C/ un /Adrese D/, ka ar1 /Iela M/ izbiivei. Tas,
ka formali tie ir tris atseviSki biivprojekti, nemaina to, ka tie ir cieSi saistiti un nav atdalami.

[2.18] Autostavvietu izveidoSanai /Adrese D/ un /lela M/ izbiivei ir nepiecieSamas atseviskas
buvatlaujas. Kaut ar1 biivatlauja neparedz /Iela M/ izbiivi atbilstoSi E kategorijas ielas prasibam, bez E
kategorijas ielas izbiives nav pielaujams Sis buivprojekts.

[2.19] Ne biivatlaujas, ne koku cirSanas atlaujas izsniegSanas procesa nav nodroSinata
sabiedribas viedokla uzklausiSana un visu iesaistito puSu intereSu izvertéSana un lidzsvaroSana,
tadejadi parkapjot sabiedribas Iidzdalibas tiesibas lemumu pienemsana.

[2.20] Publiska koku cirSanas apspriede netika rikota, jo apstadijumu saglabasanas komisija
atzina par pietiekamu treSas personas un biedribas panakto vienoSanos. Tacu biedriba parstavéja
plasSakas sabiedribas intereses, bet tieSo kaiminu intereses neapsveéra.

[2.21] Biivatlauja paredzéta eka biitiski samazina insolaciju &kai /Adrese B/. Sada gadijuma ir
veicama publiska apsprieSana un jasanem /Adrese B/ ipaSnieku piekriSana. Nav rikota visas
buvniecibas publiska apsprieSana. Tomer svarigakais ir tas, ka nav izstradats rajona detalplanojums,
kam arl ir nepiecieSama publiska apsprieSana, atsevisSki ir nepiecieSams ari iesaistito nekustamo
IpaSumu 1paSnieku paraksts uz detalplanojuma grafiskas dalas. Bez tieSas /Adrese B/ ipaSnieku
piekriSanas Sada apjoma €kas celtnieciba nemaz nav iespéjama.

[3] Departaments paskaidrojuma pieteikumus neatzist, paskaidrojot turpmako.



[3.1] Ar departamenta galvena arhitekta 2022. gada 11. julija lémumu korigéts bivatlaujas
projektéSanas nosacijumu 6.30. apakSpunkts.

[3.2] Normativie akti neparedz ierobeZojumu zemesgabala biivet piecstavu eku.

[3.3] Normativie akti nelauj iestadei finansét apbiives analizes veikSanu privatpersonu
buvniecibas iecerem.

[3.4] Lidz jauno saistoSo noteikumu istenoSanas uzsakSanai paSvaldiba piemeéro saistoSos
noteikumus, ar kuriem tika apstiprinats iepriek3gjais teritorijas planojums.

[3.5] Neviens normativais akts neliedz realizét buvniecibas ieceri zemesgabala sakara ar
lapkoka praulgrauza (Osmoderma eremita) atradni.

[4] TreSa persona paskaidrojuma pieteikumus neatzist, paskaidrojot turpmako.

[4.1] Biedribai nav subjektivo tiesibu uzturét pieteikumu, jo nav konstatéjams neviens
gadijums, kas lautu biedribai parsiidzét lemumu. Biedribai nav konstatéjamas no “kaiminu tiestham”
izrietoSas subjektivas tiesibas, jo no pieteikuma nav saprotams, kada veida paredzeta dzivojamas ekas
buvnieciba aizskar biedribas parstaveto 1ipasSnieku un iedzivotaju IpaSuma tiesibas vai citadi ietekme
tiesibas lietot to riciba esoSo Tpasumu.

Tapat arl pieteicéju /Persona E/ un /Persona D/ kaiminu tiesibas nav aizskartas, jo no
pieteikuma nav saprotams, kada veida paredzéta dzivojamas ekas buvnieciba aizskartu pieteicéju
IpaSuma tiesibas vai citadi ietekmétu tiesibas lietot vinu Ipasumus.

[4.2] Ar treSas personas izvéléto buvniecibas veidu netiks sasniegts gruntstidenu limenis, ka ari
netiks Skérsota to Iinija, tatad netiks blokeéti gruntsiidenu dabiskie kanali. So viedokli apstiprina STA
“Markvarta geotehniskais birojs” ietekmes uz vidi novertgjums.

[4.3] Pieteiceji nepamatoti apgalvo, ka gruntsiidenus nav iespéjams ielaist pilsétas lietus
notekiidenu tikla. Ir visparpienemta celu projektéSanas un izbiives prakse, izbiivéjot drenazas sistemu.
TreSa persona aicinaja pieteicéjus uz tikSanos, lai atrisinatu jautajumu ar lietus Gdenu novadiSanu no
zemesgabala /Adrese B/, taCu pieteicgji uz to neatsaucas.

[4.4] Apstaklis, ka pieteicgji vai biedribas biedri ir blakus esoSa 1paSuma 1pasnieki vai lietotaji
(kaimini), nav pietiekams, lai tadé] automatiski atzitu subjektivas tiesibas apstridét blakus 1pasuma
Istenotu buvniecibas ieceri un ar to saistitos buvniecibas lemumus.

[4.5] TreSa persona bija némusi véra Dabas aizsardzibas parvaldes noradijumus, precizéjot
biivniecibas ieceres generalplanu ta, lai biivobjekta novietojums neskartu zemesgabala esoSo valsts
nozimes diZkoku aizsardzibas zonu, tapec Dabas aizsardzibas parvalde noradija, ka ir izvertejusi
treSas personas precizetos un labotos dokumentus un secinaja, ka iepriekS noraditas nepilnibas ir
labotas un attiecigi precizetas.

[4.6] TreSa persona, reagéjot uz izskanéjuso informaciju par 1pasi apdraudéto dzivnieku sugu —
lapkoka praulgrauza (Osmoderma eremita) — atradni, kuru var ietekmeét planota buvnieciba, ir
pieaicinajusi att1ec1go ekspertu 2022. gada 5. julija ir sanemts dabas eksperta atzinums, kura 1r
konstatéta divu IpaSi aizsargajamo sugu — lapukoku praulgrauza (Osmoderma barnabita) un spoZzas
skudras (Lasius fuliginosus) — dzivotne, ka arl secinats, ka paredzama auto stavlaukuma un
iebrauktuves izbuive neatstas tieSas negativas sekas uz IpaSi aizsargajamu sugu dzivotném, ieverojot
atzinuma nosacijumus.

[4.7] Pieteicéju vides argumentu piesaukSana ir tikai formala. Pieteicéju merkis ir aizkavet
dzivojamas €kas biivniecibu, lai saglabatu nemainigu pilsétas vidi un ainavu konkrétaja teritorija.



Tomér pieteicéjiem nav subjektivo tiesibu sagaidit, ka attieciga vide paliks neizmainita un
neapbiivéeta, ja reiz apbiivi pielauj teritorijas planojuma dokumenti un citi normativie akti un ja
buvnieciba tiek 1stenota normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[4.8] Departamentam, izdodot biivatlauju, bija japieméro speka esoSas tiestbu normas. TacCu arl
péc jauno noteikumu speka staSanas treSajai personai biitu likumigas tiesibas turpinat uzsakto
biivniecibas ieceres realizaciju, pamatojoties uz tiesiskas palavibas principu.

[4.9] Nav pamatots un pieradits pieteiceju viedoklis, ka buivniecibas ieceres rezultata rajons tiks
parversts par autostavvietu. Pieteicéju aprakstita probléma ir atrisinama arpus $1 administrativa akta,
nosakot pieteicéju noteiktas ielas celu satiksmes ierobeZojumus ar aizlieguma zimi Nr. 327 “Stavet
aizliegts”.

[4.10] Sobrid ir sagatavots biivprojekts minimala sastava, kura nav autostavvietu personam ar
ipasam vajadzibam, jo bivprojekts minimala sastava nav tehniskais projekts, kura attélotas pilnigi
visas detalas 11dz detalizétai precizitatei — tads nav buvprojekta minimala sastava merkis. Tehniska
projekta sagatavoSanas laika tiks izstradati celu dalas raséjumi un skicu limeni saskanotie risinajumi
tiks precizeti.

[4.11] Nedz Apbiives noteikumos, nedz cita biivniecibu reglamentéjoSa normativaja akta nav
paredzéta 1paSa kartiba planotas biivniecibas ieceres lietderibas apsverumu izvéertéSanai, izsniedzot
biivatlauju. Biivniecibas iecerei ir jaatbilst attiecigas paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem. Biivprojektam minimala sastava ir pievienota apkartnes apbiives analize.

[4.12] TreSas personas izstradataja biivniecibas ieceres generalplana atbilstoSi projektu
noforméSanas standartiem ir janorada visi apgritinajumi, tai skaita ielu sarkanas linijas. AtbilstoSi
Teritorijas planojumam ielu sarkanas linijas ir paredzétas ar1 11dz Sim neizbuivétajam /Iela X/ posmam
Iidz /Iela Y/. Attiecigi arl So apgriitinajumu treSa persona norada biivniecibas ieceres generalplana,
ré]l)ginoties, ka nakotné Sadu ielu un inZenierkomunikacijas taja Rigas pilséta ir tiesiga konkrétaja zona
izbuvet.

[4.13] Attiectba uz pieteicéju prasibu neradit hidrologiska reZzima izmainas blakus esoSajos
zemesgabalos, noradams, ka biivprojekts minimala sastava ir sagatavots atbilstoSi speka esoSajam
Teritorijas planojumam. Mailes gravja atjaunoSana un eso$a magistrala lietus kanalizacijas kolektora
likvideSana péc jauna Rigas teritorijas planojuma pienemsanas un spéeka stasanas ir apSaubama.

[4.14] Saskana ar Apbiives noteikumu 49. punktu un attiecigi biivatlauja noteikto projektéSanas
nosacijumu 6.38. punktu treSajai personai jaizbtivé piebraucamais celS, kas nepiecieSams piekliiSanas
nodroSinaSanai 1idz dzivojamajai €kai, paredzot brauktuvei atbilstoSi Apbuves noteikumu 181.6.1.
apakSpunktam cieto segumu.

Piebraucamais celS ir jaizbuve /Iela M/ sarkanajas linijas. Ta ka Sadas ielas izbiive jau bija
paredzéta Saja teritorija, neizpildas Apbuves noteikumu 589.3. punkta gadijums, kad nepiecieSama
detalplanojuma izstrade. /Iela M/ izbiives projekts ir saistits ar dzivojamas €kas biivniecibas ieceres
realizaciju. Saskana ar Riga pienemto praksi Sadi objekti (ielas izbiive) parasti realizéjami atsevisku
projektu ietvaros, jo to projektéSanas un buvniecibas nosacijumus (standartus) un prasibas nosaka citi
normativie akti, bet tas nenozimeé, ka Sos jautajumus nav iespéjams risinat viena biivprojekta ietvaros.

[4.15] Bivprojektam minimala sastava ir pievienota insolacijas shéma (zimejums GP-02), ko
bija sagatavojis kompetents buvspecialists.

[4.16] Izsniedzot biivatlauju, departaments secinaja, ka bivniecibas ieceres realizacijai nav
nepiecieSama publiska apsprieSana vai cita veida kaiminu informeSana.

[5] Pieteiceji /Persona E/ un /Persona D/ papildu paskaidrojuma norada turpmak minéto.



[5.1] Tresas personas iesniegta insolacijas shéma un aprékini neatbilst realai situacijai. Ekas
/Adrese C/ éna parklas visu vai gandriz visu /Adrese B/ eku.

[5.2] Apkaimei ir jabiit savstarpéji funkcionali saistitai, ko treSa persona ignoré, infrastruktiira ir
galvenais kritérijs dzivojamas ekas biivniecibas gadijuma.

[5.3] TreSa persona izmanto argumentus ta, it ka /Iela X/ jau faktiski biitu savienota ar /Iela Y/

vai vismaz bitu jau fiziski sakta ielu savienoSana, savukart Mailes upite/gravis zemesgabala
nepastavetu, ignoréejot dokumentos noradito.

[5.4] Nav saprotams, ka Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvalde varéja
grozit savus tehniskos noteikumus, atcelot prasibu par Mailes upites/gravja 10 metru aizsargjoslas
ieveroSanu. Turklat Rigas teritorijas planojums, kur$ stajas speka 2023. gada 16. februari, joprojam
paredz atjaunot Mailes upiti/gravi, nosakot tam 10 metru aizsargjoslu.

[5.5] Tresa persona atzist, ka /lela M/ izbiives buvprojekts ir cieSi saistits ar vinu projektu,
tomer ar1 apgalvo, ka neizpildas prasibas par detalplanojumu, jo /Iela M/ Teritorijas planojuma jau ir
ieklauta, proti, ieziméta.

[5.6] TreSa persona atzist, ka /Adrese D/ plano izbiivet papildu autostavvietas €kai /Adrese C/,
bet cenSas nodalit Sos projektus.

[5.7] Palu ietekme ir stipri lielaka un butiskaka, neka uzskata treSa persona. Nav skaidrs SIA
“Markvarta geotehniskais birojs” ietekmes uz vidi novertejuma izdosanas datums, jo uz dokumenta ir
péc p1ete1kuma 1esn1egsanas tiesa. Tas liecina, ka projekta izstrades un saskal;losanas stadlja ]auta]ums
par gruntsiideniem tika ignoréets. Buivprojekta Vizualizécijé ir paredzéta pazemes autostavvieta.

[6] TreSa persona papildu paskaidrojuma paskaidro turpmak minéto.

[6.1] AtbilstoSi normativajiem aktiem un bivnormativiem dzivojamas ekas bivprojekta
risinajumos ir janodroSina dzivojamo telpu dabiskais apgaismojums, izstradajot insolacijas shemu
projektéjamai dzivojamajai €kai, nevis blakus esoSajam ekam un bavem.

AtbilstoSi valsts noteiktajam insolacijas minimala Iimena prasibam vietéjas paSvaldibas
apbiives noteikumos tika noteikti minimali attalumi starp dzivojamam majam. Starp pieteicéju maju
un biivobjektu atbilstoSi buvprojektam minimala sastava ir 23,7 m, tatad izpildas Teritorijas
planojuma noteiktas prasibas minimalajam attalumam.

TreSa persona iesniegusi tiesai insolacijas shému video formata (ar attéliem) ar dzivojamas ekas
énas projekciju uz pieteicéju maju. No tas izriet, ka nav nepiecieSama publiskas apsprieSanas
procediira.

[6.2] Pamatojoties uz treSas personas apsveérumiem un izvertéjot augstas izsSkirtspejas
topografiskas informacijas datu bazeé “TOPO” esoSo aktualo informaciju, tehniskie noteikumi groziti,
atcel]ot prasibu par Mailes upites/gravja 10 metru aizsargjoslas ievéroSanu zemesgabala, kas nebija
noteikta Teritorijas planojuma 17. pielikumé Gar zemesgabalu izbiivets magistralais lietus tidens
kanalizacijas kolektors, kas ar Mailes gravi (nelielu zemes padzilinajumu zemesgabala) pilda svarigu
lomu apkartnes gruntsudenu savakSana un novadiSana uz KiSezeru. Kolektors ir aizstajis Saja posma
Mailes upites funkciju. Zemesgabalam pieguloSaja teritorija vairs nav planota renaturalizéjamo tidens
objektu posmu atjaunoSana. Mailes gravja parbiive un attieciga gruntsiidens limenu maina, ko vélas
panakt pieteicgji, var biitiski ietekmét apkartéjo koku augtspéju, Iidz ar to radit nelabvéligu ietekmi uz
vidi.



[6.3] SIA “Markvarta geotehniskais birojs” atzinuma izdoSanas datuma ir kliidaini noradits
2020. gads (parrakstiSanas kliida). Izpéte ir veikta, dokuments ir sagatavots un parakstits 2022. gada,
nemot vera, ka Sobrid ir sagatavots tikai buvprojekts minimala sastava.

[6.4] Pieteicéji ta arl nav pamatojusi, kada veida parsitidzetais lemums vai biivatlauja aizskar to
subjektivas tiesibas. Pieteicgji iebilst pret konkrétu biivniecibas ieceri, méginot piemeklét jebkadas
normas, kas pamatotu aizliegumu zemesgabala uzbuvet dzivojamo €ku. Vienlaikus pieteic€ji nebija
apstridejusi buvatlauju par piecstavu dzivojamas €kas buvniecibu /lela M/ bez numura (kadastra
apziméjums /Numurs A/), kas robeZojas ar zemesgabalu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu apmierinats pieteiceju
pieteikums, atcelot parsudzeto lemumu. Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Tiesa konstatéja, ka lieta pastav strids, vai pieteic€jiem ir subjektivas tiesibas apstridet
biivatlauju. Ja pieteicéjiem Sadas tiesibas ir — vai biivatlauja atbilst normativo aktu prasibam.

[7.2] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 31. panta otro dalu un Vides aizsardzibas
likuma 9. panta treSo dalu, ka arT Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) praksi
par tiestbam iesniegt pieteikumu vides tiesibu joma. Novertéjot pieteicéju pieteikumos noraditos
argumentus, tiesa atzina, ka tie ir pietiekami izveérsti un pamatoti, lai pieteikumus atzitu par
atbilstoSiem Vides aizsardzibas likuma 9. panta treSajai dalai. Vienlaikus, nemot véera, ka pieteicéju
/Persona E/ un /Persona D/ 1paSuma un lietoSana esoSie nekustamie TpaSumi atrodas stridus
zemesgabala tieSa tuvuma, tiesa atzina, ka pieteicéjiem ir art no “kaiminu” tiesibam izrietoSas tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesa.

leverojot minéto, tiesa noraidija treSas personas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu sakara ar
subjektivo tiesibu neesibu.

[7.3] Tiesa, atsaucoties uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta pirmo un treSo dalu,
secindja, ka detalplanojuma merkis ir detalizét vietejas paSvaldibas teritorijas planojuma paredzetos
teritorijas izmantoSanas veidus un aprobeZojumus, piemérojot kompleksus risinajumus.

Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par
paSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — noteikumi Nr. 628) 39.4.
apakSpunktu, kas noteic, ka detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsakSanas, ja:
nepiecieSama esoS$as transporta organizacijas parkartoSana, likvidejot vai parvietojot esoSas ielas vai
paSvaldibu celus, vai jaunas satiksmes infrastruktiiras planoSana, izveidojot jaunas ielas vai
pasvaldibu celus (39.4.1. apakSpunkts); planota objekta funkcioneSanas nodroSinasanai nepiecieSamas
btives paredzeéts izvietot vairakas zemes vienibas (39.4.2. apakSpunkts).

Tiesa vertéja, vai pastav kads no minétaja tiesibu norma ietvertajiem priekSnoteikumiem
detalplanojuma izstradei.

[7.3.1] Tiesa konstatéja, ka piekluve zemesgabalam tiks nodrosinata no /Iela M/. Saja situacija
treSa persona pamatoti norada, ka Teritorijas planojuma /Iela M/ ir ieklauta, proti, ieziméta. Lidz ar to
nav pamata uzskatit, ka biivniecibas ieceres istenoSanai bitu nepiecieSama esoSas transporta
organizacijas parkartoSana, likvidejot vai parvietojot esoSas ielas vai paSvaldibu celus. Tapat nav
konstatéjams, ka bitu planota jauna pasvaldibas ielu vai celu izveidoSana. Lidz ar to nav konstatéjami
noteikumu Nr. 628 39.4.1. apakSpunkta noteiktie priekSnosacijumi detalplanojuma izstradei.

[7.3.2] Izvertejot biivprojekta skaidrojoSa apraksta un generalplana, ka ari treSas personas
paskaidrojumos noradito, tiesa secinaja, ka treSa persona vélas realizét biivniecibas ieceri vairakas —
tris — zemes vienibas: 1) /Adrese C/ (kadastra apzimejums /Numurs B/) — daudzdzivoklu ekas
buvniecibu; 2) /Adrese D/ (kadastra apziméjums /Numurs C/) — 14 autostavvietu bivniecibu; 3)
zemesgabala bez adreses (kadastra apziméjums /Numurs D/) — /lela M/ bivniecibu. Lidz ar to ir



konstatejami noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta noteiktie priekSnosacijumi detalplanojuma
izstradei.

[7.4] AtbilstoSi noteikumu Nr. 628 41.4. apakSpunktam detalplanojumu neizstrada, ja planota
objekta funkcionéeSanai nepiecieSamo buvju izvietojumu iespéjams risinat buvprojekta ietvaros un nav
nepiecieSama infrastruktiiras parkartoSana pieguloSaja teritorija, tiek nodroSinatas satiksmes droSibas
prasibas, un nav nepiecieSams parbiivét esoSo pievienojumu autocelam.

[7.4.1] Tiesa konstatéja, ka neskatoties uz to, ka Teritorijas planojuma ir ieklauta /Iela M/,
apzimejot to ka E kategorijas ielu, ta nav izbtuivéta atbilstoSi prasibam, kadas izvirzitas E kategorijas
ielam. Pieteicéju paskaidrojumi un lieta pievienotie fotouznémumi apliecina, ka tas ir “daba
iebraukts” celS, kuram nav seguma un infrastruktiras. Arl departaments treSajai personai izsniegtajos
tehniskajos noteikumos noradijis, ka departaments tuvako gadu laika neplano veikt /Iela M/ izbiivi.
Tiesa secinaja, ka /Iela M/ biivnieciba ir uzskatama par jaunu bavniecibu.

Savukart /Iela X/, pa kuru iesp&jams nokliit 1idz /lela M/, ir Saura, gajeju ietves nav izbiivétas,
kustibu apgriitina ielas mala novietotas automaSinas. Véra nemams ari apstaklis, ka Teritorijas
planojuma iezimeéts, ka /Iela X/ krustojuma ar /lela M/ turpinas lidz /Iela Y/, tomer tas izbuve nav
veikta un posma no /Iela M/ lidz /Iela Y/ ta turpinas ka ietve, proti, talaka transportlidzeklu kustiba
nav iespéjama.

[7.4.2] Parsiidzetaja lemuma nav apstridéeti iepriekS konstatétie apstakli un fakts, ka,
droSibu nav izvertets pieteicéju arguments, ka /Iela X/ krustojuma ar Sudrabu EdZus ielu atrodas
Rigas Bérnu, jaunieSu un gimenu sociala atbalsta centra struktiirvieniba “Ziemeli”, kuras audzéekni
parvietojas pa /lela X/ ielu. Izskatamaja gadijuma minétos riskus nenovers departamenta arguments,
ka pieteicéju iebildumi ir attiecinami uz celu satiksmes droSibas aspektiem un atbilstoSi Ministru
kabineta 2008. gada 25. novembra noteikumu Nr. 972 “Celu droSibas audita noteikumi” 7.2.1.
apakSpunktam auditam tiek paklauti ar celu satiksmi saistitu objektu bivprojekti, kuros tiek
paredzétas vismaz 50 stavvietas.

[7.4.3] Saskana ar Apbiives noteikumu 138. punktu uz daudzdzivoklu nama 1-2 dzivokliem
nepiecieSama viena autonovietne. Ta ka daudzdzivoklu dzivojama €ka paredzeéts izbiivet 35 dzivoklus,
tad izskatamaja gadijuma, izbuivéjot 24 autonovietnes, tiek ievérota minétajos noteikumos izvirzita
prasiba.

Tiesas ieskata nevar ignorét faktu, ka miisdienas viena majsaimnieciba ir vismaz viena vai arl
divas automasinas. Lidz ar to nav pamata Saubities, ka, esot finansialam iesp€jam iegadaties jaunu
dzivokli prestiZa rajona, kas ir 11dzas MeZaparkam, potencialajiem klientiem nav ar1 finansialu Skérslu
iegadaties transportlidzekli. Tas ari izskaidro treSas personas iniciativu apmierinat potencialo klientu
vajadzibas — katram dzivoklim nodroSinot vismaz vienu autostavvietu — un vienlaikus giistot pelnu,
blakus zemesgabala biivéjot papildu autostavvietas. Tadejadi daudzdzivoklu dzivojamas majas
izmantoSanai iegiistot kopuma 38 autostavvietas, kas parsniedz planoto dzivoklu skaitu.

Nemot vera Sos apstaklus, treSas personas arguments, ka atbilstoSi Apbiives noteikumu 138.
punktam biivniecibas ieceri ir iespéjams realizét, arl neveicot biivniecibu /Adrese D/, proti, 14
autostavvietu buvniecibu, ir tieSa pretruna ar treSas personas buvatlaujas apstrideSanas laika
paskaidroto un jau veiktajam darbibam S$is papildu autostavvietu biivniecibas ieceres realizacija,
pieméram, kokaugu dendrologisko izpéti /Adrese D un C/, atzinumu par daudzdzivoklu dzivojamas
majas un teritorijas labiekartojuma potencialo ietekmi uz saglabajamiem kokiem /Adrese D un C/ un
blakus pieguloSajas teritorijas, Rigas domes Apstadijumu saglabaSanas komisijas 2022. gada 28.
februara lemumu Nr. 9 par koku cirSanu /Adrese D/ saistiba ar biivniecibu.

[7.4.4] Tiesa atzina, ka nav pamata izdarit secinajumu, ka treSas personas biivniecibas iecere
ieklaujas esoSaja satiksmes infrastruktiira. Izskatamaja gadijuma ir nepiecieSama infrastruktiiras



izveide pieguloSaja teritorija — /Iela M/ un /Iela X/ ielas —, lai nodroSinatu satiksmes droSibas prasibas,
kas rada nepiecieSamibu pec kompleksiem risinajumiem.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu departaments iesniedza
apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Lieta ir strids par noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta pieméroSanu. Tiesa minéto
normu nepamatoti attiecina uz izskatamo gadijumu.

[8.2] Tiesa nepamatoti noradija, ka buvniecibas iecere tiks realizéta tris zemes vienibas.
Bivnieciba planota tikai viena zemes vieniba — /Adrese C/.

Lieta nav strida, ka /Iela M/ ir ietverta teritorijas attistibas planoSanas dokumentos un tai ielas
statusu ir pieSkirusi pasvaldiba. Nav strida ar1 par to, ka /Iela M/ daba pastav. Strids ir par to, ciktal
/Tela M/ ir izbtiveta ka satiksmei paredzeta inZenierbiive.

Viens no biivatlaujas nosacijumiem ir treSajai personai uzliktais pienakums veikt esoSas /Iela
M/ izbivi, iespeju robezas vizuali nodalit cela dalu, kas satiksmes organizéSanas noliikos var tikt
paredzets gajeju kustibai.

Nav pamata saistiba ar /lela M/ izbuvi piemeérot noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta
prasibas, jo /Iela M/ ka publiski pieejama satiksmes inZenierbiive netiek izbiiveta ka planotas
daudzdzivoklu ekas funkcionéSanai nepiecieSama biive, bet gan ka inZenierbiive, kas nepiecieSama
droSai piekluvei visiem /lela M/ piesaistitajiem zemes gabaliem un satiksmes droSibas uzlaboSanai
/Tela X/ un /Iela M/ krustojuma, izvirzot papildu droSibas prasibas gajeju kustibai. Blivi apdzivotas
teritorijas loti biezi jaunas daudzdzivoklu ekas biuivniecibas procesa tiek veikta ielu parbive vai
atjaunoSana, izveidojot jaunas iebrauktuves, piebrauktuves, transporta ieskrieSanas joslas, velocelinus,
ietves u.t.t., toméer tas nenozimé to, ka katra gadijuma butu jaizstrada jauns detalplanojums.
Detalplanojums jaizstrada tajos gadijumos, kad buvprojekta ietvaros nav iespéjams pietiekami
detalizeti paredzet planotas izmainas, kas saistitas ar kompleksu apbiivi (sarkano Iiniju parvietoSana,
jaunu ielu un celu izbiive, parbive u.t.t.). Izskatamaja gadijuma /Iela M/ parbive ir treSas personas
ieguldijums pilsétas satiksmes infrastruktiiras attistiba, kas funkcionali nepiecieSama visam personam,
kas piedalas celu satiksmé Rigas valstspilsétas pasvaldibas teritorija.

[8.3] Prasiba izstradat detalplanojumu ir nesameriga, jo, pirmkart, sprieduma nav pamatots, kas
tieSi detélplénojume‘l butu detalizéjams, otrkart, sprieduma nav atsauces uz lidzigiem gadijumiem
(tiesu praksi), kad jaunas daudzdzivoklu ekas bivniecibas gadijuma, veicot ielas paplaSinasanu, batu
nepiecieSama detalplanojuma izstradasana.

[8.4] Gadijuma, kad planotas daudzdzivoklu ekas biivniecibas vieta — zemesgabala /Adrese C/
— autonovietnu skaits ir atbilstoSs normativo aktu prasibam, nav pamata uzskatit, ka blakus zemes
gabala — /Adrese D/ — planotas autonovietnes biitu funkcionali nepiecieSamas daudzdzivoklu éekas
ekspluatacijai. TreSa persona var Sis projektétas autonovietnes izmantot péc sava ieskata, piemeéram,
ka koplietoSanas autostavvietu pilsétas iedzivotajiem un viesiem. Lidz ar to nav pamata noteikumu
Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta piemeéroSanai attieciba uz planotas autostavvietas izbtivi /Adrese D/.

[8.5] Papildus javerte apstaklis, ka pagaidam autostavvietas izbiuve /Adrese D/ ir tikai
hipotetiska, nemot vera dabas aizsardzibas prasibas un ierobeZojumus minétaja zemesgabala. Prasiba
ieklaut detalplanojuma zemesgabalu, kura apbiive ir tikai potenciali iespéjama, ir nesameériga attiectba
uz treSo personu, jo pieprasa tai ieguldit resursus detalplanojuma izstradei, kura realizacijas
iespéjamiba ir apSaubama no tiesiskas palavibas principa ievéroSanas viedokla.

[9] Pieteiceji /Persona E/ un /Persona D/, ka arl biedriba paskaidrojumos apelacijas stidzibu

uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz pieteikuma, paskaidrojumos un sprieduma paustajiem
argumentiem.



[10] TreSa persona paskaidrojuma apelacijas siidzibu uzskata par pamatotu, pievienojoties taja
noraditajai argumentacijai. Papildus tre3a persona norada turpmako.

[10.1] Nepareizs un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSs ir tiesas secinajums, ka tresa
persona velas realizet biivniecibu tris zemesgabalos. TreSa persona vélas realizet buvniecibas ieceri
tikai zemesgabala /Adrese C/, bet ir gatava izpildit arl paSvaldibas prasibas par pieguloSas
infrastrukttiras parbiivi.

[10.2] Lieta neattiecas uz biivniecibas ieceri /Adrese D/. TreSa persona ir izvertéjusi vairakas
iespgjas biivniecibas realizacijai savos Ipasumos, tai skaita sanemusi dazadus tehniskos noteikumus
bivniecibai /Adrese C/ un /Adrese D/. TaCu iespgja attieciba uz /Adrese D/ ir bijusi tikai hipotétiska.
Apstaklis, ka treSa persona Sai biivniecibas iecerei nav pieprasijusi biivatlauju, liecina, ka tresa
persona ir atteikusies no turpmakas biivniecibas ieceres istenoSanas /Adrese D/ saistiba ar pieteikto
buvieceri /Adrese C/.

[10.3] Buvniecibas iecere /Adrese C/ nekada veida nav pakartota vai atkariga no zemesgabala
/Adrese D/ izmantoSanas. TieSi otradi, buvniecibas iecere /Adrese C/ ir pilniba Istenojama, neveicot
buvniecibu zemesgabala /Adrese D/, jo patstavigi tiek izpilditas visas Apbtuves noteikumu prasibas,
tai skaita 138. punkta noteiktas prasibas stavvietu skaitam. Sprieduma izteiktais apsverums, ka viena
majsaimnieciba ir vismaz viena automasina, arl ir balstits pienémumos, nevis parbaudamos faktos, un
nevar kalpot par pamatu tiesiskuma verteSanai.

[10.4] Tresa persona nekad nav ierosinajusi /lela M/ izbiivi vai parbivi. /Iela M/ netiek
parbiivéta ka planotas daudzdzivoklu ekas funkcionéSanai nepiecieSama biive. /Iela M/ parbiive (de
facto — uzlaboSana) ir pasvaldibas prasibu izpilde. Ka publiska iela /lela M/ jau kalpo un ar uzlabota
veida kalpos sabiedribas interesem kopuma, nevis nodroSinas planotas daudzdzivoklu ekas
funkcionésSanu. Iela nav nepiecieSama €kas funkcionéSanai, bet gan piekluvei, un tada jau Sobrid
pastav, jo /Iela M/ ir E kategorijas pilsétas iela, kas pieklaujas /Adrese C/ zemesgabalam.

[10.5] Ir aplami secinat, ka /Iela M/ ir nepiecieSama tieSi daudzdzivoklu ekas funkcionéSanai un
ka ta uzskatama par jaunu ielas buvniecibu. /Iela M/ daba pastav un ta ir atzita par ielu saskana ar
Teritorijas planojumu.

[10.6] Ieverojot sprieduma izklastitos apsverumus un logiku, detalplanojumu biitu nepiecieSams
sanemt praktiski katrai jaunai daudzdzivoklu majas biivniecibai. Detalplanojuma izstrade Saja
gadijuma biitu paSmeérkigs process bez pievienotas vertibas, jo detalplanojuma izstrade parasti aiznem
aptuveni 8-10 meneSus, bet detalplanojuma netiks panakta dzilaka detalizacijas pakape Sadai
nekompleksai buvniecibas iecerei neka ta izriet no biivprojekta.

[11] Tiesas sedé pieteicéji un biedribas parstavji uztureéja pieteikumu, neatzina apelacijas
stidzibu. Departamenta parstavis uzturéja apelacijas stidzibu, lidza pieteikumu noraidit. Tresas
personas parstavis pievienojas apelacijas stidzibai, lidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka departamenta apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[13] Ar parsiidzeto lemumu atstata speka treSajai personai izdota buvatlauja daudzdzivoklu
dzivojamas ekas buivniecibai /Adrese C/.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteic€jiem ir subjektivas tiesibas parsitidzét biivatlauju.

Apgabaltiesa minéetajam piekrit, tomér norada, ka Senata judikatiira konsekventi uzsverts, ka
personas tiesibu versties tiesa, iebilstot pret buvniecibas procesa pienemtiem lémumiem, jéga ir
nodroSinat efektivu instrumentu tiesibu aizskaruma noverSanai gadijuma, ja buvniecibas procesa
pienemtais lemums aizskar personas ar tiesibu normam aizsargatas tiesibas vai tiesiskas intereses Sie
secinajumi vienlidz attiecas arl uz personas tiesibam veérsties iestadé un tiesa, ja ar biivniecibas



patvaligumu tiek radits personas ar tiestbu normam aizsargato tiesibu vai tiesisko intereSu konkrets
aizskarums. Par tiesisku interesi nav atzistama jebkada personas interese vai vélme — biitiski ir, vai
attieciga interese ir aizsargata ar tiesibu normu (sk. Senata 2022. gada 27. julija sprieduma Nr. SKA-
912/2022, A420140221 5. punktu ar taja ietvertajam atsaucem). Tapec iebildumiem pret buvniecibu
jabiit saistitiem tieSi ar savu atbilstoSi tiestbu normam aizskarto tiesibu aizsardzibu vai vides
aizsardzibas intereSu nodroSinasSanu, nevis ar visparéjiem iebildumiem par jebkuru tiesibu normu
neieveroSanu biivniecibas procesa (sal. sk. Senata 2018. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
440/2018, A420301014 7. punktu).

Tapat, iesniedzot pieteikumu atbilstoSi Vides aizsardzibas likuma 9. panta treSajai dalai jeb
actio popularis, nav pielaujams izvirzit jebkurus iebildumus pret planoto bivniecibu, bet tiem jabiit
verstiem uz vides aizsardzibu. No vides tiestbam izrietoSas procesualas tiesibas ir piemerojamas
lietas, kuras galvenais izvertéjums attiecas uz bivniecibas ietekmes uz vidi (Sauraka nozime)
butiskumu.

[14] Pirmas instances tiesa, atzistot, ka planotajai biivniecibai bija nepiecieSams izstradat
detalplanojumu, procesualas ekonomijas noliika neveértéja paréjos pieteicéju argumentus, jo tiem
tiesas ieskata nebija izSkiroSas nozimes.

Tadejadi apgabaltiesa vispirms izvertes to, vai planotajai biivniecibai ir nepiecieSama
detalplanojuma izstrade.

[15] Saskana ar noteikumu Nr. 628 39.4.2. apaksSpunktu detalplanojumu izstrada, ja planota

objekta funkcionéSanas nodroSinasanai nepiecieSamas biives paredzéets izvietot vairakas zemes
vienibas.

[15.1] Pirmas instances tiesa konstatéja noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta noteiktos
priekSnosacijumus detalplanojuma izstradei, jo treSa persona vélas realizet biivniecibas ieceri vairakas
— tr’s — zemes vienibas: 1) /Adrese C/ — daudzdzivoklu ekas buvniecibu; 2) /Adrese D lidz R/
autostavvietu biivniecibu; 3) zemesgabala bez adreses — /lela M/ buvniecibu.

Izskatamaja gadijuma strids lieta ir par noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta pieméroSanu un
apgabaltiesa piekrit departamentam, ka pirmas instances tiesa minéto normu nepamatoti attiecinajusi
uz izskatamo gadijumu. Departaments pamatoti norada, ka izskatamaja gadijuma biivniecibas iecere
netiks realizéta tris zemes vienibas. Biivnieciba planota tikai viena zemes vieniba — /Adrese C/. Proti,
buvatlauja ir izdota tikai daudzdzivoklu dzivojamas ekas biivniecibai /Adrese C/.

[15.2] Lieta nav strida, ka /Iela M/ ir ietverta teritorijas attistibas planoSanas dokumentos un tai
ielas statusu ir pieskirusi paSvaldiba. Nav strida art par to, ka /lela M/ daba pastav. Strids ir par to,
ciktal /Iela M/ ir izbtiveta ka satiksmei paredzeéta inZenierbiive. Viens no biivatlaujas nosacijumiem ir
treSajai personai uzliktais pienakums veikt esosas /Iela M/ izbiivi, iespgju robezas vizuali nodalit cela
dalu, kas satiksmes organizéSanas noliikos var tikt paredzéts gajéeju kustibai. Apgabaltiesa piekrit
departamentam, ka izskatamaja gadijuma nav pamata saistiba ar /lela M/ izbiivi piemérot noteikumu
Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta prasibas, jo /Iela M/ ka publiski pieejama satiksmes inZenierbiive netiek
izbiiveta ka planotas daudzdzivoklu ekas funkcionéSanai nepiecieSama biive, bet gan ka inZenierbiive,
kas nepiecieSama droSai piekluvei visiem /lela M/ piesaistitajiem zemesgabaliem un satiksmes
droSibas uzlaboSanai /Iela X/ un /Iela M/ krustojuma, izvirzot papildu droSibas prasibas gajéju
kustibai. Blivi apdzivotas teritorijas loti bieZi jaunas daudzdzivoklu ekas biivniecibas procesa tiek
veikta ielu parblive vai atjaunoSana, izveidojot jaunas iebrauktuves, piebrauktuves, transporta
ieskrieSanas joslas, velocelinus, ietves u.t.t., tomeér tas nenozime to, ka katra gadijuma biitu jaizstrada
jauns detalplanojums. Detalplanojums jaizstrada tajos gadijumos, kad buvprojekta ietvaros nav
iespejams pietiekami detalizéti paredzét planotas izmainas, kas saistitas ar kompleksu apbiivi (sarkano
liniju parvietoSana, jaunu ielu un celu izbtve, parbtive u.t.t.).

Véra pemams arl arguments, ka treSa persona nekad nav ierosinajusi /lela M/ izbiivi vai
parbiivi. Mailes ielas parbiive (de facto — uzlaboSana) ir paSvaldibas prasibu izpilde. Izskatamaja



gadijuma /Iela M/ parbiive ir treSas personas ieguldijums pilsétas satiksmes infrastruktiiras attistiba,
kas funkcionali nepiecieSama visam personam, kas piedalas celu satiksmé Rigas valstspilsétas
pasSvaldibas teritorija. Ka publiska iela /Iela M/ jau kalpo un arT sava uzlabota veida kalpos sabiedribas
interesem kopuma, nevis nodroSinas planotas daudzdzivoklu ékas funkcionéSanu. Iela nav
nepiecieSama €kas funkcionéSanai, bet gan piekluvei, un tada jau Sobrid pastav, jo /lela M/ ir E
kategorijas pilsétas iela, kas pieklaujas /Adrese C/ zemesgabalam.

[15.3] Tapat apgabaltiesa piekrit departamentam, ka izskatamaja gadijuma nav pamata planoto
buvniecibu saistit ar autonovietnu biivniecibu /Adrese D/. Planotas daudzdzivoklu ekas buvniecibas
vieta — zemesgabala /Adrese C/ — autonovietnu skaits ir atbilstoSs normativo aktu prasibam, lidz ar to
nav pamata uzskatit, ka blakus zemes gabala — /Adrese D/ — planotas autonovietnes biitu funkcionali
nepiecieSamas daudzdzivoklu ekas ekspluatacijai. TreSa persona var Sis projektétas autonovietnes
izmantot péc sava ieskata, pieméram, ka koplietoSanas autostavvietu pilsetas iedzivotajiem un
viesiem. L1dz ar to nav pamata noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta pieméroSanai attieciba uz
planotas autostavvietas izbiivi /Adrese D/. Papildus noradams, ka autostavvietas izbtive /Adrese D/ ir
tikai hipotetiska, nemot vera dabas aizsardzibas prasibas un ierobeZojumus minétaja zemesgabala.
Turklat tiesas seédé treSas personas parstavji noradija, ka patlaban ir atteikuSies no Sis ieceres, ko
apliecina ari tas, ka biivniecibas iecerei /Adrese D/ nav pieprasita biivatlauja.

[15.4] Apkopojot iepriekS minéto, apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav pamata
noteikumu Nr. 628 39.4.2. apakSpunkta pieméroSanai, jo planota objekta funkcionéSanas
nodroSinaSanai nepiecieSamas buives nav paredzeéts izvietot vairakas zemes vienibas.

[15.5] Savukart attieciba uz pieteicéju argumentu, ka detalplanojuma izstrade tiktu iesaistita
sabiedriba, proti, notiktu sabiedriska apsprieSana, apgabaltiesa norada, ka sabiedriska apsprieSana ir
notikusi teritorijas planojuma izstrades procesa. Detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu nevar
pamatot tikai ar to, lai sabiedriba varetu izteikt savus iebildumus. Detalplanojums pielauj konkretas
zemes vienibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu precizéSanu, nevis izmainu ievieSanu
vietejas paSvaldibas teritorijas planojuma. Proti, ar detalplanojumu nerisina visparigus teritorijas
planojuma vai lokalplanojuma jautajumus, ka, pieméram, teritorijas atlauta izmantoSana, pielaujamais
apbiives augstums u.tml. Lidz ar to, ja teritorijas planojuma ir noteikts, pieméram, ka teritorijas
atlauta izmantoSana ir dzivojama funkcija un pielaujamais apbtives augstums ir pieci stavi, attiecigais
teritorijas attistitajs ir ieguvis tiesisko palavibu, ka vins bis tiesigs arl istenot attiecigu biivniecibas
ieceri. Detalplanojuma, ja tads ir nepiecieSams, tiek detalizétas minétas prasibas, nevis kada veida
grozitas vai mainitas.

[16] Ta ka izskatamaja gadijuma nav pamata uzdot treSajai personai izstradat detalplanojumu,
tad izvertéjami citi pieteicéju argumenti. Tiesa nem vera ari lietas izskatiSanas robeZas.

[16.1] Var piekrist pieteicejiem, ka apstaklis, ka zemesgabaliem /Adrese B/ un /Adrese C/ nav
tieSu robeZu, nenozime, ka tie nav kaimini, jo abas ekas ir planotas tieSi viena otrai preti. Tomer tas
vien, ka pieteic€ji vai biedribas biedri ir blakus esoSa Ipasuma Ipasnieki vai lietotaji (kaimini), nav
pletlekams pamats, lai tade] automatiski atzitu subjektivas tiesibas apstridét blakus 1paSuma istenotu
biivniecibas ieceri un ar to saistitos buvniecibas lemumus. Ka jau apgabaltiesa noradija, personai ir
tiesibas iebilst, ja ar planoto buvniecibu tiek radits personas ar tiestbu normam aizsargato tiesibu vai
tiesisko intereSu konkréts aizskarums vai pieteikums iesniegts vides aizsardzibas intereSu
nodroSinasanai.

Daudzi pieteicéju argumenti attiecas gan uz autostavvietu izbiivi /Adrese D/, gan par koku
cirSanu zemesgabala /Adrese D/, gan par 1paSi apdraudéto dzivnieku sugu — lapkoku praulgrauza
(Osmoderma barnabita) un spozas skudras (Lasius fuliginosus) — dzivotnes atraSanos zemesgabala
/Adrese D/.

Biivniecibas iecerei /Adrese D/ nav izsniegtas buivatlaujas, izskatamaja lieta ir strids tikai par
treSajai personai izsniegtas biivatlaujas daudzdzivoklu dzivojamas €kas biivniecibai /Adrese C/



tiesiskumu. Tapéc pieteicéju argumentus, kas neattiecas uz izskatamo biivatlauju, apgabaltiesa
nevertes.

[16.2] Tapat noradams, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kurS apgalvo, un nevis tam,
kurs noliedz).

Pieteiceji izteikuSi vairakus apgalvojumus bez jebkadiem pieradijumiem, ka, pieméeram, ka
Apbiives analizeé ietvertie secinajumi neatbilst faktiskajai situacijai daba, ka treSas personas iesniegta
insolacijas shema un aprekini neatbilst realai situacijai, ka, uzcelot eku /Adrese C/, tiks noblokéeta
gruntsiidenu dabiska novadiSana Iidz Mailes upitei/gravim, ka €kai /Adrese B/ un tas iedzivotajiem
tiks nodarits kaitéjums, ka prasiba nepasliktinat apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko stavokli pati
par sevi izsledz Sadas ekas celtniecibu, tomér nav iesnieguSi nekadus pieradijumus saviem
apgalvojumiem.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 59. pantu, pieteic€ji norada, ka viniem nav
saprotama departamenta nostaja, atsakoties vakt pieradijumus, jo pieteic€ju ieskata tas ir pretruna ar
administrativa procesa biitibu, kur primari iestade vac un nodroSina pieradijumus par to, ko apgalvo
iesniedzéjs, nevis otradi. Péc biitibas pieteicéji norada uz objektivas izmekléSanas principa
neieveroSanu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta astotaja dala un Administrativa procesa likuma 59.
panta otraja dala noteiktais pienakums iestadei lemuma pienemsSana nepiecieSamo informaciju, kas
nav administrativa procesa dalibnieku riciba un ir citas institiicijas riciba, no minétas institucijas iegut
pasai attiecas uz jau raditu informaciju, kas jau atrodas Sis institiicijas riciba. Tadéjadi Saja pienakuma
nevar ietilpt iestades pienakums vakt jebkadus pieradijumus, lai apstiprinatu pieteicéju poziciju.
Turklat Administrativa procesa likuma 59. panta ceturta dala noteic, ka procesa dalibniekam ir
pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir
zinami un konkretaja lieta varetu bat butiski.

Senata praksé atzits, ka objektivas izmekléSanas princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidro
lietas izlemSanai butiskos apstaklus, tostarp, ja nepiecieSams, pati savac pieradijumus vai dod
noradijumus procesa dalibniekiem par pieradijumu iesniegSanu. Tomeér no objektivas izmekleSanas
principa neizriet tiesas pienakums meérktiecigi veikt darbibas, lai lietas izskatiSana apstiprinatu
pieteicéja uztureto poziciju (sk. Senata 2019. gada 5. junija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-
310/2019,A4204497135. punktu). Objektivas izmekléSanas princips nav izprotams tadejadi, ka tiesai
jebkura gadijuma ir jaiegiist visi iespejamie pieradijumi, kadi vien varétu pastaveét saistiba ar konkréto
lietu. To, vai iegiitie pieradijumi ir pietiekami lietas izlemSanai, tiesa ir kompetenta izlemt pati (sk.
Senata 2019. gada 31. julija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-1080/2019, A4202644165. punktu).
Lidz ar to objektivas izmekléSanas princips nav saprotams ta, ka iestadei vai tiesai biitu jamekle
pieteic€ju apgalvojumus apstiprinoSi pieradijumi.

[17] Pieteiceji norada, ka biivatlaujas izsniegSanas procesa nav veértéta ietekme uz blakus
esoSajiem TpaSumiem, nemot vera, ka tieSi blakus planotajai apbiives teritorijai atrodas savrupmajas,
un nav vertets, ka péc iespéjas samazinat negativo ietekmi uz nekustama IpaSuma veértibas
samazinasanos blakus esoSajiem 1paSumiem. Pieteic€ju ieskata Mailes ielas izbiive un /Adrese C/
teritorijas labiekartoSana uzlabotu apkartéjo vidi, palielinot apkartéjo ipaSumu veértibu, tomer Sie plusi
neatsvertu minusus, kas saistiti ar piecstavu €kas celtniecibu, 1paSi attieciba pret maju /Adrese B/.
Savrupmajas vai dvinu majas celtnieciba /Adrese C/ apkart€jai videi sniegtu gan minétos plusus, gan
neraditu minusus.

Apgabaltiesa vers pieteicéju uzmanibu, ka treSajai personai ka zemesgabala 1paSniekam ir
tiesibas brivi rikoties ar savu IpaSumu (Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)105.
pants), ieverojot ierobezojumus, kas paredzeti normativajos aktos. TreSajai personai ir tiesibas
izmantot nekustamo IpaSumu atbilstoSi teritorijas planoSanas noteikumiem. Savukart apkartéjiem



iedzivotajiem ir jarekinas ar to, ka nekustamaja IpaSuma var tikt uzbiivetas tadas buves, kuras pielauj
attiecigie teritorijas planoSanas noteikumi.

Pieteicejiem no tiestbu normam neizriet tiesibas noteikt, ko biitu velams buvet blakus
zemesgabala. Pieteicéjiem nav subjektivo tiesibu sagaidit, ka attieciga vide paliks neizmainita un
neapbuveéta, ja reiz apbuvi pielauj teritorijas planojuma dokumenti un citi normativie akti un ja
biivnieciba tiek Istenota normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[18] Atbildot uz pieteicéju iebildumu, ka iestade, pielaujot maksimalo stavu skaitu — pieci stavi
—, nav izvertéjusi lietdertbas apsverumus, apgabaltiesa norada, ka nedz Apbiives noteikumos, nedz
cita buvniecibu reglamentéjosa normativaja akta nav paredzéta ipaSa kartiba planotas bivniecibas
ieceres lietderibas apsverumu izveértéSanai, izsniedzot buvatlauju. Bivniecibas iecerei ir jaatbilst
attiecigas paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem. Tapat noradams, ka
administrativie akti tiek pamatoti un ir japamato ar speka esosam tiesibu normam, tapec departaments
pamatoti ir pienémis parsiidzéeto lemumu, vertejot speka esoSas normas un nepiemerojot jauno tiesisko
reguléjumu ar atpakalverstu speku, jo tiestbu normas Sadu iespéju neparedz. Proti, laika, kad tresa
persona iesniedza biivniecibas ieceri, normativie akti neparedzéja ierobeZojumu zemesgabala biivéet
piecstavu eku, lidz ar to, departamentam, izdodot buvatlauju, bija japieméro speka esoSas tiesibu
normas un lietderibas apsverumi nebija jaizdara. Arl péc jauno noteikumu spéeka staSanas treSajai
personai ir tiesibas turpinat uzsakto buvniecibas ieceres realizaciju, pamatojoties uz tiesiskas
palavibas principu. Nav pamatots pieteicéju arguments, ka departamentam biitu janem véra jaunie
apstakli, kas iestajas pec bivatlaujas izdoSanas. Buvprojekta ir ieklauta Apbuves analize, kura
noradits: analizéjot apkartejo apbiivi, secinams, ka taja atrodas daudzveidigas €kas — gan péc stavu
skaita, gan péc funkcijas. Projektéjamas teritorijas austrumos un dienvidos atrodas daudzdzivoklu
dzivojamas ekas. Tuvakaja apkartné atrodas 3, 5, un 12 stavu daudzdzivoklu €kas. Ziemelu puse —
mazstavu apbive — savrupmajas. Apkartné atrodamas arl izglitibas iestades, valsts iestades,
mazdarzini, neapbiivétas teritorijas un plaSas zalas zonas. Apkartéjai apbiivei izteikti raksturigs ir eku
punktveida izvietojums. Saskana ar Generalplanu teritorija planota viena piecstavu daudzdzivoklu
dzivojama eka. Ekas augstums ir atbilstoSs apkartejai apbuvei, taja ieklaujas un rada vienotu vidi, un
veido kopéju harmonisku apkaimes telu. Jaunbiives apjoms veidots, ieverojot teritorijas apbiives
merogu un raksturigos apbuves raksturlielumus.

[19] Apgabaltiesa nepiekrit pieteiceéju noraditajam, ka, izsniedzot biivatlauju, nav tikusi vertéta
autostavvietu skaita pietiekamiba un atbilstiba teritorijai uznemt lielu papildu skaitu automaSinu
novietoSanai uz ielas, ka arl nav vertéta teritorijas apkartéjo ielu spéja nodroSinat droSu satiksmes
kustibu un to ietekmi uz blakus esoSo teritoriju, nemot vera, ka piekliiSana daudzstavu ekai paredzéta
pa ielam, kas ved caur savrupmaju apbiives teritoriju.

Nav pamatots un pieradits pieteicéju viedoklis, ka biivniecibas ieceres rezultata rajons tiks
parversts par autostavvietu. Pieteic€ju aprakstita probléma ir atrisinama arpus $1 administrativa akta,
nosakot pieteicéju noteiktas ielas celu satiksmes ierobeZojumus ar aizlieguma zimi Nr. 327 “Stavét
aizliegts”.

Senata prakse jau ieprieks ieziméts, ka kaiminu bazas par to, ka planotas buivniecibas rezultata
radisies apgriitinajumi, kas saistiti ar automasinu izvietoSanu planotas biives apkaimeé, paSi par sevi
nav uzskatami par tadiem, kas pamato planotas buvniecibas prettiesiskumu un kaiminiem radito
aizskarumu. Jautajums par automaSinu novietoSanu primari ir risinams, izmantojot satiksmes
organizeSanas lidzeklus (sk. Senata 2018. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-440/2018,
A420301014 9. punktu, 2017. gada 9. junija lemuma lieta Nr. SKA1016/2017, 6-80083116 14.
punktu).

Janorada, ka tiesibu normas neparedz apkartéjo zemesgabalu 1paSniekiem subjektivas tiesibas
saglabat noteiktu pastavoSu transporta plismu un skatu uz noteiktu pastavoSo ainavu, proti, palauties,
ka tuvuma esoSais zemesgabals netiks apbiivets vai parbuivets.



[20] Pieteiceji atsaucas uz teritorijas planoSanas pamatprincipiem un Teritorijas attistibas
plano3anas likuma 2. pantu, kas paredz, ka teritorijas attistiba tiek planota ta, lai varétu paaugstinat
dzives vides kvalitati, ilgtspejigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka arl
meérktiecigi un Iidzsvaroti attistit ekonomiku.

Vispirms apgabaltiesa norada, ka teritorijas planoSanas pamatprincipi un Teritorijas attistibas
planoSanas likums attiecas uz teritorijas planoSanu. Pieteic€ju iebildumi ir parak visparigi un
nekonkreéti.

Ka jau apgabaltiesa noradija, nekustama 1pasSuma apbiive ir viens no IpaSnieka ipaSuma tiesibu
istenoSanas veidiem. Tapéc situacija, kura jautajums par zemesgabala izmantoSanu, ieveérojot
teritorijas planoSanas principus, atrisinats jau teritorijas planoSanas stadija, IpaSuma tiesibu
izmantoSana attiecigaja veida ierobeZojama vien konkrétu, ar tiestbu normam aizsargato tiesibu
nodroSinasanai. Visparigi iebildumi, kas pauz nepatiku pret jaunbiivéjamo objektu, Sadu aizsargajamu
interesi nepamato (sk. Senata 2019. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-25/2019,
A42052421312. punktu). Tadejadi pieteiceju uzdevums, versoties tiesa, ir noradit uz konkrétiem un
parbaudamiem apsvérumiem, kapéc biivnieciba konkrétaja gadijuma nav pielaujama, proti, kadas
tiestbu normu prasibas ta parkapj, ka Sis parkapums izpauZas un kadu aizsargato intereSu aizskarumu
tas rada. Attiecigi pieteiceju noraditie apsverumi noteic parbaudamo jautajumu loku lieta. Tiesai nav
pienakuma paSai péc savas iniciativas meklét un attiecigi parbaudit visus tos aspektus, kuros planota
bivnieciba varétu neatbilst normativo aktu prasibam. Citiem vardiem sakot, tiesas kontroles merkis ir
personas noradita aizskaruma novérSana, nevis jebkadu Saubu par biivniecibas neatbilstibu tiesibu
normu prasibam izslégSana (sal. sk. Senata 2020. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
337/2020, A4202597157. punktu, 2018. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-175/2018,
A4202143147.1. punktu, 2018. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-440/2018, A4203010147.
punktu).

Ka jau ieprieks uzsverts, treSajai personai ka zemesgabala 1pasniekam ir tiesibas brivi rikoties
ar savu Ipasumu, ieverojot ierobeZzojumus, kas paredzeti normativajos aktos. Subjektiva nepatika, ka
tuvuma esoSais zemesgabals tiks apbiivéts ne ta, ka to velétos blakus esoSo zemesgabalu ipasnieki,
nevar biit par pamatu biivatlaujas atziSanai par prettiesisku.

Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka katra jauna biivnieciba kaut kada meéra ietekme
attiecigas teritorijas iedzivotaju sadzives apstaklus, bet ne katra ietekme ir vertéjama ka bitiska.
Apstaklis, ka attieciga teritorija 11dz Sim ir atradusies mazak urbana vide ar samera nelielu transporta
plusmu, nenozimeé, ka blakus esoSie zemesgabali nevarétu tikt izmantoti atbilstoSi pasSvaldibas
teritorijas planojuma paredzeétajai izmantoSanai, tostarp apbuveéti (sal. sk. Senata 2010. gada 11. jinija
ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-431/2010, A42433907 4.4. punktu). Tadejadi ar1 izskatamaja
gadijuma MezZaparka iedzivotaji nevar palauties uz esosas vides un transporta plismas nemainibu. Ka
tas izriet no pieteicéju argumentiem, pieteicéju iebildumi péc bitibas ir saistiti ar MeZaparka
apkaimes attisttbu un nepiecieSamibu parskatit ar teritorijas planoSanu un celu satiksmes
infrastruktiiru saistitos jautajumus. Tiesa norada, ka minétie jautajumi ir risinami teritorijas
planojuma, nevis konkrétas biivniecibas ietvaros.

[21] Pieteiceji atsaucas uz Vides aizsardzibas likuma 3. panta nostiprinato izverteéSanas
principu, kurs paredz, ka jebkuras tadas darbibas vai pasakuma sekas, kas var bitiski ietekmét vidi,
jaizverté pirms attiecigas darbibas vai pasakuma atlauSanas vai uzsakSanas. Darbiba vai pasakums,
kas var negativi ietekmeét vidi vai cilveku veselibu arl tad, ja ievéerotas visas vides aizsardzibas
prasibas, ir pielaujams tikai tad, ja paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai kopuma parsniedz
attiecigas darbibas vai pasakuma nodarito kaitejumu videi un sabiedribai.

[21.1] Saistiba ar vides tiesibam pieteicéju argumenti ir nekonkréti un visparigi vai arl
neattiecas uz biivatlauju, bet uz zemesgabalu /Adrese D/. Pieteicgji iebilst, ka biivatlaujas izsniegSanas
procesa nav vertetas iespéjas, ka pec iespéjas mazak nodarit kaitéjumu teritorija esoSajiem dizkokiem
un péc iespéjas samazinat koku izcirSanu. Planotaja apbiives teritorija ir registréti vairaki diZkoki.



Pieteiceju ieskata, realizeéjot biivniecibu, tiks aizsegts gan skats uz kokiem, gan mazinata to estétiska
vertiba. Tapat tiks mainiti vides apstakli — tidens rezZims un iznicinata dabiska zemsedze.

Apgabaltiesa norada, ka jebkuras biivniecibas rezultata tiek izdaritas zinamas parmainas
apkartéja vide, tomer, lai atzitu, ka personas iebildumi pret planoto biivniecibu ir izteikti vides
aizsardzibas nodroSinasanas intereSu konteksta, personas argumentiem jaietver ne tikai norades par
planotas biivniecibas ietekmi uz vidi ka tadu, bet arl pamatojums, kapéc S1 ietekme uzskatama par
nelabveligu. Pretéja gadijuma nav pamata atzit, ka personas iebildumi pret planoto biivniecibu satur
patiesu interesi par vides aizsardzibas merkiem (sk. Senata 2017. gada 21. septembra lemuma lieta
Nr. SKA-1499/2017, A420312516 7. punktu).

TreSa persona norada, ka ir nemusi vera Dabas aizsardzibas parvaldes noradijumus, precizéjot
biivniecibas ieceres generalplanu ta, lai bavobjekta novietojums neskartu zemesgabala esoSo valsts
nozimes dizkoku aizsardzibas zonu, tapeéc Dabas aizsardzibas parvalde februara vestulé noradija, ka ir
izvertéjusi treSas personas precizetos un labotos dokumentus un secinajusi, ka iepriekS noraditas
nepilnibas ir labotas un attiecigi precizetas. Savukart, ta ka apstakli bija mainijuSies, tapec Dabas
aizsardzibas parvaldei nebija iebildumu biivniecibai.

Ka noradijusi Satversmes tiesa 2011. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-74-03, gan
atsevisSku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses bieZi vien prasa parveidot
apkartejo vidi. Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides saglabasanu un neliedz
istenot ar ekonomiskajam interesem saistitus projektus. Satversmes 115. pants, tieSi pretéji, prasa
lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides uzlaboSanu, kas ietver ar1 cilveku dzivei piemérotu apstaklu
un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu.

[22] Viens no pieteiceju centralajiem iebildumiem ir, ka planota apbuve skar Mailes upiti, kas
gan Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam, gan Rigas teritorijas planojuma 2019.-2030.
gadam noteikta ka atjaunojama tdenstece, jo ta pilda svarigu lomu apkartnes gruntsiidenu savakSana
un novadiSana uz KiSezeru. AtbilstoSi Sim planojumam Mailes upitei/gravim ir obligati jaievero 10
metru aizsargjosla, kas tiek ignoréts. Tapat pieteiceji norada uz augstu gruntsidenu Itmeni teritorija.
Pieteicgju ieskata prasiba nepasliktinat apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko stavokli pati par sevi
izsledz Sadas ekas celtniecibu.

TreSa persona nepiekrit, ka ar tas izveléto biivniecibu tiks pasliktinats apkartesoSo zemesgabalu
hidrologiskais stavoklis, ka arT tiks blokéti gruntsiidenu dabiskie kanali. TreSa persona norada, ka gar
zemesgabalu ir izbiivéts magistralais lietus tidens kanalizacijas kolektors, kas Saja posma ir aizstajis
Mailes upites funkciju. Zemesgabalam pieguloSaja teritorija nav planota renaturalizéjamo udens
objektu posmu atjaunoSana. So viedokli apstiprina SIA “Markvarta geotehniskais birojs” ietekmes uz
vidi novertejums. To apstiprina ar1 treSas personas pasititais un VSIA “Meliorprojekts” sagatavotais
atzinums par Mailes gravja tidens novadiSanas sistemas izpéti Riga posma no Kokneses prospekta 11dz
KiSezeram.

[22.1] Apgabaltiesa konstaté, ka sakotn€ji biivatlauja bija ieklauts nosacijums par 10 metru
aizsargjoslu (6.48. punkts), bet velak minétais nosacijums péc tresas personas liiguma tika iznemts no
nosacijumiem, jo tika konstatéts, ka daba virszemes tdensobjekta nav. Aizsargjoslu noteikSanas
merkis ir aizsargat daba esoSus tidensobjektus. Ka norada departaments, tad bija konstatéjamas
pretrunas teritorijas planojuma grafiskajos pielikumos. Pielikuma Nr. 17 zemesgabalam /Adrese C/
nebija ieziméta 10 metru aizsargjosla, bet atbilstoSi Apbiives noteikumu grafiskajam pielikumam Nr.
19 “Melioracijas attistibas plans” — zemesgabala Mailes gravim bija ieziméta 10 metru aizsargjosla.
Tapéc departaments versas Majoklu un vides departamenta, lidzot skaidrojumu.

Ar Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes 2022. gada 1. marta vestuli Nr. DMV-22-
973-nd nolemts Vides parvaldes 2021. gada 20. septembra veéstules “Par tehnisko noteikumu
izsniegSanu bivprojekta “Daudzdzivok]u dzivojama e€ka /Adrese C/” izstradei” punktu “Lietus Gdenu
apsaimniekoSana un melioracija” izteikt jauna redakcija: “Aiz zemesgabala dienvidu robezas ir
izvietots lietus kanalizacijas kolektors. Buvprojekta paredzet un grafiskaja dala uzradit caurulvada
aizsargjoslu atbilstoSi Ministru kabineta 2006. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 833 “Ekspluatacijas
aizsargjoslu noteikSanas metodika gar idensvadu un kanalizacijas tikliem” prasibam. Paredzet lietus



notekiidenu savaksSanu, attiriSanu un novadiSanu pilsetas lietus notekiidenu tikla vai vide, nodroSinot
to atbilsttbu Apbuves noteikumu 97.1. punktam un Rigas domes 2011. gada 15. novembra saistoSo
noteikumu Nr. 147 “Rigas pilsétas hidrografiska tikla lietoSanas un uzturéSanas noteikumi” 2.
pielikuma prasibam attieciba uz maksimali pielaujamo piesarnojoSo vielu koncentraciju lietus
notekiidenu kanalizacija un vide novadamajos lietus notekiidenos (piem., paredzot prieksattiriSanu
smilSu kérajos un naftas produktu atdalitajos). Lietus notekiidenu izlaide pilsétas lietus kanalizacijas
tikla japrojekteé saskana ar Rigas domes Satiksmes departamenta tehniskajiem noteikumiem.
Biivniecibas laika un bivniecibas rezultata nedrikst pasliktinat apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko
stavokli.”

Nemot vera Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes konstatéto, 10 metru aizsargjoslas
prasiba tika iznemta no bivatlaujas nosacijumiem, bet noteikta 3 metru aizsargjoslu kolektoram.

[22.2] Apgabaltiesa piekrit departamentam un treSajai personai, ka aizsargjoslu var noteikt tikai
daba esoSam tdensobjektam. Nav strida, ka daba zemesgabala /Adrese C/ nav virszemes
tidensobjekta, kas redzams arl fotoattélos jeb, citiem vardiem sakot, Mailes gravis Sai zemesgabala ir
kluvis par melioracijas objektu — kolektoru, kuram nosakama aizsargjosla 3 metri.

Mineto apliecina ar1 SIA “Aqua-Brambis” veéstule “Par /Adrese C/, esoSo Mailes gravi” (3.
sejuma 89. lapa), kura noradits, ka Mailes gravis ka atklata idenstece eksisté posma no G. Zemgala
gatves 11dz Kokneses prospektam un apméeram 150 m gara posma no izlaides (d1400) gravl, netalu no
/Persona M/ un Ezermalas ielu krustojuma lidz KiSezeram. Siem posmiem piemeérojama
ekspluatacijas aizsargjosla 10 m platuma. Posma no Kokneses prospekta lidz Ezermalas ielai ir
izbuvets pasteces lietus tdens kanalizacijas kolektors d1000. Sis caurulvads novada lietus Gidenus no
Kokneses prospekta un paréjas augitecé esosas lietus Gidens kanalizacijas un drenazas sistémam, taja
skaita arT no Mailes gravja. Papildus taja tiek novaditi lietus Gideni no apbiives teritorijas starp
Kokneses prospektu un Ezermalas ielu. Caurulvadiem piemeérojama ekspluatacijas aizsargjosla — 3
metri katra puse (Aizsargjoslu likuma 19. panta 3. punkts).

[22.3] Senata judikatiira ir atzits, ka aizsargjoslas tiesisko pamatu primari rada daba pastavoss
objekts (sk. Senata 2020. gada 28. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-77/2020, A420170116 10. punktu). Ekspluatacijas aizsargjoslas noteikSana un attiecigi
likuma paredzetie ierobeZojumi darbibam Saja aizsargjosla ir tieSi versti uz konkrétas komunikacijas
darbibas nodroSinaSanu. Tadejadi Aizsargjoslu likuma paredzéto ierobeZojumu jéga nav izvirzit
formalus kritérijus biivniecibai aizsargjoslas, bet gan aizsargat komunikaciju tiklu ipasnieku tiesibas
tadas biivniecibas gadijuma, kas varétu nelabveligi ietekmét So komunikaciju droSibu, tehnisko
stavokli un ekspluatacijas iespejas. Tapéec nepiecieSamiba péc droSas komunikacijas ekspluatacijas ir
aktuala neatkarigi no ta, vai zemesgabala ir likuma noteiktaja kartiba registréts apgriitinajums. Tomer
situacija, kura nav skaidri ne tikai konkrétas komunikacijas izbtives apstakli, bet art piederiba un tas,
vai ST komunikacija vispar funkciong, ir svarigi Sos apstaklus noskaidrot, lai varétu atzit, ka Sis objekts
ir uzskatams par tadu, kas bauda Aizsargjoslu likuma paredzeto aizsardzibu. Proti, objekts, kurs
nefunkciongé, nevar tikt uzskatits par tadu, kas bauda Aizsargjoslu likuma paredzéto aizsardzibu, jo
péc jegas Sada situacija nav pamata runat par aktualu nepiecieSamibu nodroSinat Sada objekta
ekspluataciju. Tadéjadi, kameér nav noskaidrots jautajums par konkrétas komunikacijas funkcionalitati
un piederibu, nav identificéjama reala un aizsargajama interese, kuras del biivniecibas veikSanai
izvirzami Aizsargjoslu likuma paredzétie ierobezojumi (sal. Senata 2022. gada 25. novembra
sprieduma lieta SKA-351/2022, Nr. A420290419 10. punktu).

Ka jau apgabaltiesa noradija, lieta nav strida, ka daba zemesgabala /Adrese C/ virszemes
udensobjekta nav, proti, Mailes gravis Saja zemesgabala ir kluvis par melioracijas objektu — kolektoru,
kuram nosakama aizsargjosla 3 metri. L1dz ar to nepamatots ir pieteicéju arguments, ka Saja gadijuma
jaievero 10 metru aizsargjosla.

[23] Attieciba uz pieteicéju noradito, ka jaunaja Rigas teritorialaja planojuma ir paredzéts
atjaunot Mailes upiti noradams, ka Sada norade ir vispariga un nekonkréta. Departamenta un tresas
personas parstavji noradija, ka Mailes upiti varétu atjaunot noteiktos posmos, kur ir saglabajies
virszemes tdensobjekts, savukart zemesgabala /Adrese C/ nav planots atjaunot Mailes upiti, jo tas



faktiski nebiitu iespéjams un nebiitu lietderigi. Tada gadijuma tiktu bojati dizkoki, turklat Sai apkartné
ir uzbiivetas 12 stavu majas, un upite biitu jaatjauno gar pasu majas sienu.

Apgabaltiesa piekrit treSas personas noraditajam, ka uz neskaidram nakotnes iecerem nevar
aprobeZot personas paSumtiesibas.

[24] AtbilstoSi Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes 2022. gada 1.
marta vestule Nr. DMV-22-973-nd minétajam buvniecibas rezultata nedrikst pasliktinat apkartesoSo
zemesgabalu hidrologisko stavokli. Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéjiem, ka prasiba nepasliktinat
apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko stavokli liedz apbtivét zemesgabalu /Adrese C/. Tresa persona
norada, ka pieteicéji nepamatoti apgalvo, ka gruntsiidenus nav iespéjams ielaist pilsétas lietus
notekiidenu tikla. Ir visparpienemta celu projektéSanas un izbiives prakse, izbiivéjot drenazZas sistemu.

Attieciba uz pieteicéju iebildumiem neradit hidrologiska reZima izmainas blakus esoSajos
zemesgabalos treSa persona pasiitija VSIA “Meliorprojekts” atzinumu par Mailes gravja tdens
novadiSanas sistemas izpéeti Riga posma no Kokneses prospekta Iidz KiSezeram. VSIA
“Meliorprojekts” 2024. gada 20. decembr1 veica Mailes gravja tidens novadiSanas sistémas izpéeti
posma no Kokneses prospekta lidz KiSezeram, t.sk. papildus izpéti par ipaSumu /Adrese C un D/, kur
paredzeta daudzdzivoklu dzivojamas ekas biivnieciba, saistibu ar Mailes gravja tidens novadiSanas
sistemu. Izpétes gaita tika veikta kamerala daZadas kartografiskas informacijas izpéte par Mailes
gravi, ta sateces baseinu, vesturisko gravja novietojumu un miisdienu situaciju.

[24.1] Atzinuma noradits, ka 2024. gada septembri Rigas domes Majoklu un vides
departaments veica Mailes gravja tiriSanu posma no kolektora iztekas Ezermalas iela lidz KiSezeram.
Kolektora izteka un Mailes gravja dibena atzime Saja vieta ir zem ezera tidens limepa un bija
izveidojies liela diametra kolektora iztekas pieseréjums, kas tika likvidets. Tika uzlabota kolektora
caurvades sp€ja un nodroSinata labaka lietus Gidens novadiSana (Rigas dome. Teritoriju appliisanas
mazindasanai Rigas paSvaldiba attira meliordcijas sistemas. LV portals, 20.09.2024. Pieejams:
https://lvportals.lv/dienaskartiba/367883-teritoriju-applusanas-mazinasanai-rigas-pasvaldiba-attira-
melioracijas-sistemas-2024).

[24.2] Gar 1ipaSuma /Adrese C/ dienvidu robeZu ir saglabajies veca Mailes gravja posms. Liela
diametra kolektors d 1000 mm, kas novada tdeni no Mailes gravja augSteces, virzas blakus veca
Mailes gravja posmam uz dienvidiem no ta. Veca gravja posms pievienots liela diametra kolektoram
ar uztveréjaku un caurulvadu. Bitisks apstaklis, kas 1slaicigi var ietekmét Gidens Itmeni vésturiskaja
Mailes gravja posma pie /Adrese C/, ka ar1 gravim pieguloSas platibas gruntsiidens lIimeni, ir KiSezera
tdens limenis un maksimalie iespéjamie tidens lITmeni, kurus ietekmé art jiiras véjuzpliidi. Tas nozime,
ka 1slaicigi juras veju uzpludu laika pie augstiem tudens limeniem KiSezera, ezera tdens limenis pa
kolektoru var nokliit vesturiskaja Mailes gravja posma pie /Adrese C/, piepildit gravi ar tideni un
1slaicigi ar1 paaugstinat gruntsiidens Itmeni gravim pieguloSaja platiba.

[24.3] Atzinuma izdariti Sadi secinajumi: 1. tieSu un ilglaicigu iespaidu uz pastavigo
gruntsudens ltmeni 1paSuma /Adrese C/ 2024. gada veiktie liela diametra kolektora iztekas dalas
tiriSanas darbi pie Ezermalas ielas nevar dot, tomeér ir ievérojami palielinata Mailes gravja kolektora
starp Ezermalas ielu un Kokneses prospektu caurvades speja; 2. vesturiska Mailes gravja posms
/Adrese C un D/ Sobrid ir vietéjas nozimes gravis. Tas veic gravim piegulosas platibas (lidz 50 m
attaluma) gruntsiidens limena pazeminasanu un lokalu lietus Gidens uzkraSanu un novadiSanu uz
blakus esoSo Mailes gravja liela diametra kolektoru; 3. no hidromeliorativa viedokla bivprojekts
minimala sastava “Daudzdzivoklu dzivojamas majas buvnieciba /Adrese C/” izstradats atbilstoSi uz
buvatlaujas izdoSanas bridi speka esoSajam teritorijas planojumam, ka arl Sobrid speka esoSajam
teritorijas planojumam; 4. liela diametra kolektora parbiive par gravi (renaturalizacija) nav
pamatojama ne no ekonomiska, ne no dabas aizsardzibas viedokla.

[24.4] Apkopojot minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteicéju iebildumi par to, ka biivnieciba
pasliktinas apkartesoSo zemesgabalu hidrologisko stavokli un tadel ekas celtnieciba Sai zemesgabala
nav iespéjama, ir nepamatoti.



[25] Senats 2016. gada 25. oktobra lemuma lieta Nr. A420241114 (SKA-824/2016) ir noradijis,
ka biitu japiesargas Vides aizsardzibas likuma 9. panta treSaja dala ietverto actio popularis
(pieteikumu sabiedribas intereSu aizstavibai) iespeju attiecinat uz lietam, kuras atsauce uz vides
aizsardzibu ir maznozimiga, formala, kuras pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada véra nemamu
vides apdraudéjuma risku. Pretéja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas (un sekojoSas
biuvatlaujas darbibas apturéSanas) iesp€jas pavertos ari trivialos gadijumos, kuros nepastav nopietnas
baZas par kaitéjumu videi. Tadu lietu izskatiSana tiesa neveicinatu nedz Vides aizsardzibas likuma,
nedz Orhiisas konvencijas mérku sasniegSanu un nedotu pozitivo ietekmi vides aizsardziba, bet
nesamerigi ierobeZotu buivniecibas 1stenotaju tiesibas.

Apgabaltiesa piekrit treSas personas noraditajam, ka izskatamaja gadijuma pieteicéju
atsaukSanas uz vides argumentiem ir formala, jo nesatur pamatotus argumentus par biivatlauja
paredzétas biivniecibas ieceres biitisku ietekmi uz vidi, aprobeZojoties ar pieteic€ju pienémumiem par
buvniecibas nelabveligo ietekmi uz vidi.

[26] Papildus ir noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi.
Tapat tiesa nav ierobeZota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav
sniegta tieSa detalizeta atbilde. Ir svarigi, lai visi bitiskie argumenti un apstakli biitu aplukoti péc
butibas un kopsakara (sk. Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019,
A420148815 5. punktu).

[27] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa kliidaini izverteja detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu, tapéc tas spriedums nav pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /Organizacija A/, /Persona E/ un /Persona D/ pieteikumu par Rigas valstspilsétas
paSvaldibas Pilsetas attistibas departamenta 2022. gada 9. maija lemuma Nr. DA-22-12429-nd
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedétaja V. Zommere
TiesneSi [. Amona

K. Berkis



