Lietas Nr. C19030315

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 1.novembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Z.Zaiceva
tiesnesi L.Vebere un A.KlaiSe
ar sekretari E.Mazo

izskatija atklata tiesas s€éde apelacijas kartiba civillietu SIA “Hiponia” prasiba pret /persona E/, /persona F/ un /persona G/ par parada piedzigu un
/persona E/ un /persona G/ pretprasiba pret SIA “Hiponia” par aizdevuma liguma, aizdevuma liguma pielikuma un vienosanas pie aizdevuma figuma
atz8anu par speka neesoSiem, sakara ar /persona F/, /persona G/ un /persona E/ apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 25.maija
spriedunmu.

Aprakstosa dala

2015.gada 5.janvart SIA “Hiponia” c€lusi prasibu pret /persona F/, /persona F/ un /persona G/, lidzot piedzt no atbildétajiem solidari no
2005.gada 13.jtlija Aizdevuma figuma Nr.111355/01 un pie ta noslegtajiem pielikumiem, ka arf no 2013.gada 27.augusta VienoSanas par prasjuma
tiesibu cesiju Nr.C4-2012/1317 izrietoSo paradu 18181,40 EUR, kas sastav no parada pamatsummas 16530,36 EUR, procentiem par laika periodu no
2013.gada 25.aprila idz 2014.gada 22.decembrim 1651,04 EUR. Vienlaicigi prasitaja Iogusi piedzt solidari no atbildetajiem visus tiesaSanas izdevumus
un atZt prastajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma pamatsumnas.

2015.gada 7.augusta Atbildetajipersona E/ un /persona G/ iesniegusi pretprasibu pret SIA “Hiponia”, 0dzot atzt par speka neesoSiem no
noslegsanas briza 2005.gada 13 jilija starp VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka’ un starp /persona E/ un /persona G/ noslegto Aizdevuma figumu
Nr. 111355/01, Aizdevama figuma Pielikunus Nr.1,2,3 un 2009.gada 16.junija starp VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka™ un /persona E/ un
/persona G/VienoSanos pie Aizdevuma figuma dala par /persona E/ un /persona G/ noteikto “aizmeneju” statusu un atzit Sos darfjuma dokumentus par
nesaistosiem /persona E/ un /persona G/.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 25.majja spriedunu prasiba apmierinata daleji, no atbildetajiem solidari par labu prastajai piedzits
pamatparads 16530,36 EUR un likumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada 13.septembra lidz 2015.gada 10.augustam 2276,54 EUR. No kara
atbildétaja par labu prasitajai piedzti tiesas izdevumi 294,80 EUR apniera. Noteiktas prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt solidari
no atbildétajiem 6% gada no piedzta pamatparada. Tiesa noraidjusi prasibu dala par solidaru likumisko procentu 2,84 EUR piedzinu no atbildétajiem
Tiesa noraidijusi /persona E/ un /persona G/ pretprasibu pret SIA “Hiponia™.

Tiesa novertjusi, ka 2005.gada 13.julija Aizdevuma figuns Nr.111355/01, Aizdevuma Iiguma Pielikunms Nr. 1, Aizdevuma Iiguma Pielikums Nr.2,
Aizdevuma liguma Pielikums Nr.3, un 2009.gada 16.jinja VienoSanas pie aizdevuma liguma, konta izraksti, apliecina, ka VAS “Latvijas Hipoteku un
zemes banka” (p&c nosaukuma mamas VAS “Latvijas Attistibas finanSu institficija Altun?” un atbildetaji, ka solidari aiznémgji, noslegusi aizdevuma
ligumu, ar kuru atbildétajiem izsniegts aizdevums, veicot bezskaidras naudas parskaiffjunu vz atbildétajas /uzvards/ (péc uzvarda maias /personas F
uzvards/) bankas kontu.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka starp pusém izveidojas tiesiskas aizdevuma liguma attiecibas, no kuram izriet atbildétaju solidars pienakums atmaksat
sanemto naudu.

Vertgjot atbildetaju viedokli, ka /persona E/ un /persona G/ nav atzistami par aizpeémejiem, jo nav konstatejams naudas nodoSanas fakts vigiem,
tiesa noradjjusi, ka solidaras atbildibas gadfjumi nav izSkiroSas nozimes apstaklim, kuram no solidari atbildigiem kopparadniekiem ir nodota nauda.
Tiesa noradjjusi, ka saskana Aizdevuma liguma Pielikuma Nr.1  2.punkta paredzeto, atbildétajiem sava starpa bija iesp&jams vienoties, kurs no vigiem
sanens aizdevumu. Tapat tiesa noradijusi, ka visi tris atbildetaji jau pec naudas parskaifSanas parakstijusi iguma pielikumu un vienosanos, neiebilstot
pret kreditora veikto aizdevuma izmaksu.

Attieciba uz atbildetaju /persona E/ un /persona G/ parstaves iebildumus, par to, ka nosledzot Aizdevuma higumu ir parkapti Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma normas, tiesa atzinusi, ka atbildétaju noraditie likuma normu parkapumi lieta nav konstatejami.

Tiesa secingjusi, ka saskana ar iguma nosactjumiem, banka ir tiesiga vienpusgji izbeigt aizdevuma figumuy, ja aizpenijs ir veicis aizdevama figuma
parkapunmu.

Tiesa novertgjusi, ka atbildetaji nav pildjusi Aizdevuma figuma noteikumus un kops 2009.gada 15.majja piefavusi maksajumu kavejumus, ka
rezultata VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” ar 2010.gada 3.marta pazigojumu informgjusi atbildetajus, ja lidz 2010.gada 6.aprilim atbildetaji
neveiks no Aizdevuma liguma izrietoSo maksajunu parada samaksu tiesa tiks iesniegts pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu vai liguns
tiks vienpusgji izbeigfs.

Tiesa atzinusi, ka ir pielauts butisks Aizdevuma figuma parkapuns, jo kredita atmaksas un procentu maksajunu kavejums i bijis ilgaks par 60
dienam, lidz ar to VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” bija tiesiga ar 2010.gada 23.aprili pieprastt kredita pirmstermiga atmaksu, vienpusgji
atkapjoties no figuma, iesniedzot tiesa pieteikunu par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu.

Lidz ar to, tiesa atzinusi vienpus€jo atkapsanos no liguma un visu liguma paredzeto saistbu izpildes pieprasjumu par atbilstoSu noslegtajam
Tigumam, Civillikuma un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam

Bez tam tiesa novertgjusi, ka 2013.gada 27.augusta Cesijas ligums apliecina, ka starp VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” un prasitaju
noslegts cesijas Iigums, saskana ar kuru VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” savas prasjuma tiesibas pret atbildétajiem ir cedgjusi prastajai.
2013.gada 5.septembri par prasijuma cesiju ir pazigots atbildétajiem.



Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka prasitajai ir prasjuma tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr.111355/01, ta pielikumiem un
2009.gada 16.jinija VienoSanas.

Tiesa novertjusi, ka saskapa ar Aizdevuma ligunu, procentu likmi par aizdevuma izmantoSanu veido fiksétas un mairiigds procentu likimes
kopsumma. Tiesa atzinusi par pamatotu, atbilstosu Aizdevuma ligumam un Civillikuma normam prasitajas veikto procentu aprekinu.

Tiesa atzinusi par samerigu un atbilstosu labticiguma un sameriguma principiem, prasitajas aprékinato figumsodu, kas nesasniedz 2% no galvena
parada, atzstot, ka nav pamata aprekinata igumnsoda samazinasanai.

Tiesa pémusi vera, ka pénmusi vera, ka no Aizdevuma liguma izrietoSo saistbu izpilde tikusi nodros$inata ar nekustama paSuma hipoteku uz
atbildetajai /persona F/ piederoSo nekustamo tpasSumu/adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasSums Nr.1) un atbildétajai /persona E/ piederoso
nekustamo pasumu /adrese B/ (turpmak — Nekustamais pasums Nr.2). Realiz€jot, Nekustamo tpasSumu Nr. 1, prasitajai parskaittti izsole iegitie idzekli
21867,86 EUR apmera, bet par Nekustamo fpasumu Nr.2 - 5928,66 EUR.

Tiesa novertejusi, ka prastaja novirzjusi atbildétaju, laka posma no 2010.gada 16.julija idz 2011.gada 12.septembrim, veiktos maksajumus un
Nekustamo pasunmu realizcijas rezultata iegttos lidzeklus un secinajusi, ka parada aprékina prasitaja nav ieklavusi naudas Iidzeklus 2,84 EUR apmera,
kas ir ieskaitami nenomaksato procentu samaksai.

Tiesa secinajusi, ka atbildetaji nav iesniegusi pieradijumus par to, ka parada samaksa veikta lielaka apmera, neka norada prasitaja. Lidz ar to tiesa
atzinusi, ka pemot véra noradito argumentaciju, prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot solidari no atbildetajiem neatmaksato aizdevuma pamatsumnu
16530,36EUR un likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 13.septembra Iidz2015.gada 10.augustam 2276, 54 EUR.

Attieciba uz atbildetaju /persona E/ un /persona G/ pretprasibu, tiesa penwsi vera, Civillikuma 1798., 1800. pantu un secinajusi, ka nosledzot
cesijas figumu, prastaja lieta ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetajiem, izrietosas no 2005.gada 13 jinjja Aizdevuma figuma, visiem ta pielikumiem un
2009.gada 16.jinja Vienosanas, tacu neiestajas Sajos ligumos VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” vieta. Tiesa noradijusi, ka prasiba par
Aizdevuma Tigumn, ta Pielikumu un VienoSanas atziSamu par speka neesosiem ir celama pret igunsledzgju pusi - VAS “Latvijas Hipoteku un zemes
banka”. Lidzar to, tiesa pretprasibu noraidjusi.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibas iesniegusi atbildetaji, noradot, ka spriedunm parsiidz pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradis, ka nepareizs ir tiesas secinajuns, ka labumu no aizdevuma sagenuisi visi atbildetaji. Dzivokli nopirka /persona F/ un
pasuma tiesibas bija tikai vinai. /persona F/, ka mate palidzgja, iekilajot sev piederoso pasumu, citu palidzibu sniegt nav velgjusies.

Uzskata, ka lieta nav pieradijumi, ka aizdevuma figuns ar atbildétajiem bija apspriests, lidz ar to konstatgjams Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta tresas dalas parkapuns.

Tapat atbildetaji uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidjjusi pretprasibu, jo ja tiesa uzskata, ka pretprasibu nevar celt pret cesionaru, tad pretprasiba
nebija japienem vispar, savukart, ja $adas Saubas radas sakot skaft lietu, tad banka bija japieaicina ka tresa persona.

Atbildetaji ver§ uzmanibu uz juridiskaja literattira minéto, ka cesija ir speka tikai tad, ja pastav prasjuns ar kuru rikojas cedents. Pasas par sevi
tre$as personas darbibas, ar kuram ta samaksa paradu paradnicka vietd, nerada cesijas tiesiskas sckas — prasfjuma tiesibu pareju no cedenta
cesionaram

Atbildetaji uzskata, ka /persona E/ un /persona G/ pretprasiba nav izverteta pec biifibas un tiesa nav motiv&jusi vai ir pamatota pretprasiba par to
vai /persona E/ un /persona G/ ir atzistami par aizpeémejiem.

Bez tam, apelacijas stidzbas iesniedzgji uzskata, ka tiesa nav izvert€jusi tiesas séde noradito par pieradjumu Stuma apSaubRany, tapat tiesa nav
izvertgjusi prasttajas tiesibspgju, tiesas sede apgalvojot, ka jautajuns par tiesvedibas izbeigSanu tiks izlemts kopa ar spriedumu

Atbildetaji uzskata, ka prasitajai nav tiesbsp&jas un lieta izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

Tapat atbildetaji norada, ka tiesa sprieduma nav noradjjusi ir vai nav apmierinams atbildétaju igums par blakus lemuma pienemsanu par Rigas
pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 9.augusta lemumu lieta Nr.3-12/2568-10/2.

Uzskata, ka atbildetaji bija atbrivojami no figumsoda un tiesa nav izskaidrojusi kapec $ads ligums nav apmierinams.

Apelacijas stidzba lugts parbaudt visus pieradijumus un faktus, prasibu noraidt, pretprasibu apmierinat.

Lietas dalibnieki tiesas sede neieradas, pavéstes visiem nosiitttas atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam.

No atbildetajiem sanemti iesnigumi ar agunu atlikt lietas izskatiSanu, jo nevar ierasties tiesas sed€ 2016.gada 18.oktobr darba apstakiu del.

Prasttaja iesnieguma Iiigusi izskatt lietu bez tas parstavja klatbiitnes, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir likuniigs un pamatots.

Ar Kurzenmes apgabaltiesas 2016.gada 18.oktobra lenmunm atzits, ka lietas izskafSanas atlikSanai nav pamata.

Motivu daja

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji, savukart
atbildetaju iesniegta pretprasiba uzskatama par iebildumiem pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, apmierinot dalgji prasibu, pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, dodot tiem
pareizu juridisku novertejumu.

Tacu tiesas kolegjas ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatjusi atbildétaju /persona E/ un /persona G/ iesniegto dokumentu (lietas 81.-
87.lapa) par pretprasias pieteikunu, jo par pretprasibu nosauktaja dokumentd noraditie abu atbildétaju noraditie argumenti atzistami par iebildumiem
pret prasibas pamatotibu, kas attiecigi pemami véra un vert&jam, izspriezot lietu péc bitibas un vértgjot prasibas pamatotibu.

Uz minéto apstakli noradits Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.augusta Lemuma, kas piepemts sakara ar atbildetaju blakus stidzibu par
Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 27.junija emumu.

Tiesas kolegija, nemot vera augstak minéto Kurzemes apgabaltiesas viedokl, at7ist, ka kopumé pirmés instances tiesas spriedund ietvertais
pamatojums prasibas dalgjai apmierinaSanai ir pareizs un pilniba pietiekams, kam tiesas kolegja pievienojas ar $aja sprieduma noraditajam atrunam
attiecba uz divu atbildetaju iebildumiem, kas noformeti ka pretprasiba lieta. Tadel, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto sprieduma mingtos argumentus.

Pirmas instances tiesa pareizi novertejusi pusu starpa nodibinatas tiesiskas attiecibas, pareizi vertgjusi katra atbildetaja umemto saistibu pamatu, bet
apelacijas stidziba mingtie iebildumi nedod pamatu taist pret§ju spriedunu lietd. Pamatoti arT pirmas instances tiesa devusi vertejumu prastajas
aprekinatajam paradam, nekonstatjot taja kliidas, pamatoti vert€jusi figumsoda likunibu, atzistot to par samerigy, jo atbildetaji iebilda ta samerigumam,
noradot, ka tadgjadi nepareizi veikts aprekins (lictas 129.-137.lapa).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzlick Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagus, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.



Savukart, Civillikuma 1838.pants pienakunu pieradit, ka samaksa izdarita, uzlick tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanémejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam. Kviti var izraksttt vai
nu vz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Lieta nav strids par to, ka VAS “Latvijas hipoteku un zemes banka” un visi tris atbildétaji 2005.gada 13 jilja noslegusi Aizdevuma ligumu
Nr.111355/01, saskana ar kuru tka izsniegts aizdevuns zemes un dzivokla iegadei, konta turétajs noradtta atbildétaja /personas F pirmslaulibu uzvards/.

Tapat, lietd strids nepastav par to, ka uz mnétd Aizdevuna higuma pamata zemesgramata nostiprinatas hipot€kas /persona E/ piederoSajam
nekustamajam TpaSumam /adrese B/, un nekustamajam tpasumam, kuru iegadajas /personas F pirnslaulibu uzvards/ saskana ar Aizdevuma higumu
Nr.111355/01 - /adrese A/.

Tapat lieta strids nepastav par to, ka visi tris atbildetaji ir parakstjusi vairakus pielikumus Aizdevama ligamam Nr.111355/01, ka art 2009.gada
16.jimija VienoSanos par aizdevuma atmaksas kartibu.

Civillikuma 1670.pants paredz, ka par nedaltu jeb solidaru prasjuns vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prast visu
priekSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu izpildit, pie kam tomgr prieckSmetu var prast un tas jaizpilda tikai vienu reizi.
Tada gadjuma pirmos sauc par kopkreditoriem, bet otros par kopparadniekiem.

Atbildetaju /persona E/ un /persona G/ iebildumi par to, ka vini reali naudu nav sanemusi, idz ar ko nepamatoti tiek uzskafiti par kopparadniekiem,
vertgjami kritiski, jo $adi argumenti ir pretruna lietas faktiskajiem apstakliem un pusu parstaves pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem.

Lieta strids nepastav par to, ka aizdevuma summa ieskaifta Aizdevuma figumd noradias personas — /persona F/ (figuma slegSanas bridt
—hizvards/), konta. Strids nav par to, ka visi ts aizenegji parakstjusi $adu figumu un piekritusi $im nosacjumam, tapat lieta strids nepastav par to, ka
par Siem lidzekliem iegadats nekustamais pasumns.

Nav apSaubans, ka saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aizdevuma figums ir realligums, tacu tiesas kolegjja pirmas instances tiesas secinajumu, ka
parads piedzenans solidari no visiem aizpénmejiem atzist par pamatotu un faktiskajiem apstakliem atbilstosu, jo lieta i apstiprinajies, ka aizdevuns tika
kopigi izlietots gimenes vajadzbam — nekustana Tpasuma (dzivokla) iegadei.

Pirmas instances tiesa i izvertgjusi atbildetaju parstaves /persona E/ un /persona G/ paskaidrojumus, ka aizdevuma sanensana ieintereséta bija ne
tikai /persona F/ (pirms laufibam — /uzvards/), bet arT/persona G/, ar kuru Aizdevuma figuma slégSanas bridi /persona F/ bija uzsakusi kopdzivi, velak
nosledzot laulibu, jo netiek apstridéts fakts, ka dzvoklis, kurs iegadats par aizmemtajiem lidzekliem, bijis nepiecieSsams abu kopdzivei. Tapat, pirmas
instances tiesa ir pareizi novertgjusi atbildétaju parstaves paskaidrojumus, atzistot, ka /persona E/ ir bijusi personiska interese noslégt aizdevuma figum,
jo Velgjusies palidzet savai meitai gimenes vajadzbam iegadaties dzivojamo telpu.

Pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka aizdevumu saneémusi visi solidarie aiznémgji, to izlietojusi savam, savas gimenes, kopigam vajadzibam,
lidz ar to apstaklim, ka nauda ieskaitita viena aizémeja konta, nav izSkiroSas nozimes izskatamaja strida.

Turklat, tiesas kolegija nem véra, ka /persona F/ nav likuma paredzetaja karfiba apstrid&jusi lemumu par saisfibas bezstridus piespiedu izpildiSanu,
tadgjadi nav pamatots arguments izskatamaja lieta, ka vina nebtitu uzskatama par kopparadnieci arT turpmak noradito apsverumu dél.

Civillikuma 1683.pants paredz, ka kreditors var p€c sava ieskata prast visas saistibas izpildfjumu no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem,
vai art tikai no viena, bet ja prasjuma priekSimets ir dalans, tad vips, ja velas, var prast art tikai ta daju. Tomer vins tadel nezaude savu tiesibu uz visu
prasfjumu, bet gan pargjo var prast pat arino ta kopparadnieka, no kura agrak prasTis tikai daju.

Attiecba uz apelatoru iebildumu, par blakus Emuma pienensanu attieciba uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 9.augusta emumu,
tiesas kolegija konstat, ka lieta netiek apSaubits, ka ar Kuldigas rajona tiesas 2010.gada 24.maija IEmumu /persona F/ un /persona F/ saistiba péc
2005.gada 13 jtlija Aizdevuma figuma Nr.111355/01, nodota bezstridus piespiedu izpildei, piedzigu vérSot uz hipoteku - nekustamo Tpasumu /adrese B/,
ka ari, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 9.augusta [eémumu /persona F/ saistiba pec 2005.gada 13 jilija Aizdevuma higuma
Nr.111355/01, nodota bezstridus piespiedu izpildei, piedzinu vérsot uz hipoteku - nekustamo Ppasumu /adrese A/.

Civilprocesa likuma 405.panta tresaja dala (redakcija, kas bija speka stridus lemuma pienensanas bridi) noteikts, ka tiesnesa I€mums par saistibu
bezstridus piespiedu izpildSanu stajas speka nekavgjoties un tam ir izpildu dokumenta speks. Paradnieks Civilprocesa likuma 406.panta (redakceija, kas
bija speka stridus lemuma pienenmsanas bridi) noteiktaja kartiba, celot apversuma prasibu pret kreditoru, var apstridét tikai kreditora prasgjunmu.

Pie $adiem apstakliem par nepamatotiem uzskatami atbildetaju apelacijas stidziba mingtie argumenti, ka labunm no aizdevuma figuma guvusi tikai
/persona F/, jo $adi apgalvojumi ir pretruna pirmas instances tiesa objektvi izvertetajiem faktiskajiem apstakliem kopsakariba ar paskaidrojumiem

Turklat, tiesas koleégija savus secindjumus balsta uz juridiskaja literatira paustam atzinam, ka, ta ka personisko saistibu prasibas (actio in
personam) prasibas pamata gul saistiba, ar ko noteikta persona, paradnieks, ir appenusies izdartt kreditora laba zinamu darbibu ar materialu vertibu, tad
$adu saistbu prasibu akfivais pamats pastav kreditora tiesibas uz atbildetaja zinanm pozitivu darbibu, kura ir §&s prasibas saturs un prieksimets; turpretim
prasibas pasivais pamats i tas, ka atbildetajs neizpilda saisfiby, t.i., pasivam pamatam vienmer ir negativs raksturs (sk. Prof. Bukovskis V. Civilprocesa
macibu gramata.- Riga, 1933, 303.lpp.).

Savukart Civilprocesa likuma 232.panta paredzeta tiesas kompetence, neatkarigi no procesa dalibnieka pieteikta Iiguma, piegemt blakus lemumu,
ja izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iesp&jamu likuma parkapumu.

Pirmas instances tiesa némusi vera to, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 9.augusta lemums par saistibas bezstridus piespiedu
izpild8anu ir speka, lietd nav nodibinats, ka paradniece bitu izmantojusi Civilprocesa likuma (redakcija, kas bija speka Emunu pienensanas laika)
406.panta paredzetas tiesbas celt likuma noteiktaja termina prasibu tiesa pret kreditoru, lai apstridétu prasjumu.

Sawvukart, Civillikuma 1835.pants noteic, ka kreditors, labpratigi sanemdams dalas izpildjumu, nezaudg, attieciba uz vél palikuso neizpildito dalu,
neko no savam tiesibam ka uz prasjjumu visuma, ta arf uz blakus prasijumiem.

Nav pamatota atbildétaju vispariga norade apelacijas stidziba, ka ir konstatSjans Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas
parkapuns, proti, ka figums nav ticis apspriests, tas noslegts pec bankas parauga.

Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pusu
tiesiskas attiecibas ir paklaujamas Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma izvert€jumam, ko pirmas instances tiesa ir loti vispusigi un objekfivi veikusi,
atzistot, ka lietd nodibinatie apstakli nedod pamatu secingjumam, ka parkaptas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas attieciba pret atbildetajiem
Pirmas instances tiesa loti vispusigi un pamatigi ir vertgjusi visu pusu parakstto dokumentu, ka ar igunsoda samerigumu, parada summas dz€Sanas
kartibas atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam Savukart apelacijas stidziba nesatur norades, tieSi, kur§ no pirmas instances tiesas
secingjumiem $aja jautajuna, ir nepamatots, nepareizs.

Attiecba vz atbildétaju apelacijas stidZba noradito, ka prasitajai nav tiesbspéjas, tiesas kolegija nem vera, ka saskana ar Civillikuma 1793 . pantu,
prasyumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma. Savukart saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas igunmu
starp prasjuma atdeveju kreditoru un to personu, kam to atdod, var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezna.

2013.gada 27.augusta VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” ka cedents nodevusi cesionaram SIA “Hipoteku bankas nekustama ipasuma



agentlira” prasjumus ar visam piederigam un pastavo$am tiesbam, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr.111355/01, kas noslégts 2005.gada 13.julija ar
visiem trim atbildétajiem Lieta (lictas 37.lapa). 2013.gada 5.septembra Pazigojums par cesiju (lietas 38.-39.1apa) apliecina, ka par prasjumu cesiju ir
pazinots visiem trim atbildétajiem.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §a pamata rikoties ar prasjumi, cedét to
savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Lidz ar to pirmas instances tiesas secinajums, ka prasitajai prasjuma tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no atbildetaju un VAS “Latvijas Hipoteku
un zemes banka” 2005.gada 13.julija noslegta Aizdevuma iguma Nr.111355/01, ta pielikumiem un 2009.gada 16.junjja VienoSanas, ir pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai un otrajai dalai no atbildétajiem prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts
nodeva 291,15 EUR un ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 3,65 EUR. Sawvukart, iepriek§ neapmaksatie tiesas izdevumi, saskana ar Civilprocesa
likuma 42.panta ceturto dalu uzemas valsts, jo atbildétaji ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.augusta Emumu ir pilniba atbrivoti no valsts
nodevas samaksas par apelacijas stidzbas iesniegsantL.

Pamatojoties uz augSminéto un Latvijas Civilprocesa likuma 8., 68.,97., 193., 430., 432., 434, 204.1.pantiem, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedat solidari no /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas kods/, un/persona E/, personas kods
/personas kods/, par labu SIA “Hiponia”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, pamatparadu 16530,36 EUR (seSpadsmit tikstosi pieci sinti trisdesmit
euro un 36 centi), likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 13.septermbra fidz 2015.gada 10 augustam 2276,54 EUR (divi tikstosi divi
simti septindesmit sesi euro un 54 centi).

Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas kods/, un/persona F/, personas kods
/personas kods/, par labu SIA “Hiponia”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesas izdevumus 294,80 EUR (divi simti devindesmit Cetri euro un 80
centi) apmera no katra.
Par labu SIA “Hiponia” piedzito summu samaksa veicama STA “Hiponia” norékinu  konta Nr./konta numurs/, kas atvérts AS “DNB
banka”.
Noraidit SIA “Hiponia” prasibu pret /persona F/, /persona G/, un /persona E/ dala par solidaru likumisko procentu 2,84 EUR (divi euro
un 84 centi) piedzinu.
Noteikt SIA “Hiponia” tiesibas sanemt no /persona F/, /persona G/, un /persona E/ par laiku idz sprieduma izpildei 6% gada no piedzta,
bet nesamaksata pamatparada 16530,36 EUR.

Noteikt /persona F/, /persona G/, un /persona E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas lidzeklu piedzipu 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 15.novembri.
Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L.Vebere
Tiesnese AXKlaise



