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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu
dienesta pilnvarotajam parstavim 4.S.,

atklata tiesa s&dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,SOFABAR” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 27.decembra
l@muma Nr.22.5/69304 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 27.decembra lémumu Nr.22.5/69304
(turpmak — parsiidz€tais lémums) atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas vietnieces 2010.gada 2.septembra lémums
Nr.FO4/NK 002012, ar kuru pieteicéja SIA ,,SOFABAR” saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.” panta trefo dalu saukta pie administrativas
atbildibas par tadu darfjumu veikSanu skaidra nauda, kuru summa parsniedz 10 000 latus.
Pieteic€jai uzlikts naudas sods 5654,05 lati jeb 15 procenti no kopgjas darfjumu summas
37 696,66 lati.

[2] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam, pieteic€ja veérsas administrativaja tiesa,
ludzot to atcelt Sadu apsvérumu del:

[2.1] Valsts ienemumu dienests, konstatéjot, ka picteicéja /amats/ G.U. no kases
izmaksajusi naudas lidzeklus 37 696,66 latu apméra, nepamatoti secinajis, ka starp pieteicéju
un tas /amats/ péc butibas ir noticis viens darfjums vairakas operacijas. Katram aizdevuma
ligumam, kas noslégts starp pieteic€ju un tas /amats/, ir noteikti dazadi naudas lidzeklu
atdoSanas termini, par katra termina kav@jumu iestajas pienakums maksat likumiskos
procentu. Lidz ar to pieteic€jas ieskata ir nepamatots Valsts ienémumu dienesta apgalvojums,
ka aizdevuma ligumi noslégti starp vienam un tam pasadm pusém, noradot vienu un to pasu
liguma priekSmetu un citus liguma noteikumus.

[2.2] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu par vienu
darfjumu ir uzskatamas viena aizdevuma liguma ietvaros veiktas skaidras naudas operacijas.
Ta ka pieteicgja ar /amats/ ir noslégusi vairakus aizdevuma ligumus, tad nav pamata uzskatit,
ka ir noticis viens darfjums, Iidz ar to noraditaja tiesibu norma paredzgtais aizliegums veikt
darjjumus skaidra nauda, kas parsniedz 10 000 latu, uz pieteic€ju nav attiecinams.

[2.3] Secinajumu, ka vairakus, atseviSkus aizdevuma Iigumus nevar uzskatit par vienu
darfjumu, apliecina ari Civillikuma 1511. un 1533.pants. Pieteic€ja un G.U. pirms katra
aizdevuma liguma noslégSanas vienojas par katra aizdevuma liguma biitiskajam sastavdalam
(aizdevuma summu), izvert€jot pieteic€jas vajadzibas konkréta laika posma, ka ar1 G.U.



finansialos resursus. Lidz ar to atseviski aizdevuma ligumi nekada gadijuma nav atzistami
par vienu darfjjumu.

[2.4.] Valsts ienémumu dienests, pienemot parstdzeto lémumu, ir bijis neobjektivs un
nav pémis vera lietas faktiskos apstaklus, ka arl nepiecieSamas tiesibu normas, tamdgl
parsiidzetais l€mums ir atcelams.

[3] Valsts iepémumu dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskata
par nepamatotu un noraidamu, jo no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas
dalas neparprotami izriet, ka nav atlauts veikt skaidra nauda darjjumus, kuru summa
parsniedz 10 000 latu, neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena vai vairakas operacijas.
Likumdevejs, papildinot noradita likuma 30.panta pirmo dalu ar otro teikumu, ir velgjies
precizét normas attieciba uz skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu neievéroSanu, nosakot
skaidras naudas lietoSanas ierobezojuma apméru. Ta ka pieteic€ja So apmeru nav ieverojusi,
ta pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.” panta treso dalu.

[4] Pieteic€ja uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas sédi pieteic€jai pazinots likuma
noteiktaja kartiba, 2011.gada 9.decembri nosiitot pavésti uz pieteic€jas juridisko adresi (lietas
115.1apa). No pieteic€jas zinas par neierasanas iemesliem nav sanemtas. Lidz ar to tiesa
atzina pieteicjas neieraSanos par neattaisnotu, bet vienlaikus noléma skatit lietu bez
pieteic€jas klatbiitnes.

Valsts iep@mumu dienesta parstavis tiesas s€dé pieteic€jas prasijumu neatzina, minot
parsiidzétaja 1émuma un rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus. Papildus
paskaidroja, ka Valsts iepémumu dienests nav liedzis pieteic€jai veikt darjjumus ar picteicéjas
/amats/, tacu darfjumus $ada apméra likums neatlauj veikt skaidra nauda. Tapéc pieteicéjai,
veicot darfjumus, kuru apmérs parsniedz 10 000 latu, bija javeic bezskaidras naudas
parskaitfjumi ar bankas starpniecibu. Min&tais pamatojams ar merki izslégt noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizacijas iespé€jas.

Motivu dala

[5] Tiesa, novertgjusi lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, ka ari
noklausijusies Valsts ienémumu dienesta parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[6] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otrais teikums, ar
kuru pamatots parsudzetais l€émums, noteic, ka nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas
personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjjumus, kuru
summa parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai
vairakas operacijas).

[7] Administrativa atbildiba par darfjumu veikSanu skaidra nauda, ja darjjuma summa
parsniedz 10 000 latu, izpemot kugu un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribu
darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darijjumu, paredzéta
LAPK 159.” panta treaja dala, atbilstosi kurai fiziskajam un juridiskajam personam par
noradito parkapumu uzliek naudas sodu 15 procentu apmeéra no darfjjuma summas.

[8] Nemot véra noraditas tiesibu normas, lai noskaidrotu, vai pieteicéja pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams parbaudit, vai pieteicgja ir veikusi
darfjumus skaidra nauda, kuru apmérs parsniedz 10 000 latu.

[9] Saskapa ar lieta esoSajiem materialiem pieteicgja ar G.U., kas ir pieteic€jas
/amats/, noslédza seSus aizdevuma ligumus — 2008.gada 8.aprili, 2009.gada 20.janvard,



2009.gada 23.februari, 2009.gada 30.marta, 2009.gada 6.maija un 2010.gada 5.janvari (lietas
72.-77.lapa). Atbilstosi Siem ligumiem G.U. ka aizdevéjs apnémas aizdot, bet pieteicja ka
aiznéméja apnémas aiznemties naudas lidzeklus attiecigi 50 000 latu, 9800 latu, 6000 latu,
5000 latu, 9250 latu un 2400 latu apméra.

[10] Pamatojoties uz noraditajiem aizdevuma Iigumiem, pieteic€ja izrakstija vairakus
kases izdevumu orderus:

[10.1] 2009.gada 30.septembti kases izdevumu orderi Nr.89 (lietas 63.1apa) par 7500
latu izmaksu G.U., ka pamatojumu noradot — ,atgriezts aizdevums saskana ar aizdevuma
ligumu no 20.01.09.”;

[10.2] 2009.gada 30.oktobrT kases izdevumu orderi Nr.98 (lietas 64.lapa) par 7500
latu izmaksu G.U., ka pamatojumu noradot — ,atgriezts aizdevums saskana ar aizdevuma
ligumu no 20.01.09. - 2300.00 LVL, no 08.04.08. - 5200.00 LVL”;

[10.3] 2009.gada 30.novembrT kases izdevumu orderi Nr.109 (lietas 65.lapa) par
7500 latu izmaksu G.U., ka pamatojumu noradot — ,atgriezts aizdevums saskana ar
aizdevuma ligumu no 23.02.09. — 6000.00 LVL, no 30.03.09. — 1500.00 LVL”;

[10.4] 2009.gada 30.decembri kases izdevumu orderi Nr.122 (lietas 66.lapa) par
7769,66 latu izmaksu G.U., ka pamatojumu noradot — ,atgriezts aizdevums saskana ar
aizdevuma Iigumu no 08.04.08. — 46.66 LVL, no 30.03.09. — 3500.00 LVL, no 06.05.09. —
4250.00 LVL”;

[10.5] 2011.gada 31.julija kases izdevumu orderi Nr.179 (lietas 68.lapa) par 7400
latu izmaksu G.U., ka pamatojumu noradot — ,aizdevuma daléja atdoSana. Liguma no
06.05.09. — 5000.00 LVL, no 05.01.10. — 2400.00 LVL”.

Tatad atbilstosi kases izdevumu orderiem kop€ja naudas lidzeklu summa, ko
pieteic€ja izmaksaja G.U. ir 37 669,66 lati.

[11] Kases izdevumu orderis ir gramatvedibas dokuments, kas pamato skaidras
naudas izsnieg8anu no uzpémuma kases, respektivi, ar kases izdevumu orderiem starp
uznémumu un personu, kas sanem no uznémuma kases naudas lidzeklus, tiek noforméti
dartjumi, kas tiek veikti skaidra nauda. Lidz ar to, pamatojoties uz lieta esoSajiem kases
izdevumu orderiem, kuros noradito zinu patiesumu ar parakstiem ir apliecinajusi gan
pieteicgja, gan G.U., tiesa atzist, ka darjjumi starp pieteic€ju un G.U. tika veikti skaidra
nauda. To apliecina arf licta eso$as izdrukas no pieteic¢jas gramatvedibas konta 2611 ,,Kase-
LVL”, kura ir iegramatoti visi iepriek§ noraditie kases izdevumu orderi (sk. attiecigi lietas
41.-43.lapu un 48.lapu).

Ta ka pieteic€jas un G.U. savstarp&jo skaidra nauda veikto darjjumu kopsumma ir
37 669,66 lati, tiesa atzist par pamatotu Valsts ienémumu dienesta apgalvojumu, ka pieteicgja
ir parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otro teikumu, jo
noradita skaidra nauda veikto darfjumu summa parsniedz 10 000 latus, kas atbilstosi
piemérotajai tiesibu normai nav atlauts.

[12] Pieteicgja $adam apgalvojumam nepiekrit, pieteikuma noradot, ka starp
pieteic€ju un G.U. nav veikts viens darfjjums, bet gan vairaki darfjumi, tadejadi pieteic€jai
nav saisto$s likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma
paredzetais aizliegums, kur§ attiecas uz vienu, nevis vairakiem darjumiem. Tiesa $adu
pieteic€jas viedokli uzskata par nepamatotu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punkts noteic, ka darfjums ir
darbiba tiesisko attiecibu nodibinaSanai, grozisanai, turpinaSanai vai izbeigSanai. Pieteic€ja ar
G.U. veikusi aizdevuma darfjumus, noslédzot seSus aizdevuma ligumus. Saskana ar



Civillikuma 1934.pantu aizdevuma ligums ir zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana
ipaSuma ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma
lieta.

Izvertgjot lieta esoSos aizdevuma ligumus, tiesa konstatg, ka tie noslégti starp vienam
un ta pasam pusém — starp pieteicgju un G.U. Visos aizdevuma ligumos noradits viens
liguma priekSmets, proti, naudas lidzeklu bezprocentu aizdevums. Tapat visos Iligumos
noradits viens un tas pats naudas lidzeklu izlietoSanas mérkis — uznéméjdarbibas veikSanai.
Ar1 visi citi Iigumu noteikumi ir vienadi, atSkiras tikai aizdevuma summa. Pastavot $adiem
apstakliem, tiesa secina, ka visi starp pieteic€ju un G.U. noslégtie aizdevuma darfjumi ir
vienadi, ar vienu kopigu mérki — pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro§inasana. Tadgjadi
tiesa nepiekrit pieteic€jas noradei, ka starp pieteicéju un G.U. noslégtie aizdevuma ligumi
apliecina vairaku, nevis viena darjjuma esibu. Tiesas ieskata darfjumu vértéSana likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas ietvaros péc noslégto ligumu skaita ir formala
un nesasniedz noraditas tiesibu normas meérki, jo primari ir vért€jama darfjumu bitiba.
Minéto apliecina likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma
noradttais, ka nodoklu maksatajiem darjjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latus, skaidra
nauda nav atlauts veikt neatkarigi no ta, vai darfjjums notiek viena vai vairakas operacijas.
Tadgjadi ex lege izriet, ka $ads aizliegums attiecas arT uz darfjumiem, kur samaksa netiek
veikta vienlaicigi, bet gan vairakos maksajumos.

Tiesa piekrit Valsts ienémumu dienesta parstavja tiesas séd€ noraditajam, ka min&tais
pamatojams ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas meérki, proti,
noverst noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizaciju. Tiesas ieskata, piekritot pieteic€jas viedoklim,
ka viena veida darfjumi vértéjami péc to skaita, nevis péc butibas, tiktu piclauta iesp€ja
maksligi ,,saskaldit” darfjjuma summu un tadéjadi legalizét noziedzigi iegtitos Iidzeklus, radot
apdraudéjumu valsts un sabiedribas interesém, kas tiesiska valstt nav pielaujams.

Nemot véra noraditos apsvérumus, tiesa nepiekrit pieteicjas viedoklim, ka par
vairaku starp pieteic€ju un G.U. noslégto darfjumu esibu liecina tas, ka par katra aizdevuma
liguma bitiskajam sastavdalam ligumslédz€jpuses vienojas atseviski, izvert&jot pieteic€jas
vajadzibas konkréta laika posma un G.U. finansialos resursus. Tas apstaklis, ka
ligumslédz€jpuses pirms liguma noslégSanas vienojas par aizdodamas naudas apméru,
nenozimé, ka pieteic€ja ar G.U. ir nodibinajusi jaunas, ieprieks nebijusas tiesiskas attiecibas,
kuras bitu vértgjamas arpus paréjo aizdevuma ligumu ietvariem.

Pamatojoties uz minéto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas apgalvojumu, ka
katrs starp pieteicju un G.U. noslégtais aizdevuma ligums likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta pirmas dalas tvéruma vért€jams ka atseviSks darfjumus, uz kuru nav
attiecinams $aja tiesibu norma paredzetais aizliegums.

[13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otra dala noteic, ka $a panta
pirmaja dala mingtais skaidras naudas lietoSanas ierobezojums neattiecas vienigi uz kugu
agentéSanas un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribam, ka ari starptautisko
autoparvadajumu un kravas ekspedicijas komercsabiedribu veiktajiem starptautiskajiem
autoparvadajumiem un kravas ekspedicijas darjjumiem(..). Min&tais ierobeZojums sasaucas
ari ar LAPK 159.” panta tresas dalas aizliegumu, kas uz pieteicéju nav attiecinams.

Ievérojot minéto, ka ar1 nemot véra, ka pieteicja skaidra nauda ir veikusi darjjumus,
kas parsniedz 10 000 latu, tiesa atzist, ka pieteicgja ir izdarijusi LAPK 159.” panta tresaja
dala paredz€to administrativo parkapumu un ir saucama pie administrativas atbildibas.

LAPK 159.” panta tredas dalas sankcija noteic konstantu sodu, proti, 15 procentu
apméra no darfjuma summas. Tatad likumdevejs tiesibu normas piem&rotajam nav paredzgjis
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iesp&ju vertet atbildibu mikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus attieciba uz soda apmeru. Ja
LAPK noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstat€jot administrativo
parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautajuma par soda piemeroSanu un piemérojama
soda apméru. Respektivi, soda apméru neietekmé ne parkapuma raksturs, ne citi parkapé€ja
vainu un atbildibu raksturojosie apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

Ta ka pieteicgja darfjumus skaidra nauda veikusi 37 696,66 latu apmera, tad Valsts
iep€mumu dienests pamatoti aprékinajis soda naudu 5654,05 latus, kas ir 15 procenti no
darfjumu vertibas. Lidz ar to parsudzEtais l@émums ir pamatots un atstdjams negrozits,
savukart pieteikums ir nepamatots un tamdg] noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba SIA ,,SOFABAR?” (registracijas Nr.40103163683) pieteikumu;
atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 27.decembra leémumu
Nr.22.5/69304 (administrativa parkapuma protokols Nr.NK002012).

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga 2012.gada 3.februari




