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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 12.augusta

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama tiesnese 1.Bite rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidZiba par Valsts ienémunu dienesta 2016.gada 12.maija lemunu Nr.22.11-1/3339, un

konstateja

2016.gada 10.marta Valsts ienénmumu dienesta Nodoklu parvaldes Jirmalas klientu apkalpoSanas centra galvenda nodoklu inspektore S.Zinkina
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr. BE 082319 par to, ka /pers. A/, Automasinu garazu fpasnieku kooperativas sabiedribas/nosaukums/
valdes locekle, nav iesniegusi Automas$inu garazu Tpasnieku kooperativas sabiedribas /nosaukuns/Gada parskatu likuma 66.panta noteiktaja termina, t.i.,
idz2015.gada 30.apritim, uzpe€muma gada parskatu par 2014.gadv, lidz ar to i parkapta Gada parskatu likuma 66.panta pima dala, likuma “Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3., 5. un 11.punkts, tadgjadi /pers. A/ ir izdarfjusi admmistrativo parkapunmu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 166.6 panta otraja dala (L117).

Ar 2016.gada 29.marta Valsts iepémumu dienesta Nodoklu parvaldes Jarmalas klientu apkalpoSanas centra vaditajas E.Strazdovskas lemunm Nr.
BE 082319 /pers. A/ par administrafiva parkapunma izdaranu piemérota Latvijas APK 166.° panta otra daja un uzlikts naudas sods 50 euro apméra
(LL16).

Par min€to lemunu /pers. A/ iesniedza stidzibu Valsts iepémumu dienesta (turpmak — iestade) (L1.20).

Ar Valsts iegemumu dienesta 2016.gada 12.maijja Enumu Nr.22.11-1/3339 (turpmak — lemus) atstats negrozits 2016.gada 29.marta Valsts
ienémunu dienesta Nodoklu parvaldes Jirmalas klientu apkalposanas centra vaditajas E.Strazdovskas lenmuns Nr. BE 082319, bet /pers. A/ stidziba
noraidita (L19-11).

2016.gada 3.jinija Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu namé sagenta /pers. A/ (turpmak — siidzbas iesniedzgja) stidziba par Valsts ienémumu
dienesta 2016.gada 12.maija lemumu Nr.22.11-1/3339 (L1.3-4).

Stidzba noradis, ka ar lemunmu atstats negrozits 2016.gada 29.marta Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Jirmalas klientu apkalposanas
centra vaditajas E.Strazdovskas emums Nr. BE 082319, bet stidzibas iesniedzgjas stidziba noraidita.

Stidzibas iesniedzgja emumam nepiekri, tade] to parstidz pilna apjoma.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka nav pamata vipas vainas konstatacijai, saukSanai pie admmistrativas atbildibas un sod®anai pec Latvijas APK
166.% panta otrés dalas, jo iestade nav pareizi noteikusi pie administrafivas atbildibas saucamo personu, proti, administrativa parkapuma subjektu.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas ir nepiecieSams konstatet administrativa parkapuma sastavy, ko veido administrativa parkapuma
objekts, objekfva puse, subjekts, subjekfva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimem izrikst, atzistanms, ka
nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Noradits, ko no Latvijas APK 166.° panta otras dalas izriet, ka administrafivo sastavu veido: administrativa parkapuma objekts — komercdarbibas
Jjoma reguléjoso noteikunmu parkapsana, objekfiva puse — izvarSanas iesniegt gada parskatu, subjekfiva puse — ar nodomu izdartts parkapurs, subjekts
— fiziska persona vai valdes loceklis.

Lai parbaudttu, vai lietd siidzbas iesniedzja likunrigi saucama pie administrativas atbildibas, ir janoskaidro, kas vispar var bt administrativa
parkapunm subjekts Latvijas APK 166.%panta izpratng.

Paskaidrots, ka Komerclikuma 1.panta pirma un otrd dala, ka arf Kooperativo sabiedribu likuma 6.pants sniedz termina “komersants”
skaidrojunu. Analiz&jot minétas tiesibu normas, izmantojot gramatiskas tulkosanas metodi, siidzbas iesniedz€ja nonak pie secinajuma, ka Latvijas APK
166. panta izpratné ir noteikta atbildiba komersanta fiziskai personai vai valdes loceklim, ta¢u Automasinu garazu pasnicku kooperativa sabiedriba
/nosaukums/ nav komersants, fidz ar ko Latvijas APK 166.9 pantu nevar piemérot Automasinu garazu ipasnieku kooperafivas sabiedribas “/nosaukurrs/
valdes locekliem

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka iestade pareizi nav konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu veidojoso pazimi — administrafiva parkapuma
objektu, jo konkrétaja gadijum administrativa parkapuma objekts ir komercdarbibu regulgjoso noteikumu parkapsana.

Tadgjadi, sidzibas iesniedzgjas darbibas nav administrativa parkapuma sastava un viga nav izdarjusi administrativo parkapumu, kas paredzets
Latvijas APK 166.° panta otraja dala.

Ludz atcelt lemunmu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 10.jinija lEmumu ierosinata tiesvediba /pers. A/ stidziba par Valsts ienémumu dienesta
2016.gada 12.majja lemumu Nr.22.11-1/3339. Lidz tiesas noteiktajam terminam — 2016.gada 30.jinjam — no lietas dalibniekiem nav sanemti ogumi
izskatt lietu tiesas sedg, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, ka art nav iesniegti citi ar lietas izskafSanu saistiti pieteikumi vai aguni.

Parbaudot lietas materialus, izvertgjot suidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka Valsts iep@mumu dienesta
2016.gada 12.majja lemuns Nr.22.11-1/3339 1r atstajams negrozits, bet siidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantv, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
Jjanoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariand, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakfi, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Latvijas APK 2899 panta septa dala nosaka, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj Sadus jautajumus: 1) vai ir noticis



administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarisana; 3)
vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods
plemérojams personai; 6) vai apmierinams pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; 7) ka rikoties
ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 166.° panta otro dajupar izvairiSanos iesniegt §a panta pirmaja daja noraditos dokumentus — uzliek naudas
sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no simt Cetrdesmit lidz trissimt piecdesmit euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt
noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Gada parskatu likuma (likuma redakcija lidz 2016.gada 1.janvarim) 1.panta pirma dala nosaka, ka sis likums attiecas uz Latvija registretam
komercsabiedribam, kooperativajam sabiedribam, Latvija registrétam Eiropas ekonomisko interesu grupam, Eiropas kooperativajam
sabiedribam un Eiropas komercsabiedribam, ka art uz individualajiem uznémumiem, zemnieku un zvejnieku saimniecibam, kuru apgrozijums
(ienémumi) no saimnieciskajiem darijumiem iepriekséja parskata gada parsniedz 300 000 euro (turpmak ari — sabiedriba)

Gada parskatu likuma (likuma redakcija lidz 2016.gada 1.janvarim) 66.panta pirma dala nosaka, ka sabiedriba ne vélak ka meénesi péc gada
parskata apstiprinasanas un ne vélak ka cetrus ménesus péc parskata gada beigam, bet sabiedriba, kuras darbibas apjoms parsniedz divus no
Sa likuma 24.panta otraja dala minétajiem kritérijiem, un sabiedriba, kas ir koncerna mates sabiedriba, kura sagatavo konsolideto gada
parskatu, ne vélak ka septinus ménesus péc parskata gada beigam iesniedz Valsts ienemumu dienestam gada parskata un zverinata revidenta
zinojuma (ja tads ir) norakstu kopa ar paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats. Kapitalsabiedribas paskaidrojumu par to, kad
gada parskats apstiprindts, aizstdj ar akciondru vai dalibnieku sapulces protokola izrakstu ar Iemumu par gada parskata apstiprindsanu. Saja
dala minetos dokumentus sabiedriba iesniedz papira forma vai elektroniski.

Lidz ar to, lai izskatanaja lieta sidzbas iesniedz&ju sauktu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 166.° panta otraja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSanu, i jakonstate, ka stidzbas iesniedzgja ka Automasmu garazn Ppasnieku kooperativas sabiedribas /mosaukums/
valdes locekle ir izvairjusies iesniegt gada parskatu attiecigaja valsts istitficija.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgja ir Automasinu garazu fpasnieku kooperativas sabiedribas /nosaukuns/ valdes locekle.

No lietas materialos esosa Valsts iep@munmu dienesta 2015.gada  28.maijja pazigojuma izriet, ka Automasinu garazu paSnieku kooperafiva
sabiedriba /nosaukums/ informeta par to, ka ta nav iesniegusi gada parskatu par 2014.gadu, idzot to iesniegt idz2015.gada 10 jinjam, ka arT ta
bridinata par sekam, ja gada parskats netiks iesniegts noraditaja termia (L1.14).

No lietas materialos esosa Valsts ienémumu dienesta 2016.gada  26.janvara pazinojuma izriet, ka Automas$inu garazu pasnieku kooperafiva
sabiedriba /nosaukums/ atkartoti informéta par to, ka ta nav iesniegusi gada parskatu par 2014.gadu, lidzot to iesniegt idz 2016.gada 10.februarim, ka
ar1ta bridinata par sekam, ja gada parskats netiks iesniegts noraditaja termina (1112).

Stidzbas iesniedzgja nav apstridejusi, ka Automasinu garazu Ppasnieku kooperafiva sabiedriba /nosaukums/ nav iesniegusi gada parskatu par
2014.gadu, Gada parskatu likuma 66.panta noteiktaja termina, t.i., idz2015.gada 30.aprilim Lietas materiali nesatur pieradfjunws, kas apliecinatu
pretgjo.

Attieciba uz stidzbas iesniedzgjas iebildumiem, ka administratva lietvediba lieta ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava trikuma dgl, t.i,
kiodaini noteikts administrafiva parkapuma subjekts un objekts, tiesa konstaté sekojoso.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No minétas tiesibu normas izriet administrativa parkapuma definicija, ka parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapunmu, ja ir konstatéts
konkréts Latvijas APK paredzetais administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir versts administrativais parkapums, objektiva puse, kas
raksturo to, ka izdarits administrativais parkapuns, subjekts — persona, kas izdarjjusi administrativo parkapumu, subjektiva puse — vainojama darbiba. Ja
kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikkst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

N o Latvijas APK 166.% panta otras dalas secinams, ka konkréta administrafiva parkapuma objekts ir normativajiem aktiem atbilstosa
gramatvedibas kartoSana komercdarbiba, taja skaitd, pienakums iesniegt uzmémuma gada parskatu likumd noteiktaja termina, objektva puse —
izvairiSanas no gada parskata iesniegSanas. Savukart, konkréta admmistrativa parkapuma subjekts ir fiziska persona vai valdes loceklis, kuram neatkarigi
no subjektivas puses, tas ir, ar nodomu vai neuzmaribas izdaritu prettiesisko darbibu, piemerojans sankcijas robezas minétais sods.

Lidz ar to, lai izilditu Latvijas APK 237. un 272.panta paredztos uzdevunmus, iestadei konkrétaja gadfjuma bija pienakuns konstatt
administrativa parkapumu sastavu un pie atbildibas saucamas personas vainu, savacot pieradjumus Latvijas APK 243.panta karfiba un tos novertgjot
Latvijas APK 244.panta kariba, kas konkretaja lieta i izdaris, jo lieta iegiitie pieradijumi neparprotami liecina par to, ka stidzibas iesniedzgjas ka
Automasiu garazu Ppasnieku kooperativas sabiedribas /nosaukums/ valdes locekle i izvairjusies iesniegt gada parskatu attiecigaja valsts institiicija, ko
pati siidzibas iesniedzgja nemaz nav apstridgjusi.

Nemot véra mineto, tiesa sidzibas iesniedzgjas izvirZito argumentu atzist par nepamatotu.

Lidz ar to, konkrétaja gadijuma ir konstatejami apstakli un pieradjumi tam, ka stidzibas iesniedzgja ir parkapusi Gada parskatu likuma 66.panta
pirmas dalas, likuma “Par nodokliem un nodevani” 15.panta pirmas dalas 3., 5. un 11.punktu prasibas, kas apstiprina siidzbas iesniedzgjas vainu
administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas APK 166.° panta otraja daa.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradjunu, kas attiecas vz faktiskajiem parkapuma apstakliem un bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai
stidzibas iesniedzgja nav noradfjusi. Fakts, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem
secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lemumu, savukart stidzbas iesniedzgjas nepickriSana iestades pieradjunu
vertéjumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un biit par pamatu Emuma atcelSanai.

Tadgjadi, izvertSjot siidzba noraditos argumentus, parbaudot Valsts iepémumu dienesta 2016.gada  12.majja Enuma Nr.22.11-1/3339
pamatojum, tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertSjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un
pietiekan, tapec saskana ar Latvijas APK 289.13panta treso dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinosus un

pastiprinosus apstakjus.

Vertgjot siidzbas iesniedzgjas personibu, konstatéts, ka lietas materiali zigas par vigas personibu nesatur. Atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar
Latvijas APK 33.pantu un atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Latvijas APK 34.pantu nav konstateti.


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tiesa, izvertejot visus minctos apstaklus, uzskata, ka pie administrativas atbildibas sauktajai personai pienérotais sods —naudas sods 50 euro
apnera — par minto parkapumu ir samerigs, tiesisks un pamatots.

Nemot véra visu iepricks mingto, tiesa atzist, ka iestades Iemums ir tiesisks un pamatots, bet stidzba noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 22.pantu, 238.pantu, 243.pantu, 243. pantu, 244.pantu,
289.%pantu, 289."2panta otrs dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, tiesa

nosprieda
Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 12.maija enunm Nr.22.11-1/3339 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidit.
Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pazigosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
rajona tiesa Jarmalas tiesu nama.

Sprieduns sastadits un pieejams kanceleja 2016.gada 12.augusta.

Tiesnese 1.Bite



