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SPRIEDUMS
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Riga 2022.gada 15.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Madara Abele,

tiesnesis Uldis Danga,

tiesnese Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par morala kait€juma atlidzbu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedumui.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 15.februari/pers. A/ celis Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par morala kait€juma athidzibu.

/pers. A/, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Valsts parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidzinaSanas likuma 14.pantu, Civillikuma 1635.,
1645.pantu, ludzis no katra /pers. B/ un /pers. C/ par labu /pers. A/ piedztt morala kaitejuma atlidzibu 2500 euro.

Prasiba noradti $adi argumenti.

[1.1] 2014.gada 28.aprili prasitaju no Rigas policijas iecirkna atveda ar neatlickamés mediciiskas palidzibas transportu uz /Nosaukums A/. Saja
medicinas iestad€ prasitaju pienémusi arste /pers. C/. Prasitajam bija janodod analizes vz alkohola parbaudi — sakara ar to, ka prasitajam bija nodariti
miesas bojajum.

/pers. C/, nesagaidot analizu rezltatus, ierakstijusi prasitaja medicmiskaja karte, ka prastajs i lietojis stipros alkoholiskos dzerienus.

[1.2] Ar tiesu medicinas ekspertizes atzinumu ticis secinats, ka prasitaja asinis etilspirts nav konstatets.

Sakara ar iegiitajam traumdm prasitajs ticis aizvests uz/Nosaukuns B/ — prastajam bija izsisti trfs vai Cetri prieks€jie zobi, visu zobu nervi bija
atklati. Prasttajs cieta nepanesamas sapes.

Prasttajs lidzis arstus /pers. C/ un/pers. B/ veikt prasttajam pilnu mediciisko apskati, lai konstatetu iegiitas traumas. No sapem prasitajam bija
Soka stavoklis un ar griitbam vargjis parunat.

Nedz /pers. C/, nedz/pers. B/ neveica parbaudi, vai prasiajs ir lietojis alkoholn. Krimnallieta, pamatojoties vz arstes /pers. C/ izdartto ierakstu
prasitaja pacienta mediciniskaja karte, izdarfja secinajumu, ka prastajs ir lietojis alkoholiskos dzerienus un atzina to par prasttaja vainu pastiprinosu
apstakli, kas ietekmgja spriedurm.

[1.3] Arsti /pers. C/ un /pers. B/ neveica nepiecieSamos izmeklgjumus, lai konstatétu, ka prasiiajam ir sapju Soka stavoklis. To, ka 2014.gada nakft
no 28. uz 29.aprili prasitajs atradas Soka stavokli apliecindjis arT pats arsts /pers. B/, kur§ prastaja mediciniskaja karte ierakstu par Soka stavokli
izdarijis krietni vélak — kad bija aprundjies ar nodalas vaditaju. Prasitajs uzskata, ka tadejadi/pers. B/ rikojies nolaidigi. Kriminallietas ietvaros tika
izdarita ekspertize, tacu velak izdaritu pierakstu taja nevarcja nemt vera.

[1.4] Prasttajs ludzs tiesu atzit, ka 2014.gada 28. un 29.aprili prasitajam sniegta mediciiska palidziba neatbilst normativajiem aktiem un parkapj
prasitaja tiesibas uz medicinisko palidzbu.

[1.5] Saistba ar minéto prastajam ticis nodarits moralais un fiziskais kait€jums —atbildétaju prettiesiska riciba novedusi tiesu pie nepareiziem
secindjumiem, kas izskafjja pret

prasitaju ierosinato krimnallietu. Tadgjadi prasitajam nodarts kaitgjums, jo soda mers prasitajam noteikts balstoties uz nepareiziem secindjumiem
un atzinumiem

[1.6] Prastajs i otras grupas invalids.

[2]2021.gada 31.marta paskaidrojumos tiesai /pers. B/ Iiidzs prasibu noraidit. Paskaidrojumos mingti $adi apstakli.

[2.1) Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ bija veicis prasitaja medicmisko apskati nakfino 2014.gada 28.aprila uz 29.aprili.

[2.2] Prasttajs nav iesniedzis stidzibu par nepareiziem diagnostiskajiem izmekIgjumiem, nav pieprasiis kait€juma atlidzibu Veselibas inspekcijai. Ta
ka $adu tiesbu izmantosanai ir pagajis likuma noteiktais termins, prasitajs censas piedzt kompensaciju no atbildetajiem

[2.3] Atbilstosi  Civillikuma 1635.panta prasibam prasitajs nav pieradyjis morala kait€juma tiesisko pamatu sakara ar to, ka atbildetajs it ka biitu
prettiesiski ierobezojis prastaja brivibu un sniedzis palidzibu, veicis manipulacijas vai diagnozi bez prasttaja piekriSanas. Prastajs sniedzis nformeto
piekriSanu medicmiskai palidzibai. No prasibas nevar izsecinat, kada tiesi ir bijusi atbildétaja prettiesiska, proti, neatlauta riciba.

[2.4] No prasibas pieteikuma nav konstatejans, kada ir atbildetajam parmesta prettiesiska riciba. Prasitajs nav pieradyis art morala kait€juma

esibu.

Atbildetajam ka fiziskajai personai nav janes atbildiba par saistibam, kas izriet no pacienta apripes liguma (tas bija noslegts starp prastaju un
arstniecibas iestadi).

Atbilstosi juridiskaja literatira izteiktajam viedoklim, par tiesibu aizskarunu, ko darbinieks izdarfjis pec juridiskas personas rikojuma vai paveles, ir
vainojama juridiska persona.

[3]12021.gada 6.aprila rakstveida paskaidrojumos tiesai /pers. C/ ligusi prasibu noraidt.

Paskaidrojumos minéti $adi apstakli.

[3.1]2014.gada 28.aprili /pers. C/, pildot neatliekamd medicinas centra virsarsta pienakunus /Nosaukuns A/, veica prasitaja priméro
izmeklg$anu un pacienta dokumentu noformesanu.
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Prastajs ticis atvests ar neatlickamas mediciiskas palidzibas dienestu. No stacionara pacienta mediciniskas kartes bija redzama nostittaja dienesta
diagnoze — sejas, galvas sasituns. Sista briice apakslipa. Galvas smadzenu satricinajums (?). Alkohola reiburs.

/pers. C/ stacionara uznen8anas nodala veikusi pacienta apskati un veselibas stavokla novertéSanu, ka ari fiks€jusi alkohola vai citu apreibinosu
vielu lietosanas pazimes, normativajos aktos noteiktaja kartiba informaciju atzingjot pacienta mediciniskaja karte.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 37.punktam, ja
fiziska persona cietusi satiksmes negadijuma, nelaimes gadijuma darba vai guvusi citu traumu un nogadata jebkura arstniecibas iestadem
medicimiskas palidzibas sanemSanai, arsts, kurs sniedz medicinisko palidzibu, ambulatoraja vai staciondra pacienta medicimiskaja karté
(mediciniskaja dokumentacija) norada, vai personai ir vai nav alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietosanas kiniskas
pazimes, ka ari norada datus par biologiskas vides paraugu nemsanu konkvetas vielas noteiksanai. Savukart, atbilstosi mingto noteikumu
16.punktam, mediciska parbaude ietver art argja izskata (tai skaita alkohola vai citas smakas noteikSanu).

Prastajam tikusi konstateta izteikta alkohola smaka elpa, kas art tika atzimets pacienta

mediciniskaja kart€. Tapat prasitajam tika panemts biologiskas vides paraugs un nodots laboratoriskai alkohola koncentracijas noteikSanai asiris.

Prasitdjs atradas uznensanas staciondra apméra 2 stundas un 20 mintes, un tika izrakstits no stacionara. Saja laika laboratoriskas izpétes atbilde
sanemta netika.

[3.2] /pers. C/ uzskata, ka nav pielavusi prettiesisku ricibu, nav nodarjusi prastajam Kaitgjumu. Prasibas pieteikuma minctie faktiskie apstakli
nerada pamatu Civillikuma 1635., 1645.panta piemeroSanai, nepierada c€lonisko sakaru starp atbildetaju ricibu un prasitaja ieskata vigpam nodarttajiem
zaudgjumiem.

[4] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedunm prasiba noraidita pilniba.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa atzinusi, ka lieta nav konstat€jami morala kaitSjuma atlidzinasanas prieksnoteikuni, kas dotu tiesibas prasitajam tiesibas sagent no
atbildetajiem kait€juma atlidzinajunmu.

[4.2] Tiesa atzinusi, ka civillieta nevar tikt parvertets likuniga speka esoss tiesas nolemums krimnallieta Nr.11088094214 un taja izlentie
jautajumi par prastaja darbibu kvalifikaciju pec Krimnalikuma normam, ka arT prastajam konstat€tajiem atbildibu pastiprinosajiem apstakliem
Jautajums par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem un prastajam piespriesto sodu atticcas vz konkréto
kriminalprocesu Nr.11088094214 un civillieta nav parvertjamns.

Prastaja viedoklis, ka kriminallieta, iesp&jams, bitu pienemts savadaks nolemuns, ja atbildetaji bitu veikusi citadus ierakstus prasitaja pacienta
mediciniskaja kart€ — i tikai prastaja pienémuns, kas civillieta nav parbaudams un lidz ar to nevar biit tiesisks pamats morala kait€juma atlidzibas
pieprasianai.

Lid7igs viedoklis izteikts arT Augstakas tiesas judikatira noradot, ka prasjunus sakard ar iesp&jamu moralo kaitSjumu kriminalprocesa iesaistita
persona nevar ierosinat civilprocesuala kartiba tapec vien, ka uzskata, ka vinai radies morals kait€junms un taja vamnojans vigas noradais tiesibu subjekts,
izvirzot par prasibas pamatu iesp&jamos parkapunus, kas parbaudami krimindlprocesa ietvaros (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada [..] spriedums lieta Nr. [..] SKC- [B]/2017. [9] punktu. Pieejams: https:/www.at.gov.lv/lv/tiesuprakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/tiesibu-aktu-raditajs).

Istenojot aizstavibu kriminallieta prastajam bija iespgjams arT izteikt argumentus par pieradfjumu ticandbu, tostarp par prasitajaprat nepareizi
veiktiem ierakstiem medicnas dokumentos. Mingto apstakiu parvertésana civilprocesuala karfiba nav iesp&jama.

[4.3] Tiesa uzskatijusi par nepamatotu prasitaja viedokli, ka atbildetaji savos profesionalajos (arstniecibas personu) pienakumos biitu atbildigi par
prasttajam kriminallieta Nr.11088094214 pieneroto sodu. Krimnallietas izskatiSana, tostarp prasitaja darbibu kvalifikacija pec Krimnallikuma pantiem,
atbildibu nikstinoso un pastiprinoSo apstaklu konstateSana un soda noteikSana ir juridiski sledzieni, kuru izdariSana neietilpst arstniecibas personu
kompetence.

Turklat to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem
(Kriminalprocesa likuma 128.panta otra un tresa dala). No mineta izriet, ka arstniecibas personu sastadtajiem dokumentiem kriminallieta nav
visparsaistosa (obligata) speka, bet tiesa krimnalprocesudlaja kartiba izverte So pieradjunu ticanibu. Pieradfjunm un faktu, kas attiecas uz
kriminalprocesa bitiskiem apstakliem — ticanibas parvertesana civilprocesa nav iespgjama.

[5] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedumu /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.

Prasttajs Indzis atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedumu, izskattt lietu pec bifibas un apmierinat prasibu,
uzliekot par pienakumu maintt ierakstus medicinas dokumentos.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[5.1] Izmantot un sniegt atbildi par alkohola parbaudi var tikai pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 16.3.punktu un 21.pantu. Nevar konstatét alkohola reibumu, pamatojoties uz vienu mingto
noteikumu punktu, proti, 16.1. vai 16.2. punktu.

Nav saprotans, kapec tiesnesis sprieduma nav piemingjis Ministru kabineta noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes parbaudes kartiba” 21.pantu, jo par So pantu tikusi sniegti paskaidrojumi tiesas sedg.

Sprieduma aprakstosas dalas 4.1.7. punkta nav pareizi noradita informacija. Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 28.februara sprieduma teikts,
ka $ada kait€juma athdzinaSanu var prast civiltiesiska kartba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Administrativa rajona tiesa atzinusi neprofesionalu arstu darbibu, sniedzot prastajam mediciisku palidzibu.

Pardaugavas tiesa nav sniegusi atbildes uz prasttaja prasibu vai no arstu puses tikusi pielauti Ministru kabineta noteikumu Nr.394 “Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba™ parkapumi.

[5.2] Pirmas instances tiesa nav parbaudijusi arstes /pers. C/ nepiecieSamo kvalifikaciju, proti, vai bija narkologa sertifikats. /pers. C/ nebija tiesibu
konstatét faktu, kads ticis minéts medicinas karte.

[5.3] Arsts /pers. B/, sniedzot liecibas kriminalprocesa, parkapis mingtos noteikurmus. /pers. B/ tiesajos pienakumos ietilpa alkohola parbaudes
ierosinaSana, bet $aja gadijuma to bija izdarfjusi /Nosaukums/ un $ada parbaude netika veikta.

[5.4] Pirmas instances tiesa nav vertgjusi to, ka arsts /pers. B/ p&c pusotra gada papildingjis prasttaja mediciisko karti par sapju Soku. Minétais
liecina par to, ka 2014.gada 28. un 29.aprili mediciiska apriipe nebija pietickama.

Prasttajs Iodzs /pers. B/ un /pers. C/ veikt visas nepiecieSanas analizes, lai konstatetu Soku. Ta ka ieraksts par Soka stavokli tika izdartts pusotru
gadu pec notikkuma, nebija iesp&jans veikt visas nepiecieSamas analizes.


https://www.at.gov.lv/lv/tiesuprakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs

[5.5] Prasttajs neltidz tiesai parvertet vigam piespriesto sodu. Minétiem jautajumiem ir sava kartiba, ja tiesa ir pielavusi klidu. Ja atbildiga persona
rikojas pretgji likumam, tad prasiiajam ir tiesibas sanemt kompensaciju. Arsts nevar noteikt nepareizu diagnozi un vinam par $adu darbibu ir jaatbild.

[6] Ieverojot Covid -19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2022.gada 11.majja lietas dalibnieki tikusi informéti par to, ka lieta
apelacijas instancg tiks izskattta rakstveida procesa 2022.gada 15.septembri.

Pusu paskaidrojumi lieta nav tikusi sagemti.

2022.gada 25.maija tiesa sanemts /pers. A/ ligums izskattt lietu mutvardu procesa. Prasitajs uzskata, ka situacija saistiba ar Covid-19 infekcijas
saslimSanu ir stabila un nepastav saslimSanas draudu. Atbildetajipers. C/ un /pers. B/ nebija piedaljusies lietas izskatiSand pirmas instances tiesa un netika
sniegusi paskaidrojumus saistiba ar izskatamo stridu. Tadgjadi liegta iesp&ja parbaudtt vigu liecibas un objektivi izskaftt lietu.

Civillietu tiesas kolegjja nav konstat&jusi pamatu civillietas izskat®anai mutvardu procesa. Covid — 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma
10.panta pirma dala paredz, ka civillietu tiesa var izskattt rakstveida procesa, ja iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un
tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Civillietu tiesas kolegjja konstatSjusi, ka izskatot lietu rakstveida procesa, lictas dalibnicks tick nodro$inats ar tam pa$am tiesibam, kadas vigam
paredzetas mutvardu procesa.

Atbildetajipers. C/ un /pers. B/ savu intereSu un tiesibu nodrosinasanai izvelgjusies pilnvarot zverinatus advokatus Edgaru Macu un Pavelu Tjusevu,
kuri piedaljusies tiesas s€de ka atbildetaju pilnvarotie parstavji.

Civilprocesa likuma 82.panta pirmas dala paredz, ka fiziskas personas lietas tiesa var vest paSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu, kas
nozine, ka pasai fiziskai personai nav japiedalas lietas izskatSana un viga savu intereSu nodro§nasanai var pilnvarot parstavi. Nemot véra mingto,
civillietu izskatSana nutvardu procesa nevar uzlikt par pienakunu pasiem atbildétajiem piedalities tiesas s€dé un sniegt paskaidrojumos. Izskatamais
strids neietilpst to lietu kategorija, kuras pusu piedaliSanas i obligata.

Motivu dala
[7] Civillietu tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas stidzbas mofivus un puSu paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
rakstveida pieradjumus, uzskata, ka apelacijas stidzba ir nepamatota un noraidama.

[8] Nemot vera, ka ar pirmés instances tiesas spriedumu prasiba tikusi noraidta pilniba un prasitajs ir apelacijas siidzbas iesniedzgjs, apelacijas
kartiba izskatama /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par morala kait€juma atlidzbas piedzinu.

[9] Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka pusu starpa pastav strids par prasiaja tiesbbam sanent morala kait€juma atlidzibu pie apstakliem, kad
prasitaja ieskata atbildétaji veikusi nelikumiigu ierakstu prasitaja pacienta mediciiskaja karte. Saistiba ar $o krimnallieta Nr.11088094214, kura prasitajs
atzits par vairigu noziedZiga nodarfjuma izdarana un prasitajam piemerots sods, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis konstatts, ka nozedzigais
nodarfjums izdarts alkohola reibuma.

Tiesa, izskatot krimnallietu, prasitaja darbibas butu kvalificgjusi pec cita Kriminallikuma panta, ja /pers. B/ bitu pareizi piefiksgjis prasitajam sapju
Soku, pareizi konstatgjis simptomatiku, lai kriminalprocesa biitu iesp&jams veikt ekspertizi.

[10] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa veikusi vispusigu lietas apstakiu un pieradijumu parbaudi un pareizi nonakusi pie
secingjurma, ka prasiba ir noraidama. Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuis ir pareizs un pietiekars,
lidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[11] Apelacijas studzba izteikts Iogums tiesai uzlikt par pienakumu izmaint medicinisko dokumentu ierakstus un atcelt Pardaugavas tiesas
2021.gada 29.septembra spriedunmu.

Civilprocesa likuma 418.panta pirma dala paredz, ka apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas prickSmetu vai pamatuy, ietvert jaunus prasjums,
kas nav celti pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja konstat&jusi, ka prasitajs c€lis prasibu par morala kait€juma atlidzibu un prasiba nav ticis izvirzits prasfjunms par pienakuma
wzliksanu atbildetajiem. Apelacijas instanc€ izskatot prasibu, kura nav bijusi celta pirmas instances tiesa, tiktu parkaptas apelacijas stidzbas robezas un
sprieduns tiktu sastadts pretgji Civilprocesa likuma 426.panta otras dalas notekumiem Pie $adiem apstakliem apelacijas kartba izskatama prasiba par
morala kaitgjuma atlidzbu.

Prasttajs, lodzot atcelt Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedunu, nav noradijis Civilprocesa 427.panta pirmaja dala noradttos
gadjunmus, kad pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nostitama jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesai. Nemot vera mingto, Civillietu
tiesas kolegjja noraida prasitaja ligumu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiit lietu izskatiSanai pirms instances tiesai.

[12] Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka prasitajs nav noradiis apstaklus, kuru dé] biitu gatavojams
sprieduns par prasibas apmierina$anu, proti, apelacijas stidzbas argumenti ir par to, ka tiesai ir jasniedz Ministru kabineta noteikumu Nr.394 “Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” interpretacija saistiba ar alkohola lietoSanas fakta konstataciju personai, javerte
arstu ricibas atbilsiba minétajiem noteikumiem, japarbauda arstu kvalifikacija un arsta /pers. B/ liecibu kriminalprocesa patiesurs, ka arT janoverte arsta
/pers. B/ riciba, kas saistita ar mediciniskas kartes papildina$anu, likunriba.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka minctie argumenti tikusi izverteti Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.septemmbra sprieduni un to
atkartotai vert€Sanai nav pamata.

[12.1] Ka to noradyis pats prasitdjs, tad vipa prasiba i saistita ar kriminallietas Nr. 11088094214 izskatiSanas rezultatu, proti, prasitaja atziSanu
par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand un saistba ar piemeroto sodu. Lieta konstatets prasitaju atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka noziedzigs
nodarfjums izdarts alkohola reibuma.

Prasttajs uzskata, ka, ja tiesa, izskatot krimmnallietu, nebtitu konstat€jusi prasitaja atrasanos alkohola reibuma un, ja arste /pers. C/ nebiitu veikusi
ierakstu pacienta mediciskaja karte, tad vigam nebitu konstatéti vainu pastiprinosi apstakli un biitu cits sods. Tapat prasitaja darbibas biitu kvalificEtas
pec cita Krimmnallikuma panta, ja /pers. B/ biitu pareizi piefiksgjis sapju Soku.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka minétiem argumentiem nav pamata un tie nevar tikt izmantoti par pamatu tam, lai prasitajam atzitu tiesibas
sapent moralo kaitgjumu, ka to paredz Civillikuma 1635.panta noteikumi. Civillietu tiesas kolegjja norada, ka nav konstateti tiestbu doktrina nostiprinatie
priekSnosactjumi, lai iestatos civiltiesiska atbildiba par moralo kaitejumu.

Ka to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa un Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atzit pret&jo, ka civillieta nevar tik izveértéts likuniga speka
stajies nolemuns kriminallieta un taja izlentie jautajumi par prasttaja darba kvalifikaciju pec Krimnallikuma normam Pie $adiem apstakliem nav pamata



prasitaja viedoklim, ka krimmnallieta bitu pienemts savadaks nolemuins, ja atbildétaji bitu veikusi citadus ierakstus prastaja pacienta mediciniskaja
karte.

Prasitajs kriminallietas izskatanas laika var€ja izmantot vinpam likuma paredzetas tiesibas ligt noskaidrot ieraksta mediciniskaja kartit€ patiesunmu
un noradit uz apstakliem, kas apSauba to patiesumu. Minétais jautajums nevar tikt atkartoti izvertéts civillietas materidlos, prasitajam celot prasibu par
morala kaitgjuma atlidzbu.

Sads viedoklis pausts Sendta 2017.gada sprieduma SKC- [B]/2017, proti, “personas tiesibas un likunigds intereses kriminalprocesa ietvaros
tiek aizsargatas ar Krimnalprocesa likuma noteiktajiem tiesiskajiem fidzekliem Attieciba, kas kriminalprocesa veidojas starp valsti un krimnalprocesa
iesaistito personu, nav civiltiesiska attieciba. Likuns “Par tiesu varu” ir nodalgis tiesas sprieSanu civillietas, krimnallietas un administrativajas lietas. Tas
nozime, ka valsts apsiidzbas uzturéSana nevar iejaukties citas nozares tiesas sprieSand, ka arl nevar civilprocesuala kartiba vertet kriminallieta
parbaudamos apstaklus, procesualas un izmekleSanas darbibas.”

[12.2] Apelacijas stidzibas argumenti attieciba par to, ka tiesai javeic Ministru kabineta noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartba” interpretacija, javerte arstu ricibas atbilstiba minctajiem noteikumiem, japarbauda arstu kvalifikacija un
japarbauda arsta /pers. B/ liecibu kriminalprocesa patiesuns, ka art janoverte arsta /pers. B/ ricibas likuniba, kas saistita ar mediciskas kartes
papildinasanu, versta uz krimnallieta minétu apstakju atkartotu izvérteSsanu. Mingtie apstakli bija izvertejami krimmnallietas izskafSanas laka un tie
civiltiesiska kartiba nevar tikt parbauditi. Lidz ar to $adai prasibai nav pamata un ta uzskatama par nepamatotu un noraidamu

[13] Nemot vera, ka prastajs ticis atbrivots no tiesas izdevamus samaksas, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda
noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par morala kait€juma atlidzbas piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese M.Abele

Tiesnesis U.Danga

Tiesnese L. Volberga



