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Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.BebriSa

ar tiesas sédes sekretari LSali,

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas ,Gjensidige Baltic” maza apmera prasiba pret sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu , Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedznu.

Aprakstosa dala

Apdrosinasanas akciju sabiedribas , Gjensidige Baltic” (turpmak — prasitaja) 2015.gada 5. janvart celusi Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa maza
apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzgu. 2015.gada 5.februart
Civilprocesa likuma 32.! panta paredzetaja kartiba minéta civillieta sanemta Aizkraukles rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012.gada 13.janvari prastajas un /pers. A/ starpa tika noslegts pasuma apdrosinasanas figuns Nr. 163147 par
nekustama TpaSuma /adrese A/ apdroSinaSanu. Viens no apdroSinatajiem riskiem, pret ko apdrosinats nekustamais pasums i ,,Skidruma noplide”.
Polises darbibas terminS noteikts no 2012.gada 15.februara idz2013.gada 14.februarim Polis noteikts klienta pasa risks 150 EUR par katru
apdro$inasanas gadfjumuL

2012.gada 20.aprili prasitaja sanéma iesniegumu ar Iigunu kompensét apdroSinasanas gadijuma rezultata raduSos zaud@jumus, noradot, ka
2012.gada 12.aprili nekustamaja ipasuma ir konstatéta fidens nopliide, ka rezltata ir bojats nekustamais Ppasuns.

2011.gada 24.aprill atbildetaja parstavji sastadija aktu par konstatetajiem bojajumiem Nr.18-26/4428, kura konstatéts, ka bojajumi ir radusies
kanalizacijas stavvada plisuma rezultata starp 24.un 28.dzivokli.

Saskana ar polisi, pieteikunu par Ppasumam nodaritajiem bojajumiem, zaudejumu apréekinu, un citiem attiecigas izmaksu lietas materialiem, prasitaja
2012.gada 28.maija izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 389 EUR apmera, parskaitot to uz nekustama fpasuma 1pasnieka noradito bankas norekinu
kontu.

Prasttaja atsaucas uz likuma ,,Par apdro$inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, noradot, ka prastaja péc apdrosinasanas atlidzibas izmaksas,
parpem apdroSinatas personas prasjuma tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudejunu nodarSanu.

2012.gada 24.aprili atbildétaja sastadttaja akta ir noradts, ka tidens nopltides cglonis i kanalizacijas stavvada plisums. Nemot vera, ka minctais
kanalizacjjas stavvads, ka inzeniertehniska komunikacija ir majas kopipasuns, savukart atbildetaja r kopipasuma esoSo majas dalu, tai skaita,
inzeniertehnisko konmunikaciju apsaimniekotaja, secinamns, ka tiesi atbildétajai ir pienakums athidzinat kanalizacijas sist€mas bojajuma rezultata raditos
zaudgjumus, jo zaud&jumi radusies no vinai apsaimniekosana nodotas lietas.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmiekoSanas figuma, kas noslegts starp atbildétaju un dzivokla /adrese A/, Riga pasnieci, 6.1.4.punkts
nosaka, ka pinvamieks (atbildétajs) appemas veikt dzivojamas majas buvelementu apsekosanu un iekartu profilaktisko apkopi, ka arT kartgjos un
arkartas remontu dzivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzetaja kartiba un saskana ar apstiprinato tami.

Dzivojamo maju parvald8anas likuma 16.pants nosaka, ka parvaldnieks i atbildigs dzivojamas majas 1pasnickam par vipam dota parvald®anas
wzdevuma izpildi saskana ar §2 likuma, Civillikuma un noslegta parvaldianas liguma noteikumiem.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 , Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.1.punkts nosaka, ka reizi menest i veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude tidensapgades
sistemai.

Prastaja atsaucas uz 1770., 1775., 1779.pantu, noradot, ka atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, kas treSajam personam nodarti fidens
noplides rezultata no vigai apsaimniekosana nodotas lietas, jo atbildétaja nav pienacigi sekojusi ta apsaimniekoSana nodotas €kas komumnikaciju
tehniskajam stavoklim, kas noveda pie dzvokla /adrese A/, Riga iekstelpu bojajumiem, tadgjadi, bezdarbibas rezultata, nodarot zaudgjumus tresas
personas mantai.

Prastaja prasibu pamato ar likuma ,,Par apdroSinasanas figumu’”” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma
41.panta prmo dalu un lidz piedzt no atbildétajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” izmaksato apdrosinaSanas atlidzbu 389 EUR, samaksatos tiesas
izdevumus un ar pieradjunu iegiSanu saistttos tulkosanas izdevunus 23,46 EUR apmera.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Rakstveida paskaidrojunma atbildetaja SIA , Rigas namu parvaldnieks™ norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka prasttaja nav iesniegusi maksajuma uzdevunu, kas apliecina, ka prastaja ir parskaitjusi /pers. A/ 389 EUR. Prasttaja nav
iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu faktu, ka /pers. A/ ir nekustama paSuma, kas atrodas /adrese A/, Riga, Tpasniece un, ka konkretais maksajuns



veikts par /adrese A/, Riga, dzivokla aplieSanu.

Atbildetaja uzskata, ka prastaja nav pieradgjusi apstaklus, ka dzwokla Nr.24 noplade ir vainojans SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”. Apstaklis, ka
prasttaja izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu, nenozine to, ka $t athidzba i japiedzen no atbildetajas.

Zaudgjunu atlidzinaSanas pienakums nav attiecinams uz atbildétaju, jo, pirmkart, nav pieradita c€loniska sakariba starp zaud&juma rasanos un SIA
,,Rigas nanu parvaldnieks” darbibu vai bezdarbibu. Civillikuma izpratné katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vipS ar sava darbibu vai
bezdarbibu nodariis, ta ka prasitaja nav pamatojusi, kapec tieSi atbildetaja r vainojama avarijas situacija un zaudgjunmu radSana, nav saskatama
celoniska sakariba.

Atbildetajas ieskata zaudejumu aprékins nav pamatots, jo prastaja nav pamatojusi prasjumu ar dokumentiem, piemeram, ¢ekiem, banku kontu
izdrukam, rékiniem, kas apstiprina veiktos darjumus remontdarbu izmaksu segSanai.

Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC-40/2011, Civillikuma 1792.pantu un norada, ka
zaudgjumu apners nosakams pec lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Mingtas tiesibu normas izpratné atlidzinajumam jabit tadam, lai
atjaunotu stavokli, kads pastaveja pirns prettiesiskas darbibas veik$anas, bet ne liclakam par to.

Atbildetajai nesaprotama skiet zaudejummu aprekina ieklauta pozicija par remontdarbiem, kura bojajumi atbildétaja apsekosanas akta neuzradas,
taCu aprekina tas ir noradits un atlidzba ir izmaksata. Atbildetaja atsaucas uz Civilikuma 1776.pantu, noradot, ka apdroSinatajam izmaksajot
apdrosinasanas prémiju vajadzgja izvertet, vai dzivokla pasniece vargja noverst zaudgjumus.

Atbildetaja uzskata par nepamatotu prastdjas izmaksatas kompensacijas apm€ru  un apgalvojumu, ka apdroSinasanas gadjuns ir
atbildetajas darbibas vai bezdarbibas rezultats. Atbildeétaja velas, lai lieta tiktu iztiesata mutvardu procesa (lietas 44.-46.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 9.februara lemumu civillietas izskafSana noteikta iztiesasanai tiesas sedé mutvardu procesa.

Uz tiesas sedi prasitaja parstavis nav ieradies. Rakstveida iesnieguma prasttajs lidzis lietu izskatt bez ta parstavja piedaiSanas tiesas sedg, noradot,
ka prasibu uztur pilna apmera atbilstosi prasibas pieteikuma mingtajiem argumentiem un pievienotajiem rakstveida pieradijumiem (lietas 63.lapa).

Tiesas sedg atbildetaja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotais parstavis /pers. B/ (pilnvara lietas 68.lapa) prasibu neatzina. Atbildetaja
parstavis sniedza paskaidrojunu atbilstosi rakstveida paskaidrojumos izklasttajam. Noradiyja, ka prasitajs nav versies pie ta atbildetaja, prastajs nav
pieradyjis un pamatojis savu prasjumu. Uzskata, ka atbildétajam jabut dzwoklu kopibai nevis apsaimniekotajam Pamatojoties uz Dzivokla likuma
10.pantu komunikacijas, stavvadi un citi vadi ir kopipasums, tas nav atseviski viena dzivokla Tpasurms, bet gan visas kopibas Jpasuns. Pamatojoties uz
Dzivojamas majas parvaldanas likuma 6.panta otro dalu, kas nosaka, ka dzivojamas majas parvaldSana ietver iekartu, komunikaciju apsekosanu,
tehniska apkope un kart€jie remonti, tai skaita stavvadu apkope, apripe tas i kopipaSuma, pamatojoties uz iepriek§ mméta likuma 6.panta otro daju
dzvojamas majas kopibai tas ir janodrosina un jasaved kartiba. Dzvojamas mijas kopibai pec Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma drikst nodod
parvaldijumus parvaldniekam, $aja konkrétaja gadjuma SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir attiecigas majas parvaldnieks, tacu pamatojoties vz
Dzvojamas majas parvaldiSanas likuma 9.pantu, kas nosaka, ka par likuma 6.panta otraja dala noteikto pienakumu nepildSanu, proti, SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks™ atbildétu dzvojamas majas kopibai. Nevis attiecigi vienam najas dzivoklu pasnickam, bet visai majas kopibai. Prasitajam S prasiba bija
jacel pret visas majas kopibu un tad, visas majas kopiba biitu tiesiga pamatojoties uz DZivojamas majas parvaldianas likuma 9.pantu, prast So regresa
prasjumu no apsaimniekotaja. Prasjuns ir versts pa tieSo pret apsainmiekotaju, savukart apsaimniekotajs nevar bit atbildigs par dzivojamas mijas
kopibas esosa 1pasuma nolietojunu vai kadu citadaku plisumu. Uzskata, ka ,Rigas namu parvaldnieks™ nevar tikt uzskafits par atbildetaju. Augstaka
tiesa 2003., 2009., un 2010.gada spriedumos Nr. 255, 169, 234, ka ar1 2011.gada sprieduma Nr. 40 ir noradjjusi to, ka prasjuma tiesibas vai
zaudejumi ir atlidzinami tada apmera, lai segtu Sos zaudgjumus, kadi ir bijusi nodaranas bridi. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav saprotans, ka tiek
aprekinati Sie zaudejumi un nav norade uz perioda likmi vai tami pec kura tiek veidots prasfjums. Augstaka tiesa ir noradijusi, ja kads ir izlimgjis tapetes
2003.gada par diviem euro, pec tam 2005.gada kads i nodarijis bojajumus, kuri ir jaathidzina, tad nodarjjums i jaathdzina pec 2003.gada takses, proti,
pa Siem diviem euro, nevis péc 2005.gada esosa izcenojuma. Saja gadijuma prasitajs nav noradijis izcenojumu no ka veidojas konkrétas summas. Lieta
pievienotaja tame Nr.3734 nav noradis, kas tami ir sastadyjis. Augstaka tiesa norada, ka tami sastada sertificéta persona, jebkura persona nevar sastadit
tames, ir jablt sertifikatam, kurS apliecina tami, kura butu saistoSa treSajai personai. Ja prastajs i sastadfjis pats So tami, un uz §& tames pamata ir
izmaksajis kompensaciju, tad tas ir prastaja un kompensacijas sapgémeja savstarpgjas saisfibas, bet $ada veida tame nav saistosa treSajam personam
Prasitajs nav pamatojis prasjuma apmeru, ko nosaka Civillkuma procesa likuma 93.panta pirma dala, ka katram savs prasjuns ir japierada
Civilprocesa likuma kartiba. Lieta nav iesniegts pieradijuns par to, ka kompensacijas sanemejs ir dzivojamas telpas ipasnieks, lieta nav Zemesgramatas
izzina. Bez Zemesgramatas nav pieradits, ka konkrétie zaud&jumi ir nodariti konkrétai personai, kurai ir izmaksata kompensacija. Pamatojoties uz likunu
par Apdrosinasanas figuma 40.pantu, prasitajam Saja gadfjuma ir tikai regresa tiesiba. Tadas paSas prasgjuma tiesibas, kadas biitu personai pret kuru tika
izdarits zaud@juns. Ja lieta nav pieradits, ka konkrétas dzivojamas telpas, kuras ir nopludinatas, un kuram ir veikts remonts ir attiecigds personas
pasuns, tad nav pieradttas §is prasjuma tiesibas un $aja gadijuma nav pieraditas §Tregresa prasibas tiesibas. Lieta ir pievienots apsainmickosanas figuns,
kas i sastadits 2003.gada, nav skaidrs vai pasnieks ir ta pati vai cita persona. ApsaimniekoSanas figuma 5.1.3. punkta ir noteikts, ka pilnvarnieks, kas
Saja gadjumid i dzZivojamas telpas Ipasnieks, appemas nodroSinat brivu pieeju vipa dzivokli amatpersonam un specialistiem komunikacijas daju
apsekosanai un darbibu izpildSanai, kas nodrosina komunikaciju normalu finkciongSanu. No lieta esosajiem foto att€liem un tames ir redzans, ka lieln
dalu tami sastada dusas telpa veiktais remonts 2,3 n platiba. Sis remonts tika izdarfts, lai piekfitu staivvadiem Liguns paredzgja, ka Siem stavvadiem ir
jabit pieejamiem, to nosaka arT DZivojamas mijas parvaldiSanas likuns, ka parvaldniekam ir janodrosina briva pieeja majas parvaldSanai veicamajiem
wzdevumiem. Ja privata persona ir azmirgjusi Sahtu, stavvadu, tad privatpersona pati uznemas So risku, ja avarijas gadjuma biis nepiecieSama pickluve
stavvadam, tad tas notiks par attiecigas privatpersonas resursiem Jo konkrétas dzvojanas telpas pasniekam ir janodrosina pieeja stavvadam. Attiecigie
remonti, kas ir veikti, lai pieklitu stavvadam, nevar tikt uzskafiti par prasjumu, jo konkrétie izdevumi i uzskatami par izdevumiem, kas i Ipasnieka
izdevumi, lai nodro$inatu figuma esoso saistibu.  ApdroSinaSanas figuma 40.panta otra dala nosaka to, ka apdrosinatajs sedz tikai daju no nodarttajiem



zaud&jumiem. Un attiecigi 6.,7., 8.dala nosaka $o pasu zaud&junu atlidzibas zaudétaja atbildibu. Interpretgjot konkréto pantu ir saprotams, ka konkrétie
zaud€jumi pasnickam jasedz pasam. Visi zaud€jumi, kas saistiti ar pieckliSanu stavvadam ir dzivokla 1pasnicka atbildiba un tie jasedz pasam. Ja
apdro$inatajs ir nolemis izmaksat kompensaciju, tad attiecigi apdroSinatajam pamatojoties uz ApdroSinasanas liguma 40.panta sepfto dalu i tiesibas
versties pie attieciga dzvojamas telpas ipasnicka. Tam€ eso$as pozcijas, kas ir saistitas ar sienas SpakteleSanu, grunt€Sanu, sienu apstradi, tapesu
izlimeSanu, apstradi, transportu, sagadi ir uzskatamas par darba izmaksam Izskatannja lieta nav neviena pieradijuma, ka $adi darbi ir veikti, uzskata, ka
tame kopuma i nepamatota. Prasitajam ir tikai tiesibas uz regresa prasibu, tada pati prasiba, kada butu bijusi dzivojamas telpas ipaSniekam,
pamatojoties uz Augstakas tiesas praksi, i japierada tas, ka zaud€jumi ir nodariti. Ja dzivojamas telpas pasniekam ir radusies zaud&jumi saistba ar
darba izmaksam, tad ar tas ir japierada, ka ir bijuSas veiktas konkretas darbibas. Nemot vera, ka atbildetajs nevar tikt uzskatits par atbildétaju
izskatamaja lieta, bet atbildetajs i dzivojamas majas kopiba, prasitaja pievienota tame ir nepamatota par izmaksam, par kuram i atbildigs pasnieks, nav
zinans tames sastaditajs, nav pievienota zemesgramata, kas apliecinatu ka konkrétai personai, kurai tika izmaksata kompensacija ir §is prasjuma tiesibas
pret atbildetaju — atbildétajs uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu pilna apmera.
Motivu dala

Izvertejusi atbildetaja parstavja /pers. B/ tiesas séde sniegtos paskaidrojunmus, lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama pilnigi
sekojosu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir noZime
lietas izsprieSand. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesbu doktrina V.Bukovskis uzsvéris, ka pravnicku stridigas attiecibas tiesa apsprieZ pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai un vienigi Sie
dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials (V.Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933, Ipp. 235).

,,Vienlidzibas principam ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastaveésana. Proti, ta uzdevuns ir nodrosinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts
prasiba ka likuma aptverosa ietekime uz visam personam un lai likurms tiktu piemérots bez jebkadam privilegjam. Tas garant€ likuma pilnigu iedarbibu, ta
piemeroSanas objektivitati, ka ar1to, ka nevienam nav lauts neieverot likuma prieksrakstus.” (Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduns lieta
Nr.2005-02-0106 secinajumu dalas 9.1.punkts).

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, zmaksatas
summas apnera pargem apdrosinata prasibas tiesibas pret persony, kas ir atbildiga par zaudejumiem.

Lieta nepastav strids, ka 2012.gada 13 janvari starp prastaju un /pers. A/ noslegts nekustama fpaSuma /adrese A/ apdrosinasanas iguns (lieta
iesniegta Tpasuma apdrosinasanas polise Nr. 163147, s€rija ID), ar terminu no 2012.gada 15.februara lidz2013.gada 14.februarim Apdros§inasanas
riski noteikti: ugunsgreks, dabas stihijas, Skidruma nopliide, treSo personu prettiesiska riciba (lietas 10.lapa). Polise i neatpemama apdroSinasanas
liguma sastavdala, kura noraditas uz konkréto apdrosinaSanas vienoSanos attiecinamie fakti un zinas. Lietai nav pievienots apdro$inasanas ligums ar ta
nosacjumiem. No Ipaduma apdrosinaSanas polises redzams, ka apdro§inasanas ligums noslegts /pers. A/ laba. Nekada tre3a persona, kuras laba biitu
paredzeta apdro$inasanas atlidziba, nav noradta.

ApdrosinaSana ir pasakunu kopums, kas aptver mantiskas rezerves fonda izveidosanu un §a fonda lidzeklu izmantoSanu, lai, izmaksajot
apdrosinasanas atlidzibu, segtu zaudgjumus vai atlidzinatu kaitSjunm, kas apdroSinatajam vai viga noraditai personai radusies nelaimes gadijunu, dabas
katastrofu vai citu arkartgju notikunu (apdrosinasanas gadijuma) d€l. Apdrosinajuma némejs ir juridiska vai fiziska persona, kas noslédz apdrosinasanas
Tigumu sava vai citas personas laba.

2012.gada 20.aprili /pers. A/ iesniegusi prasttajai atlidzbas pieteikumu par 2012.gada 12.apriliidens nopliides rezultata - plisis kanalizacijas
stavvads starp 24.un 28.dzvokli/adrese/, nodarttiem bojajumiem (lietas 11.-12.lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka daudzdzvoklu dzivojaméis majas /adrese A/, Riga, dzwoklu ipasniece /pers. A/ daudzdzivoklu dzivojamas majas
kopipa$uma eso$o dalu ir nodevusi apsainmicko$ana atbildétajam, jo dzvokla /adrese A/, Riga, ipasniece /pers. A/ (ieskatoties publiska registra,
redzans, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.2773224 11 dalas 1.iedala
izdartts ieraksts Nr.3.1., ka dzvokla /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs A/ipasniece ir /pers. A/) ar atbildetaju 2003.gada 2.decembritika noslegusi
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas igumu (fietas 25.-27.lapa), Tigama 6.1.4.punkta noteikts pilnvarnieka pienakums veikt dzivojamas
majas bivelementu apsekoSanu un iekartu profilaktisko apkopi, ka ari kartgjo un arkarta remontu dzivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos
paredzetaja kartiba un saskana ar apstiprinato tami.

2012.gada 24.aprill atbildétaja parstavji sastadjusi aktu Nr.18-26/4428 par konstat€tajiem bojajumiem dzvokii/adrese A/, Riga, piedaloties
dzvokla Nr.24 ipasniecei /pers. A/. Akta 3.punkta - Tidensvada un kanalizacijas sistémas bojajumi - konstatéts kanalizacijas stavvada plisums starp 24.
un 28.dzivokli. Komisija konstatSjusi akta 9.punkta, ka dzivoklim nav nodartti bojajumi. Aktu parakstjusi SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” iecirkna
,Zemgale” Nr.2 namu parzine /pers. F/ un dzivokla tpasniece /pers. A/ (lietas 23.-24.lapa).

AAS ,Gjensidige Baltic” parstavis veica dzivokla pasuma /adrese A/, Riga apskati un konstatgja, ka dzvokli prick$nama bojats tapesu klajuns.
Vannasistaba, lai noverstu avarijas sekas, demontets sienas fragments. Bojajumu rasanas iemesls noradits - fidens telpas nokluvis no bojata kanalizacijas
pievada (lietas 13.lapa). Apskates protokolam pievienotas fotografijas ar dzivokli konstatetajiem bojajumiem. No apskates protokola, tam
pievienotajam fotografijam nav redzams, kad tiesi apskate tikusi veikta, jo apskates protokola nav noradts apskates daturns, ailé “apskates datums”
norads tikai 2012. Apskati veicis /pers. F/ apdrosinataja parstavis, amats nav noradits. Protokolu parakstjusi apdrosinajuma néngja /pers. A/.

Zaudgjumu apn€ra pamatoSanai prasitaja iesniegusi tami Nr.3734 par dzivokla nopludinaSanas seku noverSanas remontdarbiem /adrese A/, Riga.
Tane fiksétas telpu bojato vietu plafibas: dusas telpa 2,3 kvm, prieksnans 3,5 kvm, nepiecieSamie remontdarbi, materiali un mehanismi, kopa tame
sastadita par summu Ls 461,81 (lietas 14.-16.,20.lapa). Lieta pievienotas art tehniskas mnventarizacijas lietas 20-24 plana 5.-6.lapas kopijas (lietas
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17.-19.lapa). Tiesa secina, ka tame nesatur datumu, kad ta sastadita, autoru, kas $o tami ir sastadijis, sastaditaja parakstu.

Dokumentu juridiska speka likuma (speka no 2010.gada 1.jilija) 1.pants noteic, ka dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkurs
publisko vai privato tiesibu subjekts vai fiziska persona. Dokumenta juridiskais speks nodro$ina iesp&ju izmantot attiecigo dokumentu tiestbu stenosanai
vai likumisko interesu aizstavibai.

Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma ceturto pantu un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 , Dokumentu
izstradasanas un noforméSanas karfiba” treSo dalu tame nesatur visus rekvizitus, kas ietekme dokumenta juridisko speku. Lai dokumentam butu juridisks
speks, taja ieklayj dokumenta autora nosaukumu, dokumenta datumu un parakstu. Tamé nav noradits tas autors, dokumenta sastadBanas daturrs, nav
dokumenta sastaditaja amatpersonas paraksts. Tapat nav noradita organizicija, kas to sastadijusi. Ja dokumenta autors ir persona, kura savu darba
piendkumu ietvaros i tiesiga parakstt dokumentu sava varda, dokumenta norada pinu attiecigds organizacijas nosaukumu un personas amata
nosaukumu.  Organizacijas izstradatam dokumentam papildus jablt dokumenta izdoSanas vietas nosaukumam, zZimoga nospiedumam, dokumenta
apstiprinajuma uzrakstam vai atzimei par dokumenta apstiprinaS$anu, dokumenta regjstracijas numuram, adresatam (ja tads nepiecieSans). Bez tam, tame
noradis, ka aprekins veikts izmantojot vidgjos tirgus izcenojunmus darbiem un materialiem (DEPO, K-RAUTA utt.). Par kadu laika periodu izmantoti
vidgjas tirgus izcenojumi nav noradits. Tadejadi nav konstatgjams zaudejumu apmers.

Dokuments ar juridisku speku nodrosina iesp&ju izmantot attiecigo dokumentu tiesibu IstenoSanai un likumisko intereSu aizstavibai. Dokuments bez
juridiska speka nav saistoss nevienam, izgemot dokumenta autoru. Tadejadi tiesa atZist, ka prasitaja iesniegta tame nav atzistama par dokumentu ar
juridisku speku un ta nevar bit saistosa atbildétajam

Iestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdrosinatajs izmaksa apdro§inasanas atlidzibu apdroSnasanas figuma noteiktajai personai.

No lietas materialiem pievienotas 2012.gada 21.majja ABLV Bank AS vestules, maksajuma apstiprinajuma redzans, ka prasitaja
2012.gada 28.maija izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu 389 EUR apnera, parskaitot to uz /pers. H/ norekinu kontu (lietas 21.-22.lapa). Lieta nav zigu,
kas ir/pers. H/. Prasibas pietelkumam nav pievienots prastija pienemtais Emuns par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu citai personai nevis
apdro$inataja némejai/pers. A/, ka to paredz IpaSuma apdro$inaSanas polise. Tadejadi nav iesniegti pieradijumi, ka apdrosinaSanas atfidzibu biitu
sanenusi pati apdroSinajuma néngja /pers. A/, atbilstosi Ipasuma apdrosinasanas polisei ID Nr.163147.

2013.gada 18.aprill prasitaja nosttijusi atbildetajai pirmstiesas bridinajumu par zaud&jumu 273,39 Ls athidzinasanu regresa kartiba (lietas
28.lapa).

Atbildetaja 2012.gada 30.0ktobrTun 2013.gada 23.majja sniegusi rakstveida atbildi vz prasitajas pretenziju par zaudejumu atlidzinasanu regresa
kartiba, noradot, ka nav konstat&jama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” vaina kait€juma nodarSana (lietas 29., 30.-
31.lapa).

Atbildetaja uzskata par nepamatotu prasitajas pieprastto zaudejumu apmeru un apgalvojunu, ka apdro$inasanas gadijuns ir atbildetajas darbibas
vai bezdarbibas rezultats, uzskatot, ka tais atbildétajs ir dzivoklu pasnicku kopums. Atbildétaja apstrid arf prasitaja iesniegtos pieradjumus ka
nepielaujamus. Tadejadi no atbildetajas puses lieta pastav strids gan par lietas dalibniekiem, gan par zaud&junmu apmeru un atlidzibas pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu tiesa novert€ pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Mingtas tiesibu normas izpratné ar jeédzienu
,Zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka arf citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Zaudgjunu esaniba un to apmers ir japierada un tikai tad iestajas sekas saskana ar Civillikuma 1779. pantu, kas noteic, ka katram ir pienakums
atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Musdienu tiesibu teorjja atzits, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prickSnoteikumi jeb atfidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertSjunu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209. pp).

,Civiltiesiska strida pusem ir pret&jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradsanu(..). Lieta nozinigus faktus un apstaklus, pamatojoties uz
iesniegtajiem pieradjumiem, konstaté tiesa. Turklat tiesai jaizverte pieradjumu izcelBanas veids, noformuleSanas kartiba, pieradijumu attiecinaniba,
pielayjaniba u.c. likuma prasibas’(A.Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu nama agentiira, 2003.
62.;64.-65.1pp.).

Konkrétaja gadijuma tiesa nav konstat&jusi visus nepiecieSamos prieksnoteikumus zaud&jumu atlidzbai, proti, atbildétajas neattaisnojanu ricibu,
vinas vainojanibu un c€lonisko sakaribu starp atbildétajas ricibu un sekam, proti, raditajiem zaudejumiem. Bez tam, tiesa nav konstatgjusi, kada apmera
ir raditi zaud&jum, jo lieta pielaujami pieradfjumi par zaud€jumu apmeru nav iesniegti.

Civillikuma 1. pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Izlietot tiesibas un pildt pienakunus laba ticiba
nozine rikoties, rékinoties ar citu personu aizsargajamam interesém
Labas tictbas princips ietver art tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas aizliegumu, proti, tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas aizliegums izriet jau no
pienakuma rikoties laba ticba (LR Senéata Civillietu departamenta 2005.gada 9.februara sprieduns lieta Nr.SKC-75.). Ka noradijis asoc. prof. Dr. iur.
K.Balodis, labas ticibas princips nozin€ to, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu
pamatotas intereses (Labas ticibas princips miisdienu Latvijas Civiltiesibas. Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24).

Civillikuma 1. panta teksts neatstaj nekadu Saubu par to, ka Latvijas likumdevejs izvelgjies objektivu krit€riju, lai ierobezotu netaisnpratigu formalu

tiesibu izlietoSanu. Katrai subjektivu tiesibu izlietoSanai jabut savienotai ar pret€jo intereSu novertésanu, un aizsardzibu bauda ta interese, kas pec likuma



nmerka un konkrétas lietas apstakliem vz savstarpgjas uzticbas pamata atzistama par svarigaku. Tas nozime, ka tiesai jaizverte un jaizsver katras puses
aizsargajamas intereses svarigums. Tiesiska valstT likuma primarais un galvenais merkis ir taisniguma nodrosinasana.

Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas i
atbildiga par zaud&jumu rasanos, iznemot gadfjumus, kad ir nodarits kaitgjuns personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (K.Torgans. Saistbu
tiesibas. 11 dala. Maciu gramata .- Riga: Tiesu nanmu agentiira, 2008, 237.Ipp.). Likuma , Par apdro§indSanas figumu” 40.pants principiali regulé regresa
prasibas tiesibas apdro§inatajam un §i tiesibas nav paplasinamas.

Likuma ,,Par apdro§indsanas figumu” 1. panta 5.punkts noteic, ka apdroSinasanas figuns ir apdrosinataja un apdrosinajuma némeja vienosanas,
saskana ar kuru apdroSinajuma neémejs uznemas saistibas maksat apdrosinasanas prémiju figuma noteiktaja veida, termios un apmera, ka arf izpildtt citas
liguma noteiktas saistibas un apdroSinatajs uzemas saistibas, iestajoties apdrosnasanas gadjumam, izmaksat figuma noraditajai personai apdro§inasanas
atlidzibu atbilstosi apdro$inasanas figumam. Lieta nav iesniegfi pieradijumi, ka apdro§inasanas atlidziba ir izmaksata apdrosinasanas néngjai, kas biitu par
pamatu regresa prasibas celSanai tiesa. Tiesa atzist, ka prasibas tiesibas realizacija iesp&jama tikai stingra atbilstiba likuma noteiktajam prasibam

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, sprieduma noraditos motivus, tiesa atzist, ka prasitajs maza apméra prasibu par naudas piedzinu 389 EUR
apmera no SIA , Rigas namu parvaldnieks™ nav pieradijis un ta ir pilriba noraidama ka nepamatota un nepieradita.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:
akciju sabiedribas ,Gjensidige Baltic” maza apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” par naudas
piedzinu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinaSanas dienas 2015.gada

16.septembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa
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