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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017.gada 6.junija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesnesi I.Pinne, D.Lazdins

ar tiesas s€des sekretari B.Nimani

piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajai parstavei advokatei Inesei Kikutei

izskatTja atklata tiesas seéde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ par izlik§anu no dzivojamas telpas un /pers. B/
pretprasiba pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu konstat€Sanu un dzivojamas telpas Tres liguma noslégSanu, sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ prasiba.

Apraksto$a dala

Prasitajs/pers. A/ Limbazu rajona tiesa 2010.gada 26.oktobrT c€lis prasibu pret atbildétajiem /pers. B/ un/pers. C/ par
izlik§anu no dzivokla TpaSuma/adrese/ (prasibas pieteikums — 1.5&j.1.1.5-6).
Velak prasiba grozita (201 1.gada 3.marta prasibas pieteikuma grozijumi un papildinajumi — 1.s&j.1.1.99-100), kura laigts:
- atzit, ka starp /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ pastav patapinajuma Iiguma tiesiskas attiecibas;
- izbeigt patapinajuma Iiguma attiecibas ar atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/ par dzivokla TpaSumu /adrese/;
- uzlikt par pienakumu /pers. B/ un /pers. C/ nekavejoties atbrivot dzivokla TpaSumu /adrese/, nododot to atpakal lietojuma
/pers. A/,
- piedzit no /pers. B/ un /pers. C/ solidari valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus.
/pers. C/ 2012.gada 18.jlinija miris (mirSanas apliecibas kopija— 1.s&j.1.1.143).
P&c ta prasitajs /pers. A/ 2016.gada 6.jiinija iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma precizéjumu (1.s€j.1.1.150), ladzot sakara ar
/pers. C/ navi izbeigt tiesvedibu prasibas dala par vipa izlik§anu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta pirmas dalas 7.punktu.
/pers. A/ uztur prasibu dala pret /pers. B/ par patapinajuma liguma tiesisko attiecibu atziSanu, patapinajuma liguma izbeigSanu, dzivokla
TpaSuma atbrivo$anu un tiesasanas izdevumu piedzinu.
Prasiba noradits, ka 2007.gada 11.jlinija, noslédzot pirkuma Iigumu, /pers. A/ nopirka no /pers. B/ un/pers. C/ viniem

kopipasuma eso$u dzivokla Tpasumu /adrese/, sastavosu no 7670/15430 domajamam dalam 76,7 m? platiba. Ipasuma tiesibas /pers. A/
2007.gada  11.julija nostiprinatas zemesgramata. Zemesgramatas nodalfjuma2008.gada 17.septembr nostiprinata ari zemes
kopipasuma 767/1543 domajama dala.

Neskatoties uz to, ka ar dzivokla bijusajiem TpaSniekiem /pers. B/ un /pers. C/ netika noslégta rakstiska vienoSanas par vigu
tiestbam palikt pardotaja dzivokla TpaSuma, /pers. A/ piekrita, ka atbildetaji lieto dzivokla TpaSuma divas istabas I1dz laikam, kamer
sameklg sev citu dzivesvietu.

Dzivokla IpaSumam steidzami bija nepiecieSams kapitalais remonts - jumta nomaina, ko arl prasitajs izdarija. IpaSuma
kapitalajam remontam nemts kredits AS "Aizkraukles banka" (tagad nosaukums — AS "ABLV Bank"), nostiprinot hipoteku uz Tpagumu
par labu bankai.

/pers. A/ ka dzivokla ipasniekam ir tiesibas valdit un lietot dzivokla paSumu, iegiit no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata
mantas pavairoSanai un lietot jebkada veida, ciktal dzivok]a Tpasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc€jumus citiem
dzivok]u Tpasniekiem.

Atbildétajiem bija atlauts lietot dzivokla ipaumu bez Tres maksas, kas atbilstosi Civillikuma 1947 .pantam ir patapingjums -
sveSas mantas lietoSana bez atlidzibas. Pie Sadiem apstakliem starp /pers. A/ un/pers. B/ un/pers. C/ tika nodibinatas un pastav
patapinajuma liguma tiesiskas attiecibas.

Dzivokla ipasumu atbildétajiem bija atlauts lietot bez atlidzibas 1idz laikam, kamgr atradis sev citu dzivokli, apmaksajot tikai
izdevumus, kas saistti ar lietas ($aja gadijuma dzivokla ipa§uma) lietoSanu (Gdeni, elektribu). Konkréts termins, uz kuru atbildétajiem
bija nodots patapindjuma dzivokla ipasSums, starp pus€m nebija noteikts.

Atbildetaju rupja, agresiva iztur€Sanas, dzivesveids, apstaklis, ka dzivokla Tpasniekam /pers. A/ dzivoklis nepiecieSams pasam
ar gimeni, bija par pamatu tam, ka 2010.gada 19.maija ar zvérinatas notares Daces Ozolinas starpniecibu vin$ nosutija /pers. B/ un /pers.
C/ bridingjumu par dzivokla atbrivosanu 1idz2010.gada 1.jalijam. Bridin3jums izsniegts 2010.gada 24.maija, tacu dzivoklis netika
atbrivots.

Atbildetaji atzist, ka dzivokli izmanto tikai vini, nemaksajot 1ri, tatad apliecina patapindjuma liguma attiecibu pastavesanu
starp pusém. Atbildetaji labpratigi neatbrivo dzivokla IpaSumu.

Prasiba pamatota ar Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta pirmo dalu, 9.panta 1.punktu, Civillikuma 1533., 1947., 1948., 1950.,
1951.,1958., 1961 .pantu.

Lieta2010.gada 17.novembrT iesniegta pretprasiba (pretprasibas pieteikums — 1.s&j.1.1.28-30), kura 2016.gada 3.maija
precizta (pretprasibas precizéjums — 1.s€j.1.1.142), atbilstosi kuram atbildetaja /pers. B/ lidz tiesu:



- atzit, ka starp /pers. A/ un /pers. B/ pastav ires tiesiskas attiecibas;
- uzlikt par pienakumu /pers. A/ noslégt dzivojamas telpas Tres ligumu ar /pers. B/ par dzivok]a Tpasumu /adrese/ atbilstosi
iesniegtajam dzivojamas telpas Tres liguma projektam, nosakot Tres maksu 0,20 EUR par 1 m? ménesi, kas kopa ir 15,34 EUR.
Pretprasibas pieteikuma noradits, ka /pers. B/ stridus dzivokla ipa§uma dzivo no 1973.gada, uzsakot darbu kiegelu fabrika.

Pamatojoties uz Liepupes pagasta dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 25.oktobra Ilémumu Nr.9 par stridus
dzivokla ipa§uma privatizaciju, 2007.gada 5.aprili starp Liepupes pagasta dzivojamo maju privatizacijas komisiju, /pers. B/ un /pers. C/
noslégts pirkuma ligums. Dzivokla ipagums 2007.gada 6.jlnija ierakstits zemesgramata uz atbildétaju varda.

/pers. A/ dzivok]a TpaSumu no atbildétajiem ieguvis ar viltu, izmantojot atbildetaju uzticibu un latviesu valodas neprasmi.
/pers. A/ palidzgja vina pilnvarota persona /pers. D/. Tikai 2009.gada beigas atbildetaji uzzinaja, ka, pamatojoties uz 2007.gada 11 jlnija
pirkuma Iigumu, dzivokla ipaSnieks ir /pers. A/. Par minéto faktu Limbazu rajona prokuratiirai iesniegts iesniegums.

/pers. B/ ir deklaréta dzivokli. /pers. A/ parstave /pers. D/ 2010.gada pavasari vérsas Salacgrivas novada domé ar ligumu
izdeklar€t atbildetaju no dzivokla Tpasuma, tacu ar Salacgrivas novada domes 2010.gada 17.marta [émumu nolemts neanulét atbildétaju
dzivesvietu, noradot, ka atbildétajiem ir tiesisks pamats dzivot dzivok]a TpaSuma.

/pers. A/ vai vina radi $aja TpaSuma nekad nav dzivojusi. P&c /pers. A/ liguma 2009.gada vasara /pers. B/ atlava uz laiku
novietot viena no istabam /pers. A/ mantas. Istabas durvis aizslégtas. /pers. A/ kopa ar savu mati uzlauza durvis un bez /pers. B un C/
atlaujas ieradas dzivokli.

Nevis prasitajs, bet atbildétaja par saviem lidzekliem uztur€jusi dzivokla TpaSumu un veica taja remontus, atbildétaja veic
maksajumus par dzivokla IpaSumu. Atbildetajai ir likumigs pamats dzivot $aja IpaSuma ar1 turpmak. Tap&c cel pretprasibu par dzivojamas
telpas Tres liguma noslégSanu saskana ar pievienoto liguma projektu.

Pretprasiba pamatota ar likuma "Par dzivojamo telpu ri" 2.pantu, 4.panta pirmo, otro dalu, 5.panta pirmo dalu, 50.pantu.

Rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu prasitajs to neatzist (paskaidrojums — 1.s€j.1.1.50) un norada, ka pirms dzivokla
pirkuma liguma noslégsanas /pers. C/ un /pers. B/ vairakkart 1iidza prasitaju nopirkt no viniem dzivokli, jo viniem bija sakrajies 1res un
komunalo maksajumu parads, ka rezultata Liepupes pagasta pasvaldiba vinus vargja izlikt no dzivokla un piedzit paradu. /pers. A/
samaksajis vinu paradu, lai atbildetaji var€tu privatiz€t dzivokli, un p&c ta ierakstiSanas zemesgramata 2007.gada 11.junija ar
atbildetajiem noslégts pirkuma ligums. Prasitajs atlavis atbildétajiem dzivot stridus dzivokli, kamér vini atradis citu dzivojamo platibu.
Lidz 2008.gadam prasitajs vinu vieta maksajis Liepupes pagasta padome visus komunalos maksajumus un par elektribu, kaut gan pats
dzivokl1 nedzivo un pakalpojumus neizmanto. Atbildetaji negrasijas atbrivot dzivokli, un prasitajs pieprasijis, lai ar 2008.gada decembri
par komunalajiem pakalpojumiem vini maksa pasi. Liepupes pagasta padome 2009.gada jilija prasitajs uzzinaja, ka sakrajies parads par
komunalajiem maksajumiem, kurus /pers. A/ atkal samaks3jis.

Atbildetaji nav pieradijusi, ka puses vienojusas par res liguma butiskajam sastavdalam — Tres priek§metu un maksu. No
atbildétaju pievienotajam kvitim redzams, ka vini maksajusi par komunalajiem pakalpojumiem, kurus izmanto pasi - elektribu, Gdeni,
kanalizaciju, bet $ie maksajumi nekadi neattiecas uz maksajumiem par dzivokla Tpasumu, kur nu v&l uz ires maksu. Atbildetaji nekad
prasitajam nav maksajusi Tres maksu, prasitajs neko no viniem nav pienémis. Atbildétajiem nav pamata atsaukties uz Civillikuma
1488.pantu un pieprasit ires liguma noslégsanu.

Ta ka atbildetaji nevelas regulari norekinaties par pakalpojumiem, kurus izmanto, ir skaidrs, ka par Tres attiecibam nevar bt
ne runas. Prasitajs neuzskata, ka atbildétajiem ir pamats uzturéties vina dzivokli.

Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta spriedumu (1.s€j.1.1.170-174) prasiba apmierinata.
Ar spriedumu atzits, ka starp/pers. A/ un/pers. B/ pastav patapinajuma liguma tiesiskas attiecibas par dzivokla
TpaSuma /adrese/ patapinajumu.
Tiesa nospriedusi izbeigt patapindjuma liguma attiecibas starp /pers. A/ un/pers. B/ par dzivokla TpaSuma /adrese/
patapinajumu.
Ar spriedumu uzlikts par pienakumu /pers. B/ ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas atbrivot dzivokla
TpaSumu /adrese/, un nodot dzivokli atpakal lietojuma /pers. A/.

No /pers. B/ par labu /pers. A/ noteikts piedzit tiesaSanas izdevumus 132,10 EUR.

Izbeigta tiesvediba dala par attiectbam starp /pers. A/ un /pers. C/ par patapinajuma liguma tiesisko attiecibu konstat€Sanu un
patapinajuma Iiguma izbeigSanu par dzivokla Tpasumu /adrese/.

Noraidita pilna apméra /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par res tiesisko attiecibu konstat€Sanu un dzivojamas telpas res
lTiguma nosl&gsanu par dzivokla ipasSumu /adrese/.

No /pers. B/ par labu valstij piedziti ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 26,68 EUR.

Tiesa izbeigusi tiesvedibu /pers. A/ prasibas dala pret miruSo /pers. C/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta
7.punktu.

Tiesa konstatgjusi, ka civillieta Nr.C05024011 noraidita /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par 2007.gada 11 .janija
starp /pers. B/ un /pers. C/ ka pardevejiem un /pers. A/ ka pirc€ju noslégta pirkuma liguma par nekustama ipasuma — dzivokla /adrese/,
pirkuma atcel§anu; par /pers. B/ un/pers. C/ IpaSuma tiesibu atziSanu katram 1/2 domajamas dalas apméra uz stridus nekustamo
TpaSumu; par /pers. A/ Ipasuma tiesibu uz nekustamo Tpasumu - dzivokli dzé$anu zemesgramata; par aizlieguma un kilas tiesibas atzimes
/zemesgramatas nodalijums/, kas ierakstitas, pamatojoties uz2007.gada 21.septembra hipotekara kredita ligumu Nr.07-K-5450 un
hipotekas lTgumu Nr.07-K-5450/0, dzesanu. Ka redzams no Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes l1émuma, spriedums
$aja lieta stajies likumiga speka 2015.gada 18.jlinija. Tatad strids par stridus priek§meta TpaSuma tiesibam ir izskatits un atzistams, ka
par dzivokla Tpa§uma Tpa$nicku saskana ar Civillikuma 994 .pantu uzskatams /pers. A/.

Civillikuma 1036.pants noteic, ka TpaSniekam ir pilnigas varas tiesibas par lietu, ciktal 1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Lidzigi TpaSnieka tiesibas rikoties ar savu ipaumu bijusas noteiktas likuma "Par dzivokla ipasumu" 7.panta

termina.
Ar dzivokla bijusajiem TpaSniekiem /pers. B/ un /pers. C/ nav noslégta kada rakstiska vienoSanas par vinu tiesibam palikt



pardotaja TpaSuma.

/pers. A/ norada, ka atlavis atbildétajiem bez atlidzibas lietot dzivokla Tpasuma divas istabas lidz laikam, kamé&r vini sameklé
sev citu dzivesvietu. Lidz ar to prasitdjs ir patapinajis dzivokli atbildétajiem lidz laikam, kam&r vini samekl€s sev citu majokli.

Atbilstosi Civillikuma 1947., 1948.pantam patapinajums (lieto$anas aizdevums) ir Iigums, ar kuru kadam nodod lietu bez
atlidzibas, bet noteiktai lietoSanai, ar nosacTjumu atdot to paSu lietu. Par patapinajuma priekSmetu var but ka kustamas, ta arT nekustamas
lietas. Tiesibu doktrina atzits, ka nekustamu TpaSumu patapinajuma nodod, izsakot atlauju un dodot iesp&ju to lietot par patapinajuma
priekSmetu. Patapinajuma némeéjs pec liguma kliist par lietas tur€taju, lietas Ipasnieks nezaude Tpasuma tiesibas uz lietu un paliek tas
valditajs (Civillikuma 1950.pants). Patapinajuma ligums var biit noslégts uz noteiktu terminu vai bez termina norades. Ta ka
patapinajums ir IpaSas uzticibas un pie tam bezatlidzibas Iigums, likuma patapinatajam ir paredzeta tiesiba jebkura laika izbeigt
beztermina Iigumu, lietu atprasot (Civillikuma 1951.pants) (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga. 2008. 82.-
88.1pp.).

No pusu paskaidrojumiem, ka /pers. A/ atlavis dzivot stridus telpas, nemaksajot Tres maksu, secinams, ka dzivoklis /pers. B
un C/ gimenei patapinats.

Ievérojot mingto, ir pamats konstatet, ka no dzivokla TpaSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata uz /pers. A/ varda

Lieta ir strids par patapinajuma terminu.

/pers. A/ kriminalprocesa Nr.11280077710 liecinajis, ka starp pusém bijusi saruna, ka /pers. B/ var€s turpinat dzivot
dzivokli, nekadu Tres maksu vinai nebils jamaksa. No /pers. A/ liecibas, tapat no citiem civillieta iesniegtajiem pieradijumiem neizriet,
ka puses butu vienojusas par kadu konkrétu datumu, kuram iestajoties, /pers. B un C/ bus jaatbrivo dzivoklis. Atbildétaja nav pieradijusi
savu apgalvojumu, ka prasitajs butu atlavis /pers. B un C/ dzivot dzivokl1 Iidz mtza galam.

Civillikuma 1951 .panta teikts, ka ja kads patapina lietu, neaprobezojot tas lietoSanas veidu un laiku, tad vins var atprasit lietu
ikkatra laika.

Prasitajs ar 2010.gada 19.maija pazinojumu, kas sastadits pie zverinatas notares, kas ir vairak ka tris gadus pec paSuma
tiestbu iegi$anas, ludzis atbildetajus atbrivot dzivokli 11dz2010.gada 1.julijam. Tadgjadi atbildetajiem bija pietickams termins (tris
gadi) cita majokla samekl&sanai. Atbildetaji pazinojumu sanémusi 2010.gada 24.maija, tomer turpindjusi to ignoret.

Ta ka /pers. A/ ir atprasijis patapinato lietu - dzivokli, bet atbildétaja /pers. B/ turpina aiznemt stridus telpas, tad ir pamats
izbeigt patapinajuma ITiguma attiectbas ar /pers. B/ par stridus dzivok]a TpaSuma patapinajumu, uzliekot pienakumu vinai ménesa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas atbrivot dzivokla TpaSumu un nodot to atpakal lietojuma /pers. A/.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba nav noraidama tapec, ka atbildétaja ilgstosi dzivo Tpauma un apgalvo, ka nav citas
dzivesvietas, ka /pers. A/ vinai nav samaksajis dzivokla pirkuma maksu. Tiesas ieskata, jautajumu par jaunu dzivesvietu atbildétajai bija
iesp€jams risinat jau no 2007.gada junija (devinus gadus), kad vina labpratigi atsavin3ja dzivokla ipaSumu /pers. A/. Pirkuma ligums ir
speka esoss. /pers. B/ nav lugusi pasvaldibas atbalstu cita dzivokla atraSanai. Atbildetaja ir vairakkart bridinata par nepiecieSamibu
atbrivot TpaSumu.

No atbild&tajas parstaves paskaidrojumiem tiesas se€dg, ka /pers. B/ atstas dzivokli tiklidz vinai tiks samaksata pirkuma maksa,
tiesa secinajusi, ka atbildétaja faktiski nevelas 1rét prasitajam piederosSu stridus pasumu.

Strids starp pus@m par dzivokla pirkuma maksas samaksu atbildetajas laba tiek risinats civillieta Nr.C21037116, kura nolikta
izskatiSanai Limbazu rajona tiesa 2016.gada 24.oktobr1. Ja arT tiesa civillieta Nr.C21037116 konstat€s pirkuma maksas nesamaksu,
$ads apstaklis neradis pamatu Tres liguma noslégsanai. Pirkuma maksa nevar aizvietot res maksajumus, jo pirkuma maksa un res maksa
ir dazadu Skiru maksajumi. Piedzingjs prasibas apmierinaSanas gadijuma tiesigs izmantot Civilprocesa likuma 557.panta noteiktos
piespiedu izpildes lidzeklus. Tiesvediba civillieta Nr.C21037116 par pirkuma maksas piedzinu nav $k&rslis prasibas apmierinasanai par
patapinajuma Iigumisko attiecibu izbeigSanu ar /pers. B/ par dzivokla TpaSumu un pienakuma uzlikSanu atbrivot dzivok]a Tpasumu.

Tiesa noraidijusi /pers. B/ pretprasibu par 1res tiesisko attiecibu konstate$anu, pienakuma uzlikSanu noslégt ires Iigumu, jo
saskana ar likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" 2.pantu, tiesibu doktrina noradito, Civillikuma 1488.pantu dzivojamas telpas Tres ligumiskas
attiecibas rodas, vienai pusei maksajot, otrai pienemot ires maksajumus.

Atbildetaji pirms seSiem gadiem centusies prasitajam maksat dazus ires maksas maksajumus, kurus /pers. A/ nav pienémis.
P&c tam atbildetaji vairs nav maksajusi prasitajam dzivokla Tres maksu.

Kops 1paSuma tiesibu parejas atbildetaji maksajusi par sanemtajiem pakalpojumiem (elektribu, Gideni, kanalizaciju)
pakalpojumu sniedzgjam. Lieta nekas neliecina par to, ka puses bitu ligusas, ka sadi maksajumi, ja tos veiktu/pers. B un C/, butu
uzskatami par dzivokla Tres maksu. Ta ka maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem atbildétaji veikusi pakalpojumu sniedzgjam par
pasu atbildetaju sanemtajiem un izmantotajiem pakalpojumiem, bet ne dzivokla Tpasnieka /pers. A/ laba, Sie maksajumi nav uzskatami
par prasitaja laba samaksatu res maksu likuma "Par dzivojamo telpas Tri" 2.panta izpratng, kas noraditu uz res attiecibu izveidoSanos
starp strida pusém.

Atbilstosi Civillikuma 2119.pantam Tres maksu var dot arT citas atvietojamas lietas, ne tikai nauda. Likuma "Par dzivojamo
telpu 1ri" 11.panta nostiprinats princips, ka pusém ir brivi javienojas par jebkuru ires maksas apméru vai nu nauda, vai arl citas
atvietojamas lieta.

Lieta nav iegfiti nekadi pieradijumi atbildétajas apgalvojumam, ka /pers. B un C/ bitu veikusi ieguldijumus dzivokla remonta,
samaksajot /pers. A/ gimenei par logiem, kas 1idz ar to baitu vért€jams ka iespéjama ires maksa. Vidzemes apgabaltiesa sprieduma lieta
Nr.C05024011, izskatot puSu stridu par TpaSuma tiestbam uz stridus dzivokli, motivu dala konstatjusi, ka /pers. A/ veicis remontu
nopirktaja dzivokli, nomainijis logus, remontgjis jumtu, tatad veicis darbibas, ko nav pamata sagaidit no personas, kura nav ieintereséta
sveSa nekustama TpaSuma labiekartoSana. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai, fakti, kas nodibinati ar speka stajusos
spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.

Ar1 izskatamaja civillieta nav iegiiti pieradijumi atbildétajas apgalvojumiem, ka pe&c 2007.gada 11 junija dzivoklt kadus
remontus, piemeram, septinu logu un jumta nomainu, butu veikusi vai remontdarbus biitu apmaksajusi /pers. B///pers. C/.

Tiesa uzskattjusi par ticamiem /pers. A/ paskaidrojumus, ka tie$i vin$ veicis iepriek§ming€tos remontdarbus, §im noliikam
aiznemoties naudu AS "Aizkraukles banka".

Tadgjadi nav pieradijumu par kadiem atbildetaju veiktiem ieguldijumiem dzivokla uzturé$ana vai maksajumiem /pers. A/ laba,
kurus var&tu uzskatit par res maksu, kas liecinatu par pusu vienoSanos par Tres maksas aizstaSanu ar TpaSuma apsaimniekoSanu, 1res
ligumisko attiecibu izveido$anos un biitu nosacTjums rakstveida Tres liguma noslégsanai. Atbildetajas apgalvojumi par ieguldijumiem



remontos nepierada ne dzivojamas telpas res liguma bitiskas sastavdalas, ne kadus citus liguma nosacijumus. Lidz ar to bez attiecigiem
pieradijumiem nevar biit par Tres tiesisko attiecibu pieradijumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noveértéti pieradijumi.
Pie iepriek§ konstat€tajiem apstakliem tiesa atzinusi, ka starp nekustama 1paSuma tagad€jo Ipasnieku /pers. A/ un atbildetajiem nav
izveidojuSas un nepastav ires tiesiskas attiecibas, kas biitu pamats Tres Iiguma nosl€gsanai atbilsto$i iesniegtajam projektam, apspriezZot
$2a liguma nosacTijumus

Nepastavot Tres tiesiskajam attiectbam starp pus€m, tiesai nav pamata piemé&rot likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" 2., 5.panta
noteikumus un uzlikt par pienakumu prasitajam nosl&gt ar atbildétaju dzivojamas telpas res ligumu.
Atbildétaja liedz TpaSniekam /pers. A/ Civillikuma 927.panta garant&tas tiesibas valdit un lietot sev piedero$o nekustamo
TpaSumu, ieglt no ta visus iesp&jamos labumus un rikoties ar to. Lidz ar to prasitaja /pers. A/ prasiba ir pilniba apmierinama, bet
pretprasiba noraidama.

/pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu (1.s€j.1.1.178-182) par spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers.
B/. Atbildétaja 1udz noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par patapinajuma liguma tiesisko attiecibu atziSanu, patapinajuma Iiguma
izbeigSanu un pienakuma uzlikSanu atbrivot dzivokla TpaSumu, nododot to atpakal lietojuma /pers. A/.

Apelacijas stidziba noradits, ka starp pusém joprojam pastav strids par 2007.gada 11 .junija pirkuma Iiguma noteiktas pirkuma
maksas samaksu.

Nepiekrt tiesas izdarttajam secinajumam, ka tiesvediba civillieta Nr.C21037116 par pirkuma maksas piedzingu nav §kerslis
prasibas apmierinasanai par patapinajuma ligumisko attiecibu izbeig8anu ar /pers. B/ un pienakuma uzlik§anu atbrivot dzivokla Ipasumu.

Sads tiesas atzinums neatbilst Civillikuma 1., 5. un 2033 .panta jégai un bitibai.

Civillikuma 2033 .pants nosaka, ka pircgjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja
samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tiilin, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un taja pasa vieta. Pirms samaksas sanems$anas
pardevéjam lieta nav janodod.

Ta ka prasitajs joprojam nav samaksajis pirkuma maksu par dzivokla Tpasumu, tad atbildétajai nav pienakums nodot prasitajam
dzivok]a TpaSumu pirms pirkuma maksas sanemsanas.

Sada prasitaja riciba, proti, vélgties iegit dzivokla Tpagumu, par to neveicot samaksu, ka arf tiesas secinajums, ka pirms
pirkuma maksas sanemsanas atbildétajai jaatbrivo dzivokla TpaSums, neatbilst Civillikuma 1.panta noteiktajam, ka tiesibas izlietojamas
un pienakumi pildami péc labas ticibas. Atbildétajai nav pienakuma atbrivot stridus dzivok]a TpaSumu, piem&rojot Civillikuma 5.pantu,
kas nosaka, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem.

Lai arT tiesa noradijusi, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitajs bitu atlavis dzivot dzivoklt Iidz miiza galam, taja pasa laika
arT prasitajs nav pieradijis, ka atlavis atbildétajiem dzivot stridus dzivoklt 11dz vini atradis citu dzivojamo platibu.

Ja prasitaja apgalvojumi atbilstu patiesibai, tad prasitajs atbildetajiem nosiititaja notarialaja pazinojuma butu noradijis $adus
apstak]us, tacu prasiba atbrivot dzivokla TpaSumu balstita uz pavisam citiem pamatiem, proti, it ka atbildetaju rupja, agresiva izturé$anas,
dzivesveids.

/pers. B/ 2015.gada 30.oktobrT ierakstita sttljuma nosiitija /pers. A/ vestuli, kura liidza pirkuma maksu samaksat viena
ménesa laika, ieskaitot to /pers. B/ bankas konta, ko prasitajs nav izpildijis.

Tiesa sprieduma nav vertejusi So apstakli kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem, izdarot klfidainus secinajumus un
pienemot netaisnigu spriedumu. Turklat tiesa nolémusi uzlikt par pienakumu /pers. B/ nodot dzivokli atpakal lietojuma /pers. A/, taja
pasa laika /pers. A/ nekad nav dzivok]a TpaSumu lietojis.

Konkréetaja lieta tiesai bija pamats stridu izskirt nevis no patapinajuma tiesiskajam attiecibam, bet gan strids bija izSkirams
kopsakara ar Civillikuma 2033 .panta noteikumiem.

Tiesa, atsaucoties uz Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas sprieduma lieta Nr.C05024011 konstat&to par /pers.
A/ veikto remontu nopirktaja dzivokli, konkrétaja gadijuma nepamatoti atsaukusies uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, jo tiesas
cit€to konstat€jumu (proti, faktu par veiktajiem remontiem dzivokla Tpasuma) no Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
sprieduma lieta Nr.C05024011 /pers. B/ ir apstridéjusi sava apelacijas suidziba par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2011.gada 31.oktobra spriedumu civillieta Nr.C05024011. Savukart apelacijas instance, proti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
sava 2013.gada 20.decembra sprieduma nav devusi vert€jumu attieciba uz apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem attieciba uz So
Vidzemes apgabaltiesas sprieduma motivu daja konstatgto.

L1dz ar to tiesai nebija pamats atsaukties uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, jo atbildetaja Sadus faktus ir apstridéjusi
un nav tiem piekritusi.

Tiek versta tiesas uzmaniba uz apstakli, ka aizpeémumu AS "Aizkraukles banka" nav némis /pers. A/, bet gan vina masa /pers.
E/, tacu/pers. A/ dzivokla TpaSumu /adrese/ ir iekilajis par labu AS "Aizkraukles banka", lidz ar to nevar tikt uzskatits par pieraditu
pirmas instances tiesas secinatais, ka tiesi /pers. A/ veicis dzivokla remontdarbus, §im noliikam aiznemoties naudu no AS "Aizkraukles
banka".

Ievérojot mingto, tiesas spriedums parsiidz€taja dala nav taisnigs un Iidz ar to nav atzistams par likumigu.

Tiesas s€d€ atbildétajas /pers. B/ parstave advokate Inese Kikute prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzturgja speka uz taja
mingtajiem argumentiem un apsveérumiem. No sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka attieciba par stridus dzivokla TpaSumu starp
prasitaju un /pers. B/ pastav patapinajuma attiecibas. Noradija, ka ir taisnigi atbrivot dzivokli tad, kad /pers. A/ izpildis pirkuma liguma
saistibas - samaksas pirkuma maksu. Prasitajs dzivoklt reali nav dzivojis, viena dzivokla istaba ir ievietojis mantas, $o istabu prasitajs
aizsledzis.

Prasitajs/pers. A/ prasibu uzturgja speka uz taja minétajiem argumentiem un apsvérumiem, apelacijas stidZzibu neatzina. No
/pers. A/ paskaidrojumiem izriet, ka pirkuma maksu ir samaksajis. Dzivoklis nepiecieSams lieto$anai vinam paSam un vipa gimenei.
Atbildetajiem lauts dzivot, kamer atradis citu dzivokli. Spiesti 1rét dzivokli citviet, kas driz bus jaatbrivo. Velas dzivot sava IpaSuma, par
ko maksa nodoklus.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi fikseti tiesas s€des skanu ieraksta.



Tresas personas AS "ABLV Bank" parstavis tiesas s€édé nav ieradies. TreSajai personai par tiesas sédi pazinots Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Ievérojot mingto, lieta izskatama bez tresas personas AS "ABLV Bank" parstavja klatbitnes.

/pers. B/ Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta spriedumu nav parsiidz€jusi dala, ar kuru noraidita /pers. B/ pretprasiba
pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu konstat€Sanu un dzivojamo telpu res liguma noslégSanu par dzivokla paSumu /adrese/. Lidz ar
to noraditaja dala spriedums ir stajies likumiga speka. Tapat likumiga speka ir stajies pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru
izbeigta tiesvediba lieta prasibas dala pret tagad miruso /pers. C/.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos motivus, lietas dalibnieku paskaidrojumus, lieta esoSos
rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Ar 2007.gada 6.jiinija zemesgramatu nodalas tiesneses 1€mumiem /pers. C/ un /pers. B/ zemesgramata bija nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - dzivokla Tpasumu /adrese/ (agrak - /rajond/ rajona), kadastra Nr./numurs A/, zemesgramatas
nodalijums Nr./numurs/ (zemesgramatu apliecibas kopija - 1.s&j.1.1.8).
noraditais dzivokla ipaSums pardots /pers. A/ (pirkuma Iigums - 1.s&j.1.1.11).

2007.gada 11 .jilija ar zemesgramatu nodalas tiesneses lémumu, pamatojoties uz iepriek§ min€to pirkuma ligumu, /pers. A/
TpaSuma tiesiba nostiprinata zemesgramata.

No tiesai pieejamiem datiem Tiesu informativaja sist€éma redzams, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
20.decembra spriedumu noraidita /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par iepriek$ noradita pirkuma liguma atcel$anu, par TpaSuma tiesibu
atzisanu uz dzivokli un/pers. A/ IpaSuma tiesibu dzE€Sanu zemesgramata, aizlieguma un kilas tiesibu atzZimes dz€$anu. Mingtais
spriedums stajies likumiga speka 2015.gada 18.jiinija, kad ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas s€des lemumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Civillikuma 994 .pants noteic, ka par nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.
Strids par TpaSuma tiestbam uz dzivokla ipasumu /adrese/ ir izskirts. /pers. A/ ir dzivokla TpaSuma /adrese/ ipasnieks.

/pers. A/ célis tiesa prasibu, ar kuru 1idz atbildétajai uzlikt par pienakumu stridus dzivokla Tpasumu atbrivot, pamatojoties uz
savam ka dzivokla Tpa$nicka tiesibam.

Iz8kirot jautajumu par nodibinato tiesisko attiecibu veidu starp /pers. A/ un/pers. B/, atzistams, ka starp pusém pastav
patapinajuma Iiguma tiesiskas attiecibas par dzivokla IpaSuma /adrese/ patapinajumu.

Mingtais secinams, nemot vera, ka ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.augusta spriedumu noraidita /pers. B/ pretprasiba
par res tiesisko attiecibu konstat€Sanu un dzivojamo telpu Tres liguma noslégSanu, un $aja dala spriedums ir stajies likumiga speka.
Tapat /pers. B/ parstave apelacijas instances tiesas s€dé noradija, ka starp pusém attieciba par stridus dzivokli pastav patapinajuma
liguma attiecibas. Tadejadi secinams, ka par So apstakli starp /pers. A/ un/pers. B/ strida nav, respektivi, ka pe&c 2007.gada 11.jiinija
pirkuma Iiguma nosl€gsanas starp pusém nodibinatas patapinajuma tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 1947 .panta noradits, ka patapindjums (lietoSanas Iigums) ir Iigums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet
noteiktai lietoSanai, ar nosacTjumu atdot pasu lietu.

Saskana ar Civillikuma 1948.panta pirmo dalu par patapinajuma priekSmetu var bt ka kustamas, ta arT nekustamas lietas.

Lieta nav pieradijumu, ka starp pusém biitu nodibinatas tada veida patapinajuma attiecibas, kas butu uzskatamas par tadam, ka
atbildetajai pieskirtas tiesibas lietot dzivokli ar terminu - 11dz miiza galam.

Uz $ada veida patapinajuma attiecibam pec butibas apelacijas siidziba nav noradijusi arT /pers. B/, faktiski balstoties uz to, ka
vinai nav pienakuma un nav taisnigi atbrivot dzivokli 11dz pirkuma maksas sanemsanai, bet pec tam dzivokli atbrivos.

/pers. A/ noradijis, ka atbildétajiem atlauts dzivokli dzivot, 1idz vini atradis citu dzivojamo platibu. Tiesas kolggija verte, ka
pirmas instances tiesa pamatoti novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, secinot, ka /pers. B/ apgalvojums pirmas instances tiesa par
dzivokla lietosanu 11dz miiza galam nav pieradits.

Ar dzivokla bijusajiem Tpasniekiem /pers. B/ un/pers. C/ nav noslégta nekada rakstiska vienoSanas par vinu tiesibam palikt
pardotaja dzivokla Tpasuma. /pers. A/ kriminalprocesa Nr.11280077710 liecinajis, ka starp pusém bijusi saruna, ka /pers. B/ var€s
turpinat dzivot dzivokli, nekadu Tres maksu vinai nebiis jamaksa (1.s€j.1.1.90-93). No Sis prasitaja liecibas, tapat no citiem civillieta
esosSajiem pieradijumiem neizriet, ka puses butu vienojusas par kadu konkrétu datumu vai notikumu, kuram iestajoties, /pers. B un C/
biis jaatbrivo dzivoklis, lietoSanas tiesibas izbeigsies.

Civilprocesa likuma 93 .panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Atbildétaja nav pieradijusi savu apgalvojumu par dzivokla lictoSanas tiesibam lidz miiza galam. Pastavot pieraditam
faktam par pusu patapinajuma liguma attiecibam, jau atbildétajai biitu japierada, ka patapinajums Iigts uz noteiktu terminu (pieméram,
miiza beigam). Sads nosacTjums nav pieradits. Turklat, ka jau mingts sprieduma, atbilstosi apelacijas sfidzibai un atbildétajas parstaves
paskaidrotajam tiesas sédg, /pers. B/ faktiski neapstrid savu pienakumu dzivokli atbrivot, tikai noradot, ka to izdaris péc pirkuma maksas
sanemsanas.

Tiestbu doktrina atzits, ka nekustamu TpaSumu patapinajuma nodod, izsakot atlauju un dodot iesp€ju to lietot par patapinajuma
priekSmetu. Patapinajuma némeéjs pec liguma kliist par lietas tur€taju, lietas Ipasnieks nezaude Tpasuma tiesibas uz lietu un paliek tas
valditajs (Civillikuma 1950.pants). Patapinajuma ligums var biit noslégts uz noteiktu terminu vai bez termina norades. Ta ka
patapinajums ir IpaSas uzticibas un pie tam bezatlidzibas Iigums, likuma patapinatajam ir paredzta tiesiba jebkura laika izbeigt
beztermina Iigumu, lietu atprasot (Civillikuma 1951 .pants). (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga. 2008. 82.-
88.1pp.).

Tiesas kolgijas ieskata, motiviem, kas noraditi /pers. A/ 2010.gada 19.maija pieprasijuma (1.s€j.1.1.16) nav izSkiroSas
nozimes, jo prasitdjs ir paudis savu gribu, lai atbildetaji dzivokli atbrivotu, un taja nav nepiecieSams noradit motivus, piem&ram, par
laiku cita dzivokla atraSanai un tamlidzigi. Ka jau noradits, patapinajums ir IpaSas uzticibas un bezatlidzibas ligums, un tatad
patapinatajam ir tiesiba lietu katra laika atprasit neatkarigi no motiviem.

Civillikuma 1951 .panta paredzets, ka ja kads patapina lietu, neaprobezojot tas lietoSanas veidu un laiku, tad vins var atprasit



lietu ikkatra laika.

Ar 2010.gada 19.maija pieprasijumu (pazigojums - 1.s&j.1.1.16, aplieciba par pazinojuma nodosanu - 1.s&j.1.1.17) /pers. A/
pieprasijis atbildétdjai atbrivot stridus dzivokla ipaSumu, t.i., atprasTjis patapinajuma nodoto lietu.

TpaSnieks var savu TpaSumu valdit, iegtt no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada veida,
ciktal TpaSnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc&jumus citiem dzivoklu Tpasniekiem.

Saskana ar speka eso$a Dzivokla IpaSuma likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla Tpas$niekam ir tiesibas valdit un lietot
dzivokla TpaSumu, iegiit no ta labumu, izmantot to p&c sava ieskata mantas pavairoSanai un lietot jebkada veida, ciktal dzivokla Tpasnieku
neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc€jumus citiem dzivoklu Tpasniekiem.

Civillikuma 1036.pants paredz, ka Tpasniekam ir pilnigas varas tiesibas par lietu, ciktal $1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobeZojumiem. Ipasnieka pilnigas varas tiesibas nostiprinatas art Civillikuma 927 panta.

Lidz ar to, ievérojot gan tiesibu normas, kas attiecas gan uz patapinajuma ligumu, gan uz dzivokla Tpasnieka tiestbam, gan
Tpasnieka tiestbam vispar, patapinajuma ligums ir izbeidzams un atbilsto$i prastjumam /pers. B/ uzlickams pienakums atbrivot dzivokla
TpaSumu. Prastt3js un arT atbildétaja nav apstridejusi pirmas instances tiesas noteikto terminu par dzivokla atbrivosanu ménesa laika no
sprieduma likumiga spéka stasanas dienas $ada aspekta, 11dz ar to $ads termin$ ir uzskatams par atbilstoSu nepiecieSamo darbibu
izdariSanai dzivokla atbrivosanai.

Apelacijas instances tiesa secina, ka nepastav pamats prasibas noraidiSanai, vadoties no apelacijas stidziba noradita viedokla,
ka atbildetajai nav pienakums nodot dzivokla paSumu, /pers. A/ vinai samaksajis pirkuma maksu.

/pers. B/ atsaukusies uz Civillikuma 2003 .pantu, kas paredz, ka pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums
nav noslégts uz kredttu vai ja samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara talin, lietu nododot, tatad taja pasa laika un taja pasa vieta.
Pirms samaksas sanemsanas pardevéjam lieta nav janodod. Tapat atbildetaja noradijusi uz Civillikuma 1.pantu (tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami p&c labas ticibas), 5.pantu (kad lieta jaizspriez pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim
jaspriez pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem).

No Tiesu informativas sist€mas datiem izriet, ka puSu strids par to, vai no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenama pirkuma
maksa (vai pastav kads /pers. A/ parads par labu/pers. B/), tiek risinats cita civillieta Nr.C21037116. Ar Limbazu rajona tiesas
2017.gada 3.maija spriedumu noteikts piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ 6532,40 EUR, ka arT tiesas izdevumus. Tagad izskatamas
civillietas Nr.C21051110 izskatiSanas apelacijas instancé diena spriedums nav stajies likumiga speka, ka ari vél nav stajies speka uz
pilna sprieduma sastadiSanas dienu sakara ar /pers. A/ iesniegtu apelacijas stidzibu (kas paslaik atstata bez virzibas).

Ja ar spéka stajusos spriedumu civillieta Nr.C21037116 tiks noteikts piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ pirkuma maksu
vai citus maksajumus, tad /pers. A/ biis pienakums spriedumu izpildit, veicot sprieduma noteiktos maksajumus, tapat /pers. B/ biis
tiesibas likuma noteikta kartiba versties pie tiesu izpilditaja sprieduma piespiedu izpildei, piemérojot Civilprocesa likuma 557.panta
paredzetos piespiedu izpildes Iidzeklus.

Taja pasa laika noradams, ka jautajums par pirkuma maksas nesamaksaSanu, pat ja stajas speka spriedums par attiecigas
naudas summas piedzinu, nevar bt pamats /pers. A/ prasibas noraidiSanai $aja lieta, noraidot prasibu par patapin3juma Iiguma attiecibu
izbeigSanu un pienakuma uzlikSanu /pers. B/ atbrivot dzivokla TpaSumu.

/pers. A/ prastjums saistits ar patapinajuma Iiguma attiecibu izbeigSanu, un par §o patapinajuma attiecibu pastavésanu lieta nav
strida. Savukart /pers. B/ uz Civillikuma 2033 .panta nosacijumiem balstitie iebildumi izriet no pavisam cita veida tiesiskam attiecibam -
pirkuma ITguma, kas nav piemérojami patapindjuma Iiguma attiecibas. Tapat $aja zina janorada, ka dzivokla TpaSums ir nodots TpaSuma
/pers. A/, vina Tpasuma tiesibas ir ierakstitas zemesgramata. No jau min€tajam tiesibu doktrina izteiktajam atzinam izriet, ka nekustamu
TpaSumu patapinajuma nodod, izsakot atlauju un dodot iesp€ju to lietot par patapinajuma priek§metu. Civillikuma 1950.panta teikts, ka
ar patapinajumu lietas Tpasnieks nezaud€ TpaSuma tiesibu uz lietu un paliek tas valdit3js; patapinajuma ne€mejs ir tikai turtajs. Mingtais
nozZimé, ka/pers. A/ ir gan dzivokla 1pasnieks, gan valditajs. Civillikuma 2033.panta izpratn€, taja apskatamaja situacija uz pirkuma
lTiguma pamata dzivoklis ka pardota lieta /pers. A/ jau ir nodots. Turklat atzimejams, ka ar speka stajusos Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2013.gada 20.decembra spriedumu civillieta Nr.C05024011 starp $Tm pasam pus€m, cita starpa ar1 pievienojoties pirmas
instances tiesas motivacijai, atzits, ka pardeveji ir parakstijusi nostiprindjuma liigumu, uz kura pamata nekustamais TpaSums ticis
nostiprinats zemesgramata, bet nekustama Tpa§uma registracija zemesgramata jau ari ir ta nodo$ana, ka tas noteikts Civillikuma
993 panta. levérojot mingto, atsauce uz Civillikuma 2033 .panta nosacijumiem konkr&taja situacija nav atbilsto$a lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, nemot véra, ka uz pirkuma Iiguma pamata dzivoklis /pers. A/ jau ir nodots.

Tiesas kolégija nekonstate lieta pamatu Civillikuma 1. un 5.panta piem&ro§anai. Mingto tiesibu normu piem&ro$ana faktiski
pielaujama tikai tad, ja tiek konstatéts "likuma robs", ja spriedums lieta novestu pie acimredzami netaisniga lietas iznakuma. Sadus
nosacTjumus tiesas kolEgija lieta nekonstaté. No lietas materialiem izriet, ka pieprasijumu atbrivot dzivokli /pers. A/ izteicis jau
2010.gada (1.s&j.1.1.15-16), arT prasiba celta jau2010.gada 26.oktobr1, kas ir jau ilgsto$s laika periods. Ka jau mingjusi pirmas
instances tiesa, lietd nav zinu, ka atbildétaja butu ar1 liigusi pasvaldibas atbalstu cita dzivokla atraSanai. Tapat prasitajs apelacijas
instances tiesa noradijis par nepiecieSamibu dzivokli lietot paSam un vipa gimenei. Ka jau teikts ieprieks, Civillikuma 2033.panta
nosacTjumi juridiski nav saistami ar patapindjuma liguma attiecibam, lietas (faktiski lietas tur€juma) atprasiSanu uz patapinajuma
attiecibu pamata.

Apelacijas siidziba minetajiem apstakliem saistiba par veiktajiem remontiem dzivokli; to, ka aizne@mumu AS "Aizkraukles
banka" némis nevis prasitajs, bet vina masa, un/pers. A/ §is saistibas nodroSinasanai dzivokli iekil3jis, nav nozimes konkréta strida
nozimigu apstaklu noskaidro$anai, tie neietekme lietas iznakumu, I1dz ar to tiem sikak pieversties nav vajadzigs.

Ievérojot ieprieks noradito to kopuma, atzistams, ka /pers. A/ prasiba ir pamatota un apmierinama. Pirmas instances tiesa
objektivi novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, izdarTjusi pamatotus secinajumus, kuriem apelacijas instances tiesa pievienojas.

Sprieduma izlemjams par to, kam un kada apm&ra maksajami tiesasanas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Nemot véra minéto, no atbildetajas par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR
(maksajuma dokuments — 1.s&j.1.1.3, 50 LVL), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10,96 EUR (maksajuma dokuments - 1.sgj.1.1.4,
7,70 LVL).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44 .panta otrajai dalai, ta ka prasiba apmierinata, no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami



ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibas samaksu 50 EUR pirmas instances tiesa (kvits — 1.s&j.1.1.159).

Apkopjot izklastito, no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami tiesasanas izdevumi pavisam kopa 132,10 EUR.

Prasitaja samaksata kancelejas nodeva par lieciniekiem 12,81 EUR (1.s€].1.1.66, 96) netiek no atbildétajas piedzita, jo
prasTtajs lugumu par liecinieku nopratina$anu nav uztur&jis un liecinieki nav nopratinati.

Lieta raduSies un nav samaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un
izsniegSanu pirmas instances tiesa - 26,68 EUR (aprékins lietas 1.s&juma pie vaka), apelacijas instances tiesa - 8,72 EUR
(1.58.1.1.189), tatad kopa 35,40 EUR. Sie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu piedzenami no /pers. B/ par labu
valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedums dala par tiesaanas izdevumu un ar lietas izskati$anu saistito izdevumu
samaksu labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434 panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

/pers. A/ prasibu apmierinat.
Atzit, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, pastav patapinajuma
lTguma tiesiskas attiecibas par dzivokla Tpasuma /adrese/ patapinajumu.
Izbeigt patapinajuma Iiguma attiecibas starp /pers. A/ un /pers. B/ par dzivokla TpaSuma /adrese/ patapinajumu.
Uzlikt pienakumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ménesa laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas
atbrivot dzivokla pasumu /adrese/ un nodot dzivokli lietojuma /pers. A/, personas kods /personas kods/.
Piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ tiesaSanas izdevumus 132,10 EUR (viens simts trisdesmit divus eiro un 10 centus).
Piedzit no /pers. B/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 35,40 EUR (trisdesmit piecus eiro un 40 centus).
Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 20.jiinija var parstidzet Augstakas

tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi [.Pinne

D.Lazdins



