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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

priekssédétaja: L.Gavare

tiesnesi: . Berzina, L. Volberga

ar sekretari: S.Germani

2013.gada 16.0ktobrT izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu MSIA , Fosneks” prasiba pret SIA ,Jnlans” par naudas
summas piedzinu, sakara ar MSIA , Fosneks” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.jilija spriedum.

Noklausoties tiesneses L.Gavares zinojumu, Civillietu tiesu kolegija

aprakstos$a dala:

2012.gada 2.aprilt MSIA ,.Fosneks” (turpmak - prasitaja) versusies tiesa ar prasibu pret SIA , Inlans” (turpmak — atbildetaja) par jebkada pamata
trokuma de] sanemtas naudas summas piedzinu.

Prasttaja norada, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2011.gada 12.majja spriedumu i pasludinats prasttajas (ieprieksgjais
nosaukuns SIA ,,.Eucor Trade™) maksatnesp&jas process un par administratori iecelta sertificéta administratore /pers. F/, sertifikats Nr.00510, kura,
parbaudot prasitajas gramatvedibas datus, konstat€jusi, ka prasttajai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Prasttaja ir veikusi atbildetajai priekSapmaksu par preceém - 2006.gada 22.junija Ls 401,05 apmera, 2006.gada 4.septembri Ls 7766,15 apmera
un 2007.gada 17.aprili Ls 5851,99 apméra, kopa Ls 14 019,19.

2006.gada 30.oktobrT atbildetaja nodeva un prasitaja pienema preces par kopgjo summu Ls 4023,73 (2006.gada 30.oktobra pavadzime rekins
Nr.582191) un 2007.gada 1.marta par kopgjo summu Ls 3784,59 (2007.gada 1.marta pavadzime Nr.F-678406).

Kopgja precu summa, par kadu atbildétaja ir nodevusi un prasitaja pienemusi preces, sastada Ls 7809,32.

Prasttaja norada, ka administratores riciba nav nodoti dokumenti, kas apliecinatu precu, par kuram samaksu ir veikusi prasitaja nodosanu par
summu Ls 6209,87.

Prasiba noradits, ka 2011.gada 9.augusta administratore nositfja atbildetajai bridinajumu, ar kuru lidza nekavgjoties atmaksat summu Ls 6209,87
apnera, uz ko sanema atbildes vestuli, kura atbildétaja norada, ka prasitaja ir samaksajusi prickSapmaksu par preci, bet nav iznémusi to no atbildétajas
noliktavas. Lidz ar to atbildétaja neatzist administratores prasjumu un turklat [idz samaksat Ls 1600 par glabajumu. Atbildétaja nav iesniegusi nekada
veida pieradijumus, kas apliecinatu atbildes vestule, un proti, - starp pusém ir pastavgjusi vienoSanas, ka prasitajai ir pienakums iznemt preces no
atbildétajas noliktavas pa dalam vai citus dokumentus.

2012.gada 13.marta administratore saskana ar Maksatnespgjas likuma 101.panta pirmo dalu pazinoja atbildétajai par vienpusgju atkapsanos no
starp pusem noslegtajiem speka esosajiem pirkuma figumiem (2006.gada 22.jinija avansa maksajuns Ls 401,05 apmera, 2006.gada 4.septembra
avansa maksajums Ls 7766,15 apmera un 2007.gada 17.aprila avansa maksajums Ls 5851,99) un ludza 10 dienu laika no $1 pazinojuma nostitiSanas
briza atmaksat prasitajai par precém samaksato naudas summu. Atbildétaja mingto nav izpildijusi.

Prastaja uzskata, ka naudas fidzeklu Ls 6209,87 apnera atraSanas pie atbildetajas pamats ir atkritis, jo administratore, izmantojot Maksatnespgjas
likuma 101.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas atkapies no minétajiem pirkuma igumiem, saskana ar kuriem prastaja ir veikusi priekSapmaksu par
prec€m - 2006.gada 22.junija Ls 401,05 apmera, 2006.gada 4.septembrt Ls 7766,15 apmera un 2007.gada 17.aprili Ls 5851,99 apmera, t.i., kopa Ls
14 019,19 apmera. Lidz ar to prasttajai ir tiesibas atprastt samaksato pirkuma summu Ls 6209,87 apmera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 2021., 2027. un 2389.pantu un prasttaja liidz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasiajai paradu
Ls 6209,87 un noteikt prasitajai tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus - 6% no sinmta gada

2012.gada 3.oktobrT sapenti atbildetajas SIA ,Jnlans” rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka starp pusém pastav mutiska vienosanas, ar
kuru bija noteikts, ka atbildétaja nodrosinas prastaju ar preci Ls 14 019,19 apmera.

Atbildetaja paskaidro, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 22.jinjja prasttaja veica prickSapmaksu Ls 401,05 apmera; 2006.gada 4.septembrt
- Ls 7766,15 apmera un 2007.gada 17.aprili - Ls 5851,99 apmera. Turklat 2006.gada 30.oktobrt atbildetaja nodeva, bet prasitaja pienema preces par
kopgjo summu Ls 4024,73 apmera un 2007.gada 1.marta - preces par kop&jo summu Ls 3784,59 apmera.

Atbildetaja uzskata, ka prasiba ir pilniba nepamatota un noraidama, jo prasitaja pati bija izvelgjusies kartibu, ka preces tiek iznemtas pa dalamno
atbildetajas noliktavas un starp pusém pastav viens pirkuma figums, kurs, savukart ir izpildits jau pirms prasitajas maksatnespgjas ierosinasanas un Sobrid
speka ir starp pusém noslegtais glabajuma ligums. Konkrétaja gadijuma, pirkuma figums par precém par kop&jo sumnmu Ls 14 019,19 apnera ir noslegts
ar bridi, kad puses par to vienojusas. Kad puses bija vienojosas par pirkuma ligun, tas, pamatojoties uz to, ka prasitajam nebija iespgjas uzglabat
preci, vienojas ar1 par glabajuma figuma nosleégsanu par to, ka preces tiks znemtas pa dalam, attiecigi veicot arT par konkreto preces apjomu samaksu un
apmaksajot ar glabasanu saistitos izdevunmus.

Saja gadijumi pasumtiesibas ir pargajusas ar pirkuma noslégsanas bridi, t.i., ar bridi, kad puses bija vienojuss par liguma noslégsanu, prasitaja
samaksajusi pirkuma maksu, bet atbildétaja nodevusi visas preces prasitajas 1iciba.



Atbildétaja uzskata, ka pirkuma ligums ir izpildits ar pedgjo prickSapmaksas maksajuma veikSany, t.i., ar 2007.gada 17.aprili. Kops §7 konkréta
datuna atbildétaja nav likusi nekadus $kérslus vai nav konstatjusi nekadus citus apstaklus, kas biitu traucgjusi prasitajai ierasties un iegiit sava valdijuma
atlikusas preces par summu Ls 6209,87. Tas, ka prasitaja pati bija izvélgjusies slégt papildus vienosanos ar atbildétaju par glabajunmu bija tas briva
izvele.

Turklat atbildetaja uzskata, ka ar1 Sobrid nepastav apstakli, kas liegtu prasitajai ierasties pec savam precém

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.jtlija spriedunmu prasiba noraidita pilriba.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka starp pusém pastaveja vienosanas, ar kuru bija noteikts, ka atbildétaja nodro§inas prasiaju ar preci
Ls 14 019,19 apnera.

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus atbilstosi Civillikuma 1402., 1511. un 2023.pantam, pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka prastaja ir
veikusi pilnigu samaksu par precém, savukart, atbildétaja nodevusi preci prasttajai. Turklat prasitaja piekrt atbildetajas paskaidrojumam, ka prasttaja,
pati vien sev zinamu apstakiu un iemesiu del, nav ieradusies pec sev piederosajam prec€mun §ada prasiajas riciba atrodas no atbildétajas neatkariga
vara.

Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka prasitajas parstaves riciba nav informacijas kapec prece netika izgemta, savukart, atbildétaja art Sobrid
neliedz prastajai ierasties pec savam precem

Saskana ar Civillikuma 202 1.pantu pirmas instances tiesa atzinusi, ka pirkuma figumu ir izpildijusas abas tiesiska darfjuma puses un fidz ar mingto,
atkapsanas no liguma, pamatojoties uz Maksatnespejas likuma 101.panta pirmo dalu atzistama par nepamatotu.

Par min€to spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja MSIA , Fosneks”, parsiidzot to pilna apmera.

Apelacijas stdziba, papildus prasiba minetajam, noradts, ka lietas materialos neesot pieradijumi atbildétajas apgalvojumam, ka starp pusém esot
pastavejusi vienosanas, ka atbildetaja nodod, bet prasitaja pienem preces atbildetajas noliktava, ko prasitaja neesot izdarjjusi. Atbildetaja, pretgji pirmas
instances tiesas secinajumam, neesot pieradijusi to, ka izpildfjuma sanensana bijusi atkariga no prasitajas. Nemot vera mincto, apelacijas sidzibas
iesniedzgja noradijusi, ka nav skaidrs, kade] pirmas instances tiesa devusi priekSroku atbildetajas paskaidrojumiem, nevis prasttajas.

Apelacijas stidziba arnoradits, ka pirmas instances tiesa, atzistot, ka pusu starpa noslegtais pirkuma liguns ir izpildits, nav nénwsi vera atbildétajas
apgalvojunu, ka prece Ls 7809,32 vertiba atrodas atbildétajas noliktava un prasitaja to nav sapémusi. leverojot, ka atbildétaja nav nodevusi prasitajai
preci, nevar tikt atzits, ka figuns i izpildits.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmés instances tiesa, noraidot prasibu, nepamatoti nav némusi véra Maksatnespgjas likuma 97.panta
pirmas dalas noteikumus, jo starp pusém noslegtais figuns uz prasitajas maksatnesp&jas procesa ierosindsanas dienu nav bijis izpildits — prasitaja nebija
sanemusi preci. Pie $adiem apstakliem, pirmas instances tiesai nebija pamata atzit figumu par izpilditu un administratores atteik$anos no figuma par
nepamatotu.

2013.gada 1.oktorT tiesa sanenti atbildétajas SIA ,Inlans” rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja uzskata apelacijas stidzibu par
nepamatotu.

Atbildetaja, papildus pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem, paskaidro, ka prasitaja pati pec savas izvéles i izvelgjusies tiesiska
darjuma formu — kombingjot klasisku pirkuma figumu ar glabajuma igumu. Atbildétaja uzskata, ka pirkuma figumu no savas puses ir izpildjusas abas
ligunsledzgjpuses - prasttaja ir veikusi pilnigu samaksu par precem, savukart, atbildétaja ir nodevusi preci prasitajai, atkartoti noradot, ka nav licis un
neliks Sk&rslus prasitajai ierasties péc konkrétajam precémun tas iegiit sava valdjuma jebkura bridi, par kuru puses vienosies.

Atbildetaja uzskata, ka Sobrid speka ir starp pusem noslegtais glabajuma figums, kas nav ticis atsaukts saskana ar Maksatnespgjas likuma
101.panta pirmas dalas noteikumiem, joprojam ir speka un prasttajai piekrt veikt samaksu par glabajum

Paskaidrojumos noradis, ka prasitaja, meginot atprasit jau 2007.gada aprli izpilditu igumu var nodartt zaudéjumus atbildétajai, kurus pec tam
atbildetaja biis tiesiga piedzt saskana ar Civillikuma 1779.panta noteikumiem

Tiesas s€de apelacijas siidzibas iesniedzgjas — prasttajas MSIA , Fosneks” pilnvarota parstave /pers. F/ uztur€ja prasibu un apelacijas stidzbu uz
noradttajiem argumentiem

Atbildetajas SIA , Inlans” pilnvarotais parstavis /pers. H/ tiesas s€d€ prasibu un apelacijas sidzibu neatzina, uzturéja pirmas instances tiesa sniegtos
paskaidrojumus un rakstveida paskaidrojunmus uz noradttajiem argumentiem.

Motivu dala:

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta nav strida, ka starp puseém pastav mutiska vienosanas, ka atbildétaja nodrosinas prasitaju ar preci Ls 14 019,19 apnera.

Puses arineapstrid, ka prasitaja veikusi tris maksajunus — 2006.gada 22.jonija Ls 401,05 apmera, 2006.gada 4.septembri Ls 7766,15 apnera,
2007.gada 17.aprili Ls 5851,99 apmera, par kop&jo summu Ls 14 019,19.

Starp pusem nepastav art strids un ar lietas materialiem pievienoto pavadzimi — rékinu Nr.582191 pieradts, ka 2006.gada 30.oktobr prasitaja
sanema no atbildetajas preci par kop&jo summu Ls 4024,73 apmera. Savukart, ar 2007.gada 1.marta pavadzimi — rékinu Nr.ABF-678406 pieradits un
puses ari minéto neapstrid, ka 2007.gada 1.marta atbildétaja nodevusi, bet prasitaja pienemusi preces par kopgjo summu Ls 3784,59 apnera.

Tapat arT starp pusem nepastav strids, ka prasitaja nav saneémusi no atbildétajas preci par Ls 6209,87.

Lieta pastav strids, vai ir uzskatans, ka starp pusém noslégto mutisko pirkuma figumu ir izpildijusas abas darfjuma puses.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vaino neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta noZime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.p.).

Savukart, Civillikuma 2004.pants noteic, ka pirkuma figums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Ieverojot, ka puses neapstrid, ka starp tam tika panakta mutiska vienoSanas par preces iegadi, prasitaja ir veikusi samaksu, par tas apmeru strida
nav, ka arf, strida nav par pirkuma priek$metu, Civillietu tiesu kolegjja atzist par pieraditu, ka starp pusém tika noslegts pirkuma figurrs.

Civillietu tiesu kolégjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, ka puses vienojusas par karfibu, kada
prasttaja sanem preces no atbildétajas, jo ar lietas materialiem pievienoto atbildetajas 2012.gada 20.februara atbildi uz 201 1.gada 2.novembra
bridinajumu par nodonu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu Nr. LK/01/2011 apliecinats, ka laika posma no 2007.gada 1.marta, kad prastaja
pedgjo reizi sanéma preces no atbildétajas, lidz2011.gada 2.novembrim, kad prasitaja iesniegusi atbildetajai bridinajumu, atbildétaja nav sapémusi
nevienu pretenziju par preces kvalitati vai pirkuma liguma atcelSanu. Turklat noradits, ka prece vel joprojam atrodas atbildétajas noliktava un prasitaja to
var sagemt. Mineto neapstrid ar1 prasttaja, ka art nav pieradijusi, ka starp pus€m pastavetu cita vienosanas par kartibu, kada preces tiek sanentas.

Saskana ar Civillikuma 2027.pantu, pardota lieta 1sta laika un st vietd janodod pircgjam ar visiem tas piederumiem, ka art ar visu to, kas var



nodrosinat tiesibu uz o lietu.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 2021.pantam, no pirkuma figuma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz figuma izpildSanu, ta art
wz zaudéjumu atlidzibu. Bet, saskana ar Civillikuma 2022.pantu, abam pusém savstarpgji ciesi jaievero savi pienakumi; seviski pardevéjam lidz pardotas
lietas nodosanai ta jaglaba ar lielako riipibu un jaatbild $aja zina ari par katras neuzmanibas sekam. Bet ja pircgjs vilcinas pirkto lietu sanent, tad
pardevgjs atbild tikai par launprafibu un rupju neuzmaribu.

Pie apstakliem, kad pieradis, ka puses noslegusas pirkuma figumu, prasitaja samaksajusi visu pirkuma sumn, atbildétaja neliedz prastajai iznemt
apmaksato precino atbildétajas noliktavas, bet prasitaja preci nav iznémusi sev vien zmama iemesla del, ka arT nav pieradijusi, ka atbildétaja liegtu pieeju
precei vai ta bitu sabojata, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka puses sava starpa noslégto mutisko vienoSanos — pirkuma ligumu izpildijusas — prasitaja
veikusi pilnu samaksu, savukart, atbildeétaja izsniegusi daju preces un neliedz piekluvi atlikusajai, neiznemtajai dalai.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist par pieraditu iguma izpildi, idz ar ko prasitajas atkapSanas no figuma, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 101.panta pirmo dalu ir nepamatota.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu pilna apnera, lieta iesniegtos pieradijumus novert&jusi vispusigi un objektivi, tiesas secinajumi atbilst lictas
faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to, spriedumus ir pamatots un likunigs.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda:

MSIA “Fosneks”, registracijas Nr.40003617837, prasibu pret SIA ,Inlans”, registracijas Nr.40003667560, par naudas summas Ls 6209,87
apnera piedzigu, noraidi.

Spriedunu var parsudzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2013.gada 30.oktobrL

Priekssedetaja (paraksts) L.Gavare
Tiesnesi: (paraksts) 1. Bérzina
(paraksts) L.Volberga



