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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2020. gada 14. februart

Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Anita Simsone,
izskatija rakstveida kriminallietu, vienoSanas procesa kartiba noslegto prokurora vienoSanos par sodu /pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsiidzéts pec Kriminallkuma 253.panta otras dalas un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzéts pec Kriminallkuma 253.'panta tresas
Aprakstosa dala

/pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas vielas liela apméra.

/pers. A/ laika posma no 2019. gada 22. marta lidz 2019. gada 1. aprilim, sava dzivesvieta /adrese/, no pirmstiesas procesa noskaidrotas personas,
neatlauti, personigai lieto$anai, iegadajas 74,25 g un 5,0826 g, kopa 79,3326 g brinas krasas Sokoladei lidzigus masas gabalus — vielu maisjumus, kas satur
dronabinolu (delta-9-tetrahidrokanabinolu) jebkura daudzuma, kas nav nodalams no vielu maisjuma kopgja daudzuma.

Minétos vielas maisjumus /pers. A/ neatlauti, bez noltika realizet, glabaja Kuldigas Tehnologiju un trisma tehnikuma dienesta viesnicas 412.istabina,
Pilsétas laukuma 6, Kuldiga, Iidz 2019. gada 1. aprilim, kad apskates laika valsts policijas darbinieki augstak min&tos vielas maisijumus atrada un iznéma.

Saskana ar 2002. gada 24. oktobra likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 2.pielikuma “Kriteriji nelikumiga aprité esosu
narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai (prekursori) iedaljumu
apmeriem” | saraksta 7.punkta 4. apakSpunkta “g” apakSpunktam — vielu maisjums, kas satur dronabinolu (delta-9- tetrahidrokanabinolu) jebkura
daudzuma, kas nav nodalams no vielu maisfjuma kopgja daudzuma, ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu, kas piclidzinats seviski bistamam
narkotiskam vielam, kura nelegala aprite un launpratiga lietosana apdraud veselibu. Vielas apméri lidz kuram daudzumi atzistami par nelieliem ir 5g, apmérs
sakot ar kuru daudzumi atzistami par lieliem — 50 g.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta otraja dala.

/pers. B/ neatlauti realiz€ja narkotiskas vielas licla apméra.

/pers. B/ laika posma no 2019. gada 22. marta lidz2019. gada 1. aprilim sava dzivesvieta /adrese/, /pers. A/ personigai lietoSanai nodeva, tas ir,
neatlauti realiz€ja 74,25 g un 5,0826 g, kopa 79,3326 g briinas krasas $okoladei lidzigus masas gabalus — vielu maisfjumus, kas satur dronabinolu (delta-9-
tetrahidrokanahinolu) jebkura daudzuma, kas nav nodalams no vielu maisfjuma kopéja daudzuma.

Saskana ar 2002. gada 24. oktobra likuma “Par Kriminallkuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 2.pielikuma “Kriteriji nelikumiga aprité esosu
narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavoSanai (prekursori), iedaljumu
apmeriem” I saraksta 7.punkta 4. apakS$punkta “g” apakSpunktam — vielu maisjums, kas satur dronabinolu (delta-9-tetrahidrokanahinolu) jebkura daudzuma,
kas nav nodalams no vielu maisjuma kopgja daudzuma, ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu, kas pielidzinats seviski bistamam narkotiskam vielam,
kura nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu. Vielas apméri idz kuram daudzumi atzistami par nelieliem ir 5g, apmérs sakot ar kuru
daudzumi atzistami par lieliem — 50 g.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikurma 253.!panta tresaja dala.

Motivu dala

2020. gada 27. janvari (lietas 64.—66., 72.—74.lapa) prokurors Gints MeZins un apsiidzgtie vienojusies par vainas atzSanu un sodu.

lerosingjumu tiesai par vienosanas apstiprindSanu par vainas atzSanu un sodu, Kurzemes rajona tiesa no Kuldigas rajona prokuratiiras prokurora
Ginta Mezina sanémusi 2020. gada 28. janvarl.

2020. gada 29. janvart Kurzemes rajona tiesa pienénusi lietu sava tiesvediba, un tiesnese Anita Simsone nolénusi lietu iztiesat rakstveida procesa.

2020. gada 29. janvari (lietas 81.-82., 83.lapa), tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 540.!panta prasibam, lemumu par lietas iztiesasanu
rakstveida procesa nosiiijusi prokuroram un apsiidz&tajiem, izskaidrojot, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesnesim
un iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa.

Noraidjuns tiesnesim nav pieteikts, iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa nav sagemti.

Prokurors un apsiidzetais /pers. A/ vienojusies par to, ka /pers. A/ atzist sevi par vainigu, ka neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas vielas liela
apméra. /pers. A/ atzst, ka izdarfis noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallkuma 253.panta otraja dald un piekrit, ka tiek sodits ar brivibas
atnems$anu uz 3 gadiem diviem méneSiem, probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Tiesa parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, parliecindjas, ka tie apstiprina apsiidzeta vainu vigam inkrimin€taja nozieguma, tiesai
parbaudot pieradfjumus nav Saubas par apstidzeta vainu, nozieguma kvalifikacija ir pareiza.

Vienosanas protokola prokurors ir noradiis apstaklus, kurus izvértgjot ir vienojies ar apstidzeto par soda veidu un atbildibu nikstinoSos apstaklus
un atbildibu pastiprinosos apstaklus, kurus izvért&jot vienojies ar apsiidzeto par soda meru (lietas 65.—66.lapa).

Izvértgjot prokurora pieméroto sodu un ta meruy, tiesa atzist, ka sods noteikts atbilstosi Kriminallikumé noteiktajam prasibam, tas ir samerigs un
taisnigs. Tiesa uzskata, ka izvéloties soda veidu, prokurors ir némis véra izdarita nozieguma augsto kaifigumu kopsakara ar zipdm par apsiidzeta
personibu.

Prokurors pamatoti par atbildibu mikstinoSu apstakli, saskana ar Krimnalikuma 47.panta otro dalu atzinis apstidzeta valsirdigo atzi§anos un
izdarita noZeloSanu un par atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, atzinis, ka noziedzgais nodarjuns
izdarits narkotisko vielu ietekimg.

Nemot vera, ka konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, prokurors pamatoti pamatsoda un papildsoda méru nav noteicis ta minimalaja apmera.

Tiesa atzist, ka prokurora piemgrotais sods un ta mers atbilst Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu 2008. gada 1. jilija kopsapulces lemuma ietvertajam rekomendacijam.
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Prokurors un apsiidzetais vienojusies, ka saskana ar Kriminallkuma 55.pantu sods apstidzetajam netiek izpildits, ja tis gadu un seSu ménesu
parbaudes laika apsiidzetais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma
un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Vienosanas protokola prokurors noradijis argumentus saskapa ar kuriem vienojies ar apsiidz&to par Kriminallkuma 55.panta nosacijumu
piemerosanu. Tiesa tos izvertgjot, pievienojas prokurora viedoklim un uzskata, ka konkrétaja gadjuma piemerojot Krimmallikuma 55.panta noteikumus
tiks sasniegti prevencijas merki. Tiesa uzskata, ka apsudzeta ilgstosa atraSanas kompetentas, uzraugo$as un uzvedibu koriggjosas iestades redzesloka,
maints apstidzeta socialo dzivesveidu, uzskatus un apsiidzgtais piliba izprafis savu nepareizo un bistamo ricibu bez ilgstosas izolacijas no sabiedribas.

VienoSanas protokola atbilstosi Krimnalikuma 52.panta piektds dalas prasibam noradis, ka /pers. A/ soda termina ieskaitams aiztur€Sana
pavadttais laiks no 2019. gada 1. aprila idz2019. gada 2. aprilim (lietas 27., 30.lapa).

Prokurors un apstidzetais vienojusies, ka piemerotais drosibas lidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade tiek saglabats idz spriedums
stajas speka. Tiesa uzskata, ka piemerotais droSibas lidzeklis ir saglabajams.

Prokurors un apstidzetais vienojusies par to, ka 63,3 g maisjuma, kas satur dronabinolu tiek konfiscéti un iznicinati.

Tiesa novertejot noslegtas vienosanas pamatotibu un parbaudot lieta savaktos pieradjumus, secina, ka prokurora un apstidzeta /pers. A/ 2020.
gada 27. janvarinoslegta vienoSanas atbilst Krimnalprocesa likuma 433.—437.panta prasibam Tiesa parbaudot vienoSanos neatrod procesudlo un
materialo tiesibu normu parkapumus.

Krimindlprocesa likuma 540." panta piektaja dala noteikts, ka tiesa, izskatfjusi lietu rakstveida procesa, pienem vienu no $adiem nolémumien1)
Enumu par lietas izbeigSany, ja konstate apstakius, kas nepielauj kriminalprocesu; 2) lenmumu par lietas nostit8anu prokuroram parkapumu noverSanai;
3) notiesajosu spriedum.

Izvertgjot noslegto vienosanos un lieta esoSos pieradjumus savstarpgja celoniska kopsakara, tiesa uzskata, ka 2020. gada 27. janvari prokurora
noslégta vienosanas ar /pers. A/ par vainas atzSanu un sodu péc Krimmallikuma 253. panta otras dalas ir apstiprindma un lieta taisanms notiesajoss
spriedurns.

Prokurors un apstidzetais /pers. B/ vienojusies par to, ka /pers. B/ atZist sevi par vainigu, ka neatlauti realiz&ja narkotiskas vielas liela apmera. /pers.
B/ atzist, ka izdarjis noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253. 1panta treSaja dala un piekrt, ka tiek sodits ar brivibas atpemsanu uz pieciem
gadiem, probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Tiesa parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, parliecingjas, ka tie apstiprina apsidzeta vainu vigam inkriminétaja nozieguma, tiesai
parbaudot pieradijunus nav Saubas par apstidzeta vainu, nozieguma kvalifikacija i pareiza.

Vienosanas protokola prokurors ir noradijis apstaklus, kurus izvertgjot ir vienojies ar apsiidzeto par soda veidu, un izvertgjot atbildibu nikstinosos
apstaklus un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vienojies ar apstidzto par soda neru (lietas 72.—74.lapa).

Izvertgjot prokurora piemeroto sodu un ta meru, tiesa atzist, ka sods noteikts atbilstosi Krimnallikuma noteiktajam prasibam, tas ir samerigs un
taisnigs. Tiesa uzskata, ka nosakot sodu, prokurors ir némis vera izdarita nozieguma loti augsto kaitigunmu kopsakara ar zipam par apstidzeta persoribu.

Prokurors pamatoti par atbildibu nikstino$u apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu atzinis apstidzeta valsirdigo atziSanos un
izdarita nozElosanu. Tiesa pievienojas prokurora viedokli, ka atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Krimmnallikuma 48.pantu nav konstateti.

Nemot vera, ka nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli un apstidzetais nav agrak sodis, prokurors pamatoti pamatsoda un papildsoda meru
noteicis sankcijas minimalaja apmera.

Tiesa atzist, ka prokurora piemerotais sods un ta mers atbilst Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesu 2008. gada 1. julija kopsapulces lemunma ietvertajam rekomendacijam.

Prokurors un apsiidzetais vienojusies, ka saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods apsiidzetajam netiek izpildits, ja piecu gadu parbaudes laka
apstdzetais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjunmu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Vienosanas protokola prokurors noradijis argumentus, saskana ar kuriem vienojies ar apstidz&to par Kriminalikuma 55.panta nosacijunmu
piemerosanu. Tiesa uzskata, ka lieta nav Skersli Krimnalikuma 55.panta piemerosanai. Tiesa izvertgjot prokurora argumentus par parbaudes laika
noteikSanu, pievienojas prokurora viedoklim un uzskata, ka konkretaja gadfjuma sodu nosakot nosactti tiks sasniegti prevencijas merki. Tiesa uzskata,
ka apsiidz&ta ilgstosa atraSanas kompetentas, uzraugosas un uzvedibu koriggjosas iestades redzesloka, mainis apstidzEta socialo dzivesveidu, uzskatus un
apsiidzetais pilniba izprafis savu nepareizo un bistamo ricibu bez ilgstosas izolacijas no sabiedribas. Tiesa uzskata, ka parbaudes laika pilniba tiks realizéta
apsiidzeta resocializacija.

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka dro$ibas lidzeklis nav piemerojamns.

Prokurors un apstidzetais vienojusies par to, ka 63,3 g maisjuma, kas satur dronabinolu tiek konfiscéti un iznicinati.

Tiesa novertgjot noslegtas vienoSanas pamatotibu un parbaudot lietd savaktos pieradijumus, secina, ka prokurora un apsidzeta /pers. B/ 2020.
gada 27. janvarinoslegta vienoSanas atbilst Krimnalprocesa likuma 433.—437.panta prasibam Tiesa parbaudot vienoSanos neatrod procesudlo un
materialo tiesibu normu parkapumus.

Kriminglprocesa likuma 540." panta piektaja dala noteikts, ka tiesa, izskaffjusi lietu rakstveida procesd, pienem vienu no $adiem nolémumien1)
Enumu par lietas izbeigSany, ja konstate apstakius, kas nepielauj kriminalprocesu; 2) lemumu par lietas nostitSanu prokuroram parkapumu noverSanai;
3) notiesajosu spriedum.

Izvertgjot noslegto vienosanos un lieta esoSos pieradjumus savstarpeja celoniska kopsakara, tiesa uzskata, ka 2020. gada 27. janvari prokurora
noslegta vienosanas ar /pers. B/ par vainas atz&anu un sodu péc Kriminallkuma 253.'panta tredds dalas ir apstiprindma un lietd taisans notiesajoss
sprieduns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 543.pantu, tiesa
nosprieda
atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarsana, kas paredzets Kriminallikuma 253. panta otraja daa.

Apstiprinat starp prokuroru Gintu MeZinu un apstidzgto /pers. A/ 2020. gada 27. janvari nosleégto vienosanos par vainas atzsanu un sodu, un sodit
/pers. A/ pec Kriminallikuma 253. panta otras dalas ar brivibas atpenmsanu uz 3 (trim) gadiem 2 (diviem) meneSiem, piemerojot probacijas uzraudzibu uz
1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmnallikuma 55.pantu sodu neizpildt, ja /pers. A/ 3 gadu 6 menesu parbaudes laka neizdaris jaunu noziedzigu nodargjunu,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosactti notiesatas personas uzraudzibu veic Valsts probacijas dienesta teritoriala struktiirvienibas nodala pc notiesata deklaretas dzivesvietas.



Nosactti notiesatajam ir pienakums registréties Valsts probacijas dienesta teritoridlas struktiirvieribas nodala atbilstosi savai deklarétajai
dzvesvietai desmit darba dienu laika péc tiesas nolemuma spéka stasanas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pickto dalu papildsodu— probacijas uzraudzibu izpildt, ja tiesa nolemy izpildit brivibas atnensanas sodu.

Teskaitit /pers. A/ soda termina aizturé$ana pavadtto laiku no 2019. gada 1. aprila lidz2019. gada 2. apritim

Saglabat /pers. A/ pieneroto drosibas idzekli — pieteikSanos noteikta laika policijas iestade.

atzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta tresaja
dala.

Apstiprinat starp prokuroru Gintu Mezinu un apsiidzgto /pers. B/ 2020. gada 27. janvarinoslegto vienosanos par vainas atzisanu un sodu, un sodit
Jpers. B/ pec Kriminallikuma 253.1 panta tresas dalas ar brivibas atnem$anu uz 5 (pieciem) gadiem, piemgrojot probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Saskapa ar Kriminallkuma 55.pantusodu neizpildtt, ja/pers. B/ 5 gadu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzign nodarfjumu, neparkaps
sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosaciti notiesatas personas uzraudzibu veic Valsts probacijas dienesta teritoriala struktiirvieribas nodala péc notiesata deklarétas dzvesvietas.

Nosaciti notiesatajam ir pienakuns registréties Valsts probacijas dienesta teritorialas struktfrvienibas nodala atbilstosi savai deklarétajai
dzvesvietai desmit darba dienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pickto dalu papildsodu— probacijas uzraudzibu izpildt, ja tiesa nolemy izpildit brivibas atpensanas sodu.

Konfiscét, pamatojoties uz Kriminalikunma 70.3panta pirmo dalu, apgroziba aiziegto vielu — 63,3 g vielas maisfjumu, kas satur dronabinolu un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 3.punktu, konfiscéto apgroziba aizliegto vielas maisfjumu, kura glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldg, izricinat.

Spriedunmu var parstdzet vai protestét 10 dienu laka kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimnallietu departamentam, stidzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A. Sinsone



