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Lieta Nr. A420382813
SKA-231/2017
Admnistratvo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 31.oktobr1

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Rudite Vidusa
tiesnese Anita Kovalevska
tiesnese Veronika Krimina

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ pietekuma par Marupes novada domes 2013.gada 27.marta lemuma
Nr. 1 (sedes protokola Nr. 4 pielikums Nr. 1) atcelSanu, sakara ar/pers. B/ kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada
30.novembra spriedunm.

AprakstoSa dala

[1] Marupes novada biivvalde 2012.gada 20.decembri pienéma lenmumu akceptét /pers. C/ (Saja lieta — tre$a persona) iesniegto apliecingjuma
karti saimniecibas €kas vienkarSotai rekonstrukcijai par veikalu un frizétavu ar paligtelpam Savukart pieteicgjs /pers. B/, kas ir kaiminu nekustama
TpaSuma Tpasnieks, to apstridgja.

[2] Administrativais process iestade nosledzas ar Marupes novada domes 2013.gada 27.marta IEmumu Nr. 1 (s€des protokola Nr. 4 pielikums
Nr. 1), ar kuru apliecinajuma kartes akcepts atzits par tiesisku.

Domes [emuns pamatots ar to, ka

1) notikusas publiskas apsprieSanas rezultata dome, balstoties aruz apkart€jo iedzivotaju viedokli, ir atbalstijusi biivniecibas ieceri,

2) tresas personas zemesgabals saskana ar Marupes pagasta teritorijas planojunmu atrodas savrupmaju teritorija, kura atbilstosi Marupes pagasta
padomes 2003.gada 10.septembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 16 ,Marupes pagasta apbuves noteikumi 2002.—2014.gadam” (turppmak — Apbtives
noteikumi) var buvet vietgjas nozimes darfjumu un komerciala rakstura apbivi (tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekts; sadzives pakalpojumu objekts),

3) buvniecbas iecere atbilst vienkarSotajai rekonstrukcijai atbilstosi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie
bvnoteikumi” (turpmak — Visparigie bivnoteikumi) 37.3.apakSpunktam.

[3] Nepiekritot mintajam, pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par domes emuma atcelSanu. Nemot vera, ka
apliecinajuma karte bija jau izpildita, tiesa ierosinaja lietu par administrativa akta tiesiskun, nevis atcelSanu.
Ar rajona tiesas 2014.gada 27.maija spriedunu pieteikuns apmierinats.

[4] Izskafijusi lietu apelacijas karfiba sakara ar domes apelacijas siidzbu, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 30.novembra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Nav pamatots pieteicgja iebilduns, ka pasvaldiba nav némusi vera tuvako iedzvotaju viedokli. Domes deputati ir apspriedusi un izvertgjusi
publiskas apsprieSanas rezultatus un pirms Emuma pienensanas uzklausgusi klatesoSo iedzivotaju viedokli. No aptauja piedalijusos iedzivotaju saraksta
izriet, ka viedokli ir izteikusi tiesi blakus esoSo nekustamo TpasSumu iedzvotdji. Lielaka dala iedzvotaju ir izteikusi atbalstu veikala un frizStavas
ierkoSanai. Publiskas apsprieSanas procediira nenosaka publisko tiesbu subjektam pienakumu nemt vera visus izteiktos priekslikumus, jo noteicosais i,
vai izteiktie viedokli tikusi apspriesti un taisnigi noverteti. Ir apspriesti arT to iedzvotaju argumenti, kuri izteikusi noraidosu viedokli, un i diskutéts par
apkartgjo nekustamo Tpasumu iespgjamo verfibas samazinaSanos un biivobjekta ietekmi vz vidi un apkart€jo kaimmu sadzivi. Lémumu atbalstit
biivniecibas ieceri dome ir pamatojusi gan ar iedzivotaju vairakuma viedokli, gan ar biedribas , Marupes umengji” viedokli par ieceres atbalstiSanu, ka art
ar nekustamo pasumu vertesanas biroja SIA ,.Elina 97" atzinumu, kura secinats, ka projektam — veikalam un frizeétavai — biitiska ietekme vz apkartgjo
nekustamo pasunu vertibam un iedzivotaju sadzves apstakliem netiek prognozeta.

[4.2] Pieteicgjam, iegadajoties nekustamo Tpasunu, bija iesp€ja parliecinaties, kadi ir konkretas teritorijas atlautie un planotie izmantoSanas veidi.
Teritorija, kura atrodas pieteic€ja un tresas personas nekustamais Tpasuns, izpildot noteiktus nosacijuns, ir atlauta vietgjas nozimes komerciala rakstura
objektu pastavesana. Lai art pieteic€ja dZvojama maja atrodas klusa, nepiesarnota vieta, ar nelielu transporta pliismu, vinam nevargja rasties palaviba, ka
nekustama pasuma tuvama netiks uzbuvets vai ierikots kads veikals, fiizetava vai cita veida komercialas darbibas objekts. Pieteic€jam ir jarekinas, ka ar
blakus esosa pasuma Ppasnickam ir tiesibas izmantot savu pasun, ari to apbuvet.

[4.3] Iespgjamais pieteicEja nekustana Ppasuma vertibas samazinajums par aptuveni 15 procentiem nav uzskatams par bitisku. Atfistosas pilsétas
apstaklos ikvienam nekustama fpasuma Tpasnickam ir jasamierinds ar zinamam nekustama pasuma cenu izmainam apkartgjas vides izmaigu del.

[4.4] Veikala ierkoSana neapSaubami palielinds gan transporta, gan cilveéku kustibu tuvéja apkartné, fidz ar to blakus nekustamo Tpasumu, art
pieteicja pasuma, tuvuma radisies vairak izpliides gazu, palielinsies troksnis, ko rada transportlidzekli, precu ickrausana, izkrauSana. Tacu veikala
planotas tirdzniecibas neliela platiba (39 n?) norada uz to, ka veikals nav paredzéts lielam apmeklgtaju skaitam un biezam precu piegades pliismam,
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turklat iecja veikald un autostavvieta klientiem planota no Liels ielas, kas no pieteicgja nekustamé ipasuma nav redzama. Lidz ar to minGtie apstakli
vertejami ka nertibas, kas rodas apkartgjas antropogénas vides izmainu rezultata, bet nav vertéjami ka pieteicgja sadzivi bitiski pasliktinosi faktori.

[4.5] Veikala paligtelpu izmantoSana kulinarijas un konditorejas produktu razo$anai nav pretruna ar paredzEto galveno lietosanas fimkciju, kas
atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr. 1620 ,Noteikumi par bivju klasifikaciju” (tupmak — Noteikkumi par bivju
Klasifikaciju) pielikumam ir ,,Tirdzniecibas €ka”, un nav aizliegta, ja uzn€mejs ir sanemis attiecigas atlaujas Partikas un veterinaraja dienesta. Par higienas
un partikas aprites noteikumu ieveroSanu konkrétaja uzmémuma atbild komersants. Atlaujot ierkot $adu veikalu, nav pamata piegent, ka minétas
prasibas netiks ieverotas un tapec biitiski pasliktinasies apkartgjo iedzvotaju vides apstakli.

[4.6] Pieteicgjs nav noradyis tadus apstaklus, kas liecinatu, ka vina pasuma tiesibas tiek skartas un tapec buivniecibas iecere bitu saskanojama ar
pieteicgju. Nav konstat&jams, ka saimniecibas €kas funkcijas mainas rezultata tiktu ietekmets pieteicja pasSuma tiesibu apjons vai ietekmétas tiesibas
valdit un lietot savu pasumu Pieteic€ja argumenti par nekustama fpasuma vertibas samazindjumy, sadzives un apkartgjas vides apstaklu pasliktinasanos
tika uzklaustti un izverteti publiskas apsprieSanas procediiras ietvaros, savukart argumenti par lampu stabu, kop€jo Zogu un sniega tirSanu nav saistiti ar
saimniecibas €kas funkcijas mainu.

[4.7] Apliecinajuma karte noradits pareizs biives pasreizgjais (pirms vienkarSotas rekonstrukcijas veikSanas) lietoSanas veida kods 1274, jo tas
saskana ar Noteikumiem par buvju klasifikaciju atbilst klasei ,,Citas, iepricks neklasificétas ekas”, kura ietilpst ar1 paligekas — pie dzivojamam majam un
nedzivojamam &kam uzbtivétas saimniecibas ekas. Art noradttais biives paredzetais lietosanas veids 1230 ,,Vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas
¢kas” atbilst planotajai funkcijas mainai, jo $aja klase ietilpst veikali un frizStavas.

[4.8] Pieteicgja noradtie apstakli, ka veikala eka tick organizeta galas parstrade un raZosana, ko apliecina fotografijas, kuras redzami lieli katli un
iepakojuma kasfites, nav vert€jani, jo neattiecas uz izskatamo lietu, kuras ietvaros tiek parbaudits apliecinajuma kartes akcepta tiesiskums. Ja, pieteicgja
ieskatd, tresa persona veikala un frizétavas telpas izmanto pretgji biives paredzetajai fmkcijai, pieteic€jam ir tiesibas versties ar stidzbu buivvalde, kuras
kompetence ir parbaudit minctos apstaklus.

[5] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak minStajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi interpretgjusi Apbiives noteikumu 4.1.1.2.apaks$punktu kopsakara ar baivniecibu regulgjosajiem normativajiem aktiem. Proti,
publiskas apsprieSanas rezultata ir noskaidrojams, vai tre$a persona sava fpaSumi, kas atrodas savrupmaju teritorija, vispar var buvet un ierkot
tirdzniecibas un/vai pakalpojumu centru ka tadu. Tacu publiska apspriesana nesniedz atbildi uz to, vai $ada biivniecibas iecere neskar treSo personu
Tpasuma tiesibas. Tas nozime, ka publiskas apsprieSanas pozitivs reziltats dod tiesibas biivniecibas ieceri virzit talak, izlemjot, kura no biivniecibas
procediram ir tiesiski piemerojama, un noskaidrojot, vai netiek aizskartas treSo personu ipasuma tiesibas un tatad — vai nav nepiecieSsama vinu pickrisana
un pasuma tiesibu aizsardziba. Konkrétaja gadijumé bija pien€rojans Biivniecibas likuma 3.pants, nevis Visparigo buivnoteikumu 37.3.apak$punkts.
TreSajai personai biivvalde bija jaiesniedz buivniecibas iesniegums—uzskaites karte, ka rezultatd tiktu noskaidrots pieteicgja viedoklis, vai arT pie
apliecingjuma kartes bija pievienojama pieteicSja piekriSana biivniecibas iecerei.

[5.2] Tiesa nepareizi interpret€jusi un piemerojusi Visparigo buivnoteikumu 37.3.apakspunktu, jo saSaurinati tulkojusi pasSuma tiesias, raksturojot
tas ar fiziskam darbibam, piem€ram, skaftties, parvietoties pa savu Ppasuny, taja kaut ko novietot. Tacu TpaSuma tiesibu saturs noteikts ne tikai
Civillikuma, bet arT Latvijas Republikas Satversmes 105.panta, kas saistba ar biivniecibas procesiem ir tulkojams paplasnati. Kaut art pieteic&jam nav
ierobezota iesp&ja parvietoties pa TpaSumu, nevar uzskafit, ka fpaSumu var lietot netraucéti, jo uz dzivojamas majas pusi ir paversti tresas personas
TpaSumi razoSanai un veikala darbibai nepiecieSamie gaismas prozektori, raZoSanas rezultata rodas nepafikamas smakas, ir konstatSjama grauzgju
paradianas, ka art dzirdami troksSni.

[5.3] Tiesa klodaini interpreté Visparigo buivnoteikumu 37.3.apakspunktu, uzskatot, ka ta piem€roSana ir iespgjama vien tad, ja netiek bitiski
skartas tre$as personas PpaSuma tiesibas. Tomer tas neizriet no konkrétas tiesibu normas satura, jo ,butiskums” netiek prasts, t.i. — jebkurS sapratigs
TpasSuma tiesibu aizskaruns i atbilstoss tiesibu norma minétajam. Tiesa ir konstat&jusi virkni faktu, kas liecina par pasuma tiesibu aizskarumu.

[5.4] Tiesa nav piemerojusi Apbiives noteikumu 1.72.apakspunktu, kas noteic, ka tirdzniecibas un/vai pakalpojumu centrs neietver nekadu
razoSany, Iidz ar to savrupmaju teritorija kopsakara ar noteikumu 4.1.1.2.apakSpunktu ir aizliegta jebkada veida razoSana. Pretgji tam, ka to atzinusi art
tiesa, publiskas apsprieSanas procesa jau tika apspriests, ka planota razoSana. levérojot mingto, biivniecibas ieceri nemaz nevargja virztt talak, jo tas ir
pretgji Bavniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai. Neskatoties uz to, ka tre$a persona nevar nodarboties ar razoSanu (galas parstadi), lieta ir vairaki
pieradijumi — sludinajumi, kas apliecina razoSanas esibu, tostarp Partikas un veterinara dienesta izdota atlauja. Nav arT saprotans, kapec tiesa atsaucas
uz Noteikumiem par bivju klasifikaciju, kuros ir norade par bivju lietosanas veidiem, nevis par teritorijas izmantoSanu un tas veidiem, kas ir primars
jautajums.

[5.5] Tiesa nav pamanijusi, ka parstidzEtaja lemuma nav verteti apstakli par dzivojamas majas un komercobjekta atrasanas attalumiem vienam no
otra, ka arf nav izsverti iespgjamie citi veikalam raksturigie papildu biivdarbi ka atbilstosa staviaukuma, apgaismojuma ierikosana, kas netraucétu lietot
citus Tpasunus.

[5.6] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo atseviski tiesas secinajumi nav logiski. Pieméram, pretgji lieta esoSajiem
fotografijam, pieteicgja paskaidrojumiem un arf liecinieka un tre$as personas liecibam tiesa ir noradijusi, ka veikala ieeja un staviaukuns no pieteicgja
pasuma nav redzami. Nav iesp&jans arT neredzet to, kas notiek veikala aizmugurg, kur celS un staviaukums robezojas ar pieteicgja pasumu. Tapat art
apstaklus (nepatikama smaka, troksnis, precu izkrausana un iekrausana), kas neapSaubami aizskar pieteicgja JpaSuma tiesibas, tiesa bez tiesiska pamata
un arpus logikas tiesi nav saistjjusi ar ipaSuma tiesibu aizskarumu.

[5.7] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, jo sprieduma motivu dalas 17. un 18.punkta apstaklus, kas liecina par
tre$o personu ipasuma tiesibu aizskarumu, atzinusi par pieraditiem, savukart 21.punkta tos pasus apstaklus — par neattiecinamiem un nepieraditiem. Tiesa
nav sniegusi skaidrojumu Siem pretrunigajiem secinajumiem. Sprieduma iztrikst pieradjumu un puSu argumentu analize, ka arT motivacija, kapec vienam
pieradjumam ir dota priekSroka salidzinajuna ar citu.

[5.8] Tiesa nav vert§jusi lieta nodibmatu apstakli, ka sakotng&ji 2010.gada tresas personas biivniecibas iecere buivet kulinarjas razotni un
tirdzniecibas vietu tika noraidita publiskas apsprieSanas rezultata, un tresa persona bija spiesta atteikties no savas ieceres.

[5.9] Tresas personas darbiba ir pretruna Marupes novada domes 2013.gada 18.jiinjja saistoSo noteikumu Nr. 11 ,Marupes novada teritorijas
planojuma 2014.—2026.gadam Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala” 293.punktam, saskana ar kuru savrupmaju apbtives
teritorija aizliegtas darbibas, kas var pasliktinat apkartgjo iedzivotaju dzives apstaklus ar troksna, smaku vai cita veida piesarpojumu — tostarp partikas
produktu parstrade un izgatavosana.

[6] Marupes novada dome par kasacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros kasacijas stidzibu neatzist, noradot, ka stidzba atkarto jau
apgabaltiesa izteiktos argumentus, uz kuriem sniegtas atbildes apgabaltiesas sprieduma.



Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai tre§a persona ir pamatoti piemerojusi vienkarSotas rekonstrukcijas procesu un vai veikta saimniecibas ¢kas fimkcijas
maina uz veikalu un frizétavu ar paligtelpam skar picteicgja pasuma tiesibas.

Saskana ar Visparigo bivnoteikumu 37.3.apakSpunktu buvniecibas iesnieguns—uzskaites karte nav nepiecieSama gadjuma, ja tiek veikta
vienkarsota rekonstrukcija — biives vai tas dalas fimkcijas (lietoSanas veida) mama bez parbiives — un ja netiek skartas treSo personu pasuma tiesibas.

Pieteicgjs argumente, ka konkr€taja gadfjuma nav bijis pamata piemerot So tiesbu normu, jo tiek skartas vipa tiesibas uz Ppasuma netraucetu
lietoSanu. Mingtais izpauzoties tadgjadi, ka tresas personas veikto darbibu rezultata pieteicgja ka kaimmna tpasums tiek apgaismots, jitamas nepafikamas
smakas, dzirdami troksni, konstat€jama grauzgju paradisanas, ka arT samazinas pasuma vertiba.

Lidz ar to lietd i bitiski noskaidrot, vai sidzba minétie apstakli uzrada tadas pazimes, kas Visparigo buvnoteikumu 37.3.apaksSpunkta izpratne
pamato pieteic€ja viedokli, ka vina pasuma tiesibas tiek skartas.

Parbaudot apgabaltiesas sprieduma argumentaciju, ir redzams, ka apelacijas instances tiesa nav atzinusi minétos apstaklus par tadiem, kas liecinatu,
ka pieteicgja pasuma tiesibas tiktu skartas. Tiesa ir pamatojusi, ka pieteicgja nekustama pasSuma vertbas iesp&jamais samazindjuns aptuveni 15
procentu apmera nav uzskatams par bitisku, jo attistoSas urbanas vides apstaklos kvienam nekustama fpasuma pasniekam ir jasamierinas ar zinamam
nekustama TpasSuma cenu svarstibam. Savukart citus pieteicgja noraditos apstaklus tiesa vertgjusi ka neertibas, kas pieteicgjam rodas sakara ar izmaipam
apkartgjas teritorijas izmantoSana, tacu ne ka sadzvi butiski pasliktinosus faktorus, ka de] biivniecibas iecere butu saskanojama ar pieteicgju. Tiesas
secinajuns citastarp pamatots ar nelielo tirdzniecibas platbu, kas liecina par nelielim apmekletaju un precu piegades plismam Augstaka tiesa
pievienojas apgabaltiesas secinajumiem, ka pieteic€ja noradita rekonstrukcijas ietekme bitu tada, kas sasniegtu tiesibu aizskarunu un tadgjadi liegtu
treSajai personai piemerot vienkarSoto rekonstrukcijas procesu vai buvvaldei to akceptet. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka apgabaltiesa
bitu pielavusi materialo tiesibu normu parkapumu, nepareizi pien€rojot Visparigo buvnoteikunu 37.3.apakspunktu.

[8] Augstaka tiesa atzime, ka konkrétaja gadijumi aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses pieteic€jam bija iespgjams divejada veida —
vispirns jau veiktas biivniecibas ieceres publiskas apspriesanas laika, un velak, izsakot iebildumus pret galigo lemumu (vienkarSotas rekonstrukcijas
akceptu).

Publiskajai apspriesanai un ieceres akceptam katram ir savs atskirigs mérkis, jo pirmaja gadijuma tiek noskaidrotas un saskanotas sabiedribas
intereses kopuma, kas ir pamats turpmaka Emuma piegensanai, savukart otra gadijuma pilniba tick parbaudits biivniecibas ieceres konkréto risinajumu
tiesiskums, tostarp parbaudot, vai konkr€tie risinajumi neparkapj citu personu konkrétas tiesibas un tiesiskas intereses. Ari pieteicgjs sava kasacijas
slidzba pamatoti norada uz atSkirigajiem merkiem, kadi i publiskajai apsprieSanai un lEmumam, ar ko tiek akceptéta konkréta vienkarSota
rekonstrukcija.

[9] Apgabaltiesa konstatgja, ka dome pirns jautajuma izlenSanas par apliecinajuma kartes akcepteSanu nodeva tresas personas buivniecibas ieceri
publiskajai apsprieSanai, jo atbilstosi Buvniecibas likuma 12.panta otrajai dalai un Apbiives noteikunu 4.1.1.2.apakSpunktam savrupmaju teritorija var
bivet viet€jas nozimes darfjumu un komerciala rakstura apbivi (tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekts; sadzives pakalpojumu objekts), ja to paredz
detalplanojums, vaiir veikta objekta sabiedriskas apspriesanas procediiva. Tiesa sprieduma pamatoti i atgddinajusi, ka publiskas apsprieSanas
merkis ir saskanot sabiedribas un biivniecibas ieceres ierosinataja intereses, nodroSinot pasvaldibas lemumu atklatumu saistiba ar teritorijas attistibu, ka
arT iesp&ju sabiedribai piedaltties lEmumu piegensana. Bitiski ir tas, vai izteiktie viedokli ir tikusi apspriesti un taisnigi noverteti — to savukart apgabaltiesa
rlpigl ir arT parbaudijusi, atzistot, ka domes deputati 2012.gada 21.novembra sede ir apspriedusi un izvert€jusi publiskas apsprieSanas rezultatus, ka art
pirms Bmuma piegenSanas uzklaustusi klatesoSo iedzvotaju (tostarp pieteic€ja) viedokli. Tapat tika apspriesti to iedzivotaju argumenti, kuri izteikusi
noraidoSu viedokli, diskut&jot par apkart€jo nekustamo Tpasumu iesp&jamo vertibas samazinasanos un biivobjekta ietekmi uz vidi un apkart€jo kaimigu
sadzivi.

Tadgjadi, ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka konkretaja gadijuma pieteicjs ka viens no apkartéjas sabiedribas parstavjiem, kura
dzives vidi visparigi varétu skart bitvniecibas iecere, izmantoja iespgju savas intereses aizstavet publiskas apsprieSanas ietvaros, un art vina viedoklis
tika apsverts.

[10] Tacu, ka jau noradts, biivniecbas ieceres publiska apsprieSana, kura tiek noskaidrotas un sam€rotas intereses visparigd limeni (tostarp
iebildumu par objekta ietekmi uz vidi un apkartgjo iedzivotaju sadzivi un nekustamo pasSumu vertibu), tomer var neatrisinat un nenoverst konkrétus
Tpasuma tiesbu aizskarumus, kuri var tikt konstateti velak, pienemot galigo lemumu par buvatlaujas izsniegSanu vai par vienkarSotas rekonstrukcijas
akcepteSanu.

Ta, ja arT paredzeta buive publiskaja apsprieSana, izsverot sapgemtos viedoklus un noskaidroto informaciju, kopuma tiek atzta par iederigu un
nepiecieSamu, projekta risinajumi var izradties neatbilstosi kadai tiesibu normai, kas aizsarga treSo personu vai sabiedribas intereses. Piemeram, projekta
paredzetie atstatumi fidz kaimigu ekam vai zemesgabala robezam neatbilst ugunsdzesibas normativiem vai apbiives noteikumiem. Tada gadfjuni,
neskatoties uz pozifivu publiskas apsprieSanas rezultatu, kaiminu zemesgabala ipasnickam ir tiesibas iebilst pret blivniecbu ari péc publiskas
apsprieSanas. Tapat, neskatoties uz ieceres publiskas apsprieSanas pozitivu rezultatu, kaiminam saglabajas tiesibas iebilst pret biivniecibas ieceri, ja tieSi
vina Tpasuma aizskaruns ir parmerigs. Citiem vardiem, viedokla apspriesana publiskaja apsprieSand neatbrivo no pienakuma ievérot konkrétas tiesibu
normas, kas aizsarga konkrétas personas vai sabiedribas intereses.

Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti noradijusi, ka dala pieteic€ja argumentu jau tikusi izveértéti publiskas apsprieSanas procediras ietvaros, no ka
var saprast, ka, apgabaltiesas ieskata, Sie argumenti nebiitu javerte (apgabaltiesas sprieduma 21.punkta 4.rindkopa).

Vienlaikus konstat&jams, ka apgabaltiesas sprieduma tomer i verteti visi pieteicgja iebildumi p&c bufibas. Lidz ar to Sis kludamnais apsveérums pats
par sevi nevargja novest pie nepareiza rezultata.

Parbaudot kasacijas stdzba ietvertos iebildumus pret apgabaltiesas sprieduma ietverto konkréto apstaklu novertgjumu, secinans turpmak
minétais.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka buivniecibas ieceri nedrikst€ja vzt taladk tapec, ka tirdzniecibas un/vai pakalpojumu centrs atbilstosi Apbiives
noteikumu 1.72.apaks$punktam neietver nekadu razosanu.

Atbilstosi Apbuves noteikumu 4.1.1.2.apakSpunktam konkrétaja teritorija viens no atlautajiem izmantosanas veidiem ir viet€jas nozimes darfjumu
un komerciala rakstura apbiive — tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekti, sadzives pakalpojumu objekti. Atbilstosi Apbiives noteikunmu
1.72.apakspunkta noteiktajam tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekts ir zeme, €ka un cita biive vai tas dala, kas planota, izmantota vai nodomata
precu pirkSanai vai pardoSanai tiesi pat€rétajam (tirdzniecibas centrs, universalveikals, veikals, salons aptieka u.c.) vai banku, viesticu, restoranu, baru,



kafejriicu, izstazu un konferenu, ka ar sadzives un citu pakalpojumu nodrosinasanai, bet nenozimé minéto ka paligizmantosanu un neietver nekadu
razosanu vai vairumtirdzniecibu.

Atbilstosi akceptetajai vienkarSotas rekonstrukcijas apliecinajuma kartei un ari akceptgjosajam domes [emumam paredzets izveidot veikalu un
frizStavu ar paligtelpam Vienlaikus no publiskas apsprieSanas materialiem konstat&jams, ka apsprieSanas laka iedzivotdji tika informéti par nodomu
veikala paligtelpas veikt kulinarijas un konditorejas produktu razoSanu veikala vajadzbam. Lidz ar to pieteicgjs pamatoti verS uzmanibu uz iesp&jamo
pretrunu ar Apbiives noteikumiem, kuri neparedz razoSanu savrupmaju teritorija. Pieteic€js arT pamatoti norada, ka japiemero nevis Noteikumi par bavju
Klasifikaciju, bet gan Apblves noteikumi, kuros pasvaldibai neatkarigi no visparigas buvju klasifikacijas i tiesibas konkretizét specifiskus teritoriju
izmantoSanas noteikunus.

Augstakas tiesas ieskata, Apbtives noteikumu merkis ir ierobezot tadu objektu biivniecibu, kuri principiali paredz razoSanu, nevis jebkuru produktu
izgatavoSanu. Jagem vera, ka kategorija , tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objekts” tiek ieklauti ari, piemeram, restorani un kafejnicas, kuru darbiba
vispar nav iedomajama bez kulinarijas produktu razoSanas, jo tadgjadi tick nodroSinata to pamatfunkciju StenoSana. Tatad nav pamata strikti izslegt
jebkuru produktu izgatavosanu $ada veida objektos.

Lidz ar to, ja razoSana tiek veikta ka sekundara darbiba pasa veikala vajadzbam, tas automatiski vel nenozinmg to, ka butu parkapts Apbuives
noteikumu 1.72.apakspunkts. Saja gadijund janem véra, ka akceptéta rekonstrukcijas iecere neparedz razosanu un tatad ar parsidzsto domes lemumu
ta ka patstaviga finkcija nemaz nav atlauta. Savukart, ja razoSana faktiski tiek veikta apjoma, kas lauj to uzskaftt par patstavigu funkciju, kas pati par
sevi bittiski ietekimg apkartgjos iedzvotajus, skartajam personam ir tiesibas buvvalde prast apturet neatbilstosu ekspluataciju.

Ta ka vienkarsota rekonstrukcija akcepteta, pirms stajas speka Marupes novada teritorijas planojums 2014.—2026.gadam, pieteicgjs nevar savu
tiesibu aizskarunu pamatot ar to sastava esoSajiem apbiives noteikumiem.

[12] Pieteicgjs norada uz 2010.gada veikto publisko apsprieSanu par kulinarijas veikala biivniecibas ieceri, kas izbeigta bez rezultata, nesagemot
atbalstu. Konstat€jams, ka ar1 pirmas instances tiesa uzskatfja par biitisku to, ka sakotn&ji $ada objekta apsprieSana beidzas bez rezultata un ka tikai pec
biives ka saimniecibas ekas uzbtiveésanas tika veikta tas lietosanas veida maina.

Augstaka tiesa nesaskata, ka konkrétaja gadjuma biitu notikusi , likuma apieSana ar likunu” vai jebkada veida legalizacija. 1z3kirosi ir tas, ka
neatkarigi no saimniecibas ekas uzbtivésanas, tika veikta publiska apsprieSana (t.1., otrd) tiesi veikalam un frizEtavai ar paligtelpam. Neatkarigi no pirmas
publiskas apsprieSanas rezultatiem $T otra publiska apsprieSana bija pilnvertigs process, kura nebija nozimes, vai attiecigd €ka jau ir wzbtivéta ka
saimniecibas €ka. Tas, ka pirma publiska apspriesana beidzas bez rezultata, nenozine, ka pie §ts biivniecibas ieceres vairs nekad nedrikstetu atgriezties.

Ta ka biives ka tadas esiba un novietojums daba jau ir izvértéta saimniecibas €kas biivniecibas procesa un ta ka publiskaja apspriesana ir vertéta
specifiska objekta (tirdzniecibas un pakalpojumu objekta) ierkosana, nav saskatams iemesls, kade] galigo lemunu par bivniecibas ieceri nevarétu
pienent vienkarSotas rekonstrukcijas akceptéSanas procesa, ja reiz ta neprasa buvdarbu veikSanu un paredzetas ietekmes nesasniedz tadu limeni, lai to
uzskatitu par treSo personu tiesibu aizskarumu.

[13] Pieteicgjs arguments, ka parstidzetaja lemuma nav vertets dzivojamas majas un komercobjekta atrasanas attalums, arl nav izverteti citi
veikalam raksturigie papildu buvdarbi ka atbilstosa stavlaukuma un apgaismojuma ierkoSana.

Konkretais vienkarSotas rekonstrukcija projekts neietver nekadus biivdarbus, tostarp €kas parbivi, lielaka apgaismojuma ierkoSanu vai
stavlaukuma izveidi vai paplasinaSanu. Attiecigi nebija pamata to vertet. Buves izvietojums jau ir parbaudits saimniecibas €kas biivniecibas procesa.
Savukart specifiskas tirdzniecibas un pakalpojumu objekta ietekmes, kuras rodas papildus jau agrak esosajai ietekmei no saimmiecibas &kas, ir izvertetas
publiskaja apspriesana un akceptgjot vienkarsotas rekonstrukcijas ieceri. Apgabaltiesas sprieduns ietver pietickami detalizétu argumentaciju, kade] §is
ietekmes neparsniedz attiecigaja apbiives zond sagaidamo parasto ne€rtibu limeni no $ada veida objektiem.

[14] Augstaka tiesa nekonstate, ka apgabaltiesa biitu pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta un 251.panta piektas dalas parkapumu.
Apelacijas instances tiesa sprieduma ir vispusigi novertgjusi lieta esosos pieradjumus, tos vertgjot kopsakara, un sniegusi argumentetu vertejumu tam,
kapéc domes lemuns ir atZistans par tiesisku. Tiesas izdarttie secinajumi ir logiski, un tie nav savstarpgji pretrunigi.

Pargjiem pieteicgja izteiktajiem iebildumiem lieta nav nozimes, jo tie nevar ietekmet tiesas secindjumus pec bitbas un maintt znakumu lieta, tapec
Augstaka tiesa tos atstaj bez ieveribas.

[15] Apkopojot ieprieks mingto, Augstaka tiesa atzist, ka apgabaltiesas sprieduns ir tiesisks un pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra spriedunu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese R. Vidusa
Tiesnese A. Kovalevska

Tiesnese V. Kriimina



