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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2015.gada 8.aprilt

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents E.Lenss,
tiesnesi V.Donans, V.Sprudzans,
rakstveida procesa izskaffja kriminallietu, kura ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedunu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits
par vainigu un sodtts pec Krimmnallikuma 175.panta 4.dalas ar brivibas atnpen§anu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu, péc 185.panta 1.dalas ar
brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.daju galigais sods p&c noziedzigu nodarjunmu kopibas noteikts, noteiktos sodus dalgji saskaitot, brivibas
atnenmana uz 3 gadiem 1 ménesi un policijas kontrole vz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta 5.dalu soda izcieSanas laika /pers. B/ ieskaitits ieprieks€jais apcietinajums no 2010.gada 3.decembra Iidz
2011.gada 14.februarim

Ipers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 175.panta 4.dalas ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem un
ar policijas kontroliuz 2 gadiem, pec 185.panta 1.dalas ar brivibas atpenSanuuz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu sods péc noziedzigu nodarjjumu kopibas, sodus dalgji saskaitot, noteikts brivibas atnensana uz 3
gadiem 1 menesi un policijas kontrole uz2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta 1.dalu galigais sods péc spriedumu kopibas /pers. C/ noteikts, noteiktajam sodam dalgji pievienojot péc
Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2009.gada 29.jinija sprieduma neizciesto sodu, brivibas atpensana vz 4 gadiem 3 menesiem un policijas kontrole vz 2
gadiem.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta 5.dalu soda izcieSanas laika /pers. C/ ieskaittts apcietingjums no 2010.gada 3.decembra lidz2011.gada
14.februarim un no 2011.gada 1.novembra lidz2013.gada 13.majjam

Piedzta solidari no /pers. B/ un /pers. C/ par labu AS “Swedbank” mantiska kait€&juma kompensacija Ls 9 907,68 apnera.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, parbaudijusi lietas materialus, konstatgja:

ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ notiesati pec Krimnallikuma 175.panta 4.dalas un 185.panta
1.dalas par to, ka personu grupa pec iepricks€jas vienosanas izdarfjusi svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), iekltstot telpa un no
glabatuves liela apnera, un izdarfjusi t8u sveSas mantas bojasanu $ados apstaklos:

2010.gada 3.decembripéc plkst.2.00. apstdzetais /pers. C/, budams agrak sodits par zadzibu, nosacta soda izcieSanas laika, un/pers. B/
personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, darbojoties vienoti un saskanoti ar citaim personam, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba,
noltka izdartt naudas zadzibu no bankomata ar automasiu /TL marka/ ar /TL numurs/ piebrauca pie SIA ,,Marksmens” veikala ,, TOP” Jaunpils novada
Jaunpils /Nosaukunms A/, automasinu novietojot uz cela apmeram 300 metru attaluma no veikala ,, TOP”. /pers. C/, realiz€jot kopigu nodomu, ar
skriivgriezi uzlauza veikala ,,TOP” ieejas durvju sledzeni. Turpinot noziedZigas darbibas, apstidzetie /pers. B/ un /pers. C/ zadzbas nolika iekluva veikala
telpa, kur atradas AS “Swedbank’ bankomats. Viens no grupas dalibniekiem, kriminalprocess pret kuru izdalits atseviska lietvediba, palika uz cela un
novéroja automasinu /TL marka/ un apkartni, lai bridinatu par apsardzes vai policijas darbinieku tuvosanos, vai citam briesmam, bet vél viens dalibnieks,
kriminalprocess pret kuru izdalts atseviska lietvediba, palika uz ielas pie veikala durvim, lai noverotu apkartni un bridinatu par apsardzes vai policijas
darbinieku tuvosanos, vai citam briesmam. Iekluvis veikala telpas, apsiidzgtais /pers. B/, realizgjot kopigu nodomu, ar speciali Sim nolikam sagatavotu
aprikojumu metala grieSanai sagrieza bankomata durvis, kuras péc tam ar lauzni atlauza apsiidzetais /pers. C/. Tada veida abi apsiidzetie t&i bojaja svesu
mantu - bankomatu Ls 8762,12 vertba. No AS “Swedbank’ bankomata abi apsiidzgtie izmema kasetes ar naudas banknotem par kopgjo summu Ls 15
610, ta nozogot naudas summuy, kas veido lielus apmerus. Ar nozagtajam kaseteém ar naudas banknotém /pers. B/, /pers. C/ un citas personas, pret kuram
kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, no zadzbas vietas aizbega, kad pamarija, ka veikalam tuvojas policijas darbinieki. Peéc zadzbas izdarSanas
/pers. B/, /pers. C/ un citas personas, pret kuram kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, sadalija sava starpa nozagto naudu, bet naudas kasetes un
metala grieSanai paredzgto aprikojumu izmeta. St apsiidzsto /pers B/un fpers Clkatra darbibas Tukuna rajona tiesa kvalificgjusi pec Kriminallkuma
175.panta 4.dalas un 185.panta 1.dalas. (lietas 10.sejuma 6.-28.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu Zemgales tiesas apgabala prokurors P.Sondors iesniedzis apelacijas protestu, kura lidzs atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu un taist jaunu notiesajos u spriedumu, atzistot apstidzEtos par vainigiem tada apsiidzbas apjoma, kadu prokurors
uzturgja pirmas instances tiesa, un noteikt apstdzetajiem sodus atbilstosi prokurora pozcijai pirmas instances tiesa.



Uzskata, ka sprieduns ir nepamatots un atcelans dala par noziedziga nodarfjuma aprakstu, juridisko kvalifikaciju un apstidzetajiem noteikto sodu
juridisku un faktisku apstaklu dél.

Tiesa, kvalificgjot noziedzigus nodarfjumus, izslegusi kvalificgjoso pazimi - organizéta grupa. Sada tiesas nostaja neatbilst Kriminallikuma 21.panta
noteiktajam Visas nepiecieSamas pazimes, lai konstatétu organizEto grupu, tiesa atzinusi par pieraditam, bet nepareizi piemerojusi Krimnallikuma
Visparigas dalas normas, kas novedis pie nepareizas noziedzigu nodarjumu kvalifikacijas.

Tiesa parkvalificgjusi abu apsiidzeto darbibas no Krimnallikuma 185.panta 2.dalas vz Krimnallikuma 185.panta 1.daju, noradot, ka iztiesasanas
gaita netika giti pieradfjumi tam, ka apsiidzéto darbibas izraisija smagas sekas. Sads tiesas secindjuns ir kiidains, kas radies nepareizas pieradijumu
novertésanas rezultata. Tiesa ka bankomata vertibu noradijusi Ls 8762,12, vadoties no SIA Hansab izzinas. Tomer tiesa nav nénmusi vera, ka §is aprekins
nav saistits ar bankomata izmaksu amortizaciju, un nav un nevar bit par pieradjumu bankonita patiesajai tirgus vertbai. Tiesa nav izvertejusi uzgenuma
parstavja liecibas tiesa par to, ka patiesa tirgus vertiba $adam bankomatam bijusi daudz lielaka par apsiidziba noradito. Turklat tiesa nepamatoti no
apstdzbas izslegusi SIA ,Marksmens” nodartto kait€junu, demontazas izdevumus un citus apstdziba noraditos apstaklus, sniedzot savu noziedziga
nodarfjuma aprakstu.

Nosakot sodu apstdzetajiem, tiesa nepamatoti nav atzinusi par atbildibu pastiprinosu apstakli to, ka abi apstidzetie Krimnallikuma 185.panta
paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarjusi personu grupa (Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 2.punkts). Neatzistot So apstakli par atbildibu pastiprinosu,
nepareizi kvalificjot nodarjumu un nepietiekami izvért€jot apsiidzeto personibas, izdarita noziedzZiga nodarjuma raksturu, tiesa noteikusi nesamerigi
nikstus sodus.

Par pirmas instances tiesas spriedunmu apstidzetais /pers. C/ iesniedzis apelacijas stidzbu, kura lodzis atcelt Tukuma rajona tiesas spriedumu
dala, ar kuru vis atzts par vairigu pec Krimnallikuma 175.panta 4.dalas un taistt jaunu spriedunu lieta, parkvalificgjot vina darbibas péc Kriminallikuma
175.panta 3.dalas un 185.panta 1.dalas, piemgrojot attiecigu, samazinatu soda meru un samazinot piedzenamas materialas kompensacijas apmeru.

Apelators noradijis, ka tiesa atzinis savu vainu vipam inkriminétajas faktiskajas darbibas, tatu viss noticis neapzinati un spontani, tikai pasa
zadzbas bridi apzinoties, ka tiek veikts noziedzigs nodarjuns. Tiesa pilnigi nepareizi novertgjusi un konstatjusi cietusajiem nodartto materialo zaudejumu
apmery, kas novedis pie nepareizas noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas un idz ar to pie neatbilstosa soda mera noteikSanas, tade] pirmas instances tiesas
sprieduns ir nepamatots, neatbilsto$s Kriminalprocesa likuma 512.panta prasibam un atcelamns.

Likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 20.pants noteic, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzgto noziegumu, kas
izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma prickSmeta kopgja vertba nozieguma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto menesalgu kopsummu. Nozieguma izdarSanas bridi 2010.gada 3.decembr minimala ménesalga Latvijas Republika bija Ls 180, tatad,
lai notiesatu vinu pec Krimnallikuma 175.panta 4.dalas, nepiecieSans konstatét, ka zadzba izdartta liela apmera, proti, apmera, kas sasniedz vismaz Ls
9000. Ka norada pati tiesa - nauda, kura tika nozagta no bankomata un iznemta uzreiz péc noziedziga nodarfjuma izdarSanas Ls 8925 apmera, ir
atgriezama cietuSajam. Tatad naudas summa, kura tikusi nozagta no AS ,,Swedbank™ bankomata, nesasniedz apne€ruy, lai nodarta kaitgjuma apmeru
varctu uzskafit par lielu.

AS ,,Swedbank” sava iesnieguma noradjjusi pavisam citu naudas summu, kura it ka atradusies bankomata zadzbas bridi un tikusi nozagta, tacu
ticami un neapgazami pieradijumi §im apgalvojumam no cietusa puses nav iesniegti un lietas materiali tadus nesatur. Lieta nav arkartas inventarizacijas akta,
Iidz ar to apstidzbai un tiesai, kvalific§jot noziedzigu nodarjumu pec apnera kvalificgjosas pazimes un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 19.panta
3.daly, bija javadas no naudas summas, kura tika atrasta pie apstidzetajiem un tiem iznemta. Viss mn€tais liecina par to, ka nav nekada pamata vina
faktiskas darbibas kvalificet pec Krimmnallikuma 175.panta 4.dalas, jo tas atbilst Kriminallikuma 175.panta 3.dalas kvalifikacijai, kura paredz ar1 atSkirigu
soda mera noteikSanu.

Tiesa pareizi kvalificgjusi vipa darbibas péc Krimmnalikuma 185.panta 1.dalas, konstatSjot vina krimindlatbildibu par sveSas mantas tiu
imicinaSanu vai bojasanu, tacu pielavusi nepamatotas kliidas, nosakot no apstidzetajiem par labu cietuSajam AS ,,Swedbank™ piedzenamas zaudgjunu
summas apjomu. Tiesa cietusa sabojatas mantas (bankomata) vertbu noteikusi, balstoties uz pasa cietusa un dazadu liecinieku, kuru kvalifikacija nav
pieradtta un ir apSaubama, paskaidrojumiem, kas ir formali un nav apstiprinati ar neapSaubamiem pieradjumiem

Nosakot soda meru, Tukuma rajona tiesa nav nénmusi vera svarigus atbildibu nikstinosus apstaklus - vipa valsirdiga atziSanas nodarttaja un ta
noZEloSana, ka arT gimenes stavoklis. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. C/ attieksme pret apstidzbu i uzskatama par vina aizstavibas poziciju,
kuru vigs realiz€ ar noliku samazinat savas vainas pakapi un attaisnot savas darbibas. Pirmas instances tiesa jau esot paudis savu attieksmi pret nodarto,
to noZ€lojot un atzistot savu vainu noziedziga nodarjuma pastradasana. Tiesa nav konstat&jusi neatbilstibas un/vai atkiribas starp vipa liecbam un lietas
faktiskajiem apstakliem Apstaklis, ka vip$ nepiekrt savu noziedzigo darbibu juridiskajai kvalifikacijai un nodarita materiala kaitSjuma apmeram,
nepavisam nenozing, ka velas attaisnot savu ricibu un izvairities no taisniga soda.

Tukuma rajona tiesa, taisot spriedumu, nav pilnvertigi un skrupulozi izvertgjusi visus lietas apstaklus, pieradijumus un materialus, kas atrodas lieta,
tade] spriedums neatbilst Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta nosacijumiem par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, ka art $1
pasa likuma 19.panta 3.dalas noteikumiem par sapratigo Saubu iztulkosanu par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Svarigi arf pent vera apstakli,
ka vip$ atrodas pirnstiesas apcietinajuma jau kops 2011.gada 1.novembra.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu bija iesniedzis ar apstidzeta /pers. B/ aizstavis zverinats advokats A.Liepins. Spriedums
dala par /pers. B/ notiesasanu ir stajies speka.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra spriedumu Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedums atcelts dala par /pers.
B/ notiesaSanu péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas, galiga soda noteikSanu /pers. B/ péc Krimmnalikuma 50.panta 1.dalas, solidaru kaitgjuma
kompensacijas piedzinu no /pers. B/ un /pers. C/ par labu AS “Swedbank” Ls 9 907,68 apmera.



Izbeigts krimnalprocess pret /pers. B/ apstdzibas dala pec Krimmalikuma 185.panta 1.dalas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
9.punktu.

Piedzti solidari no /pers. B/ un/pers. C/ par labu AS “Swedbank™ Ls 4953,84. Pargja dala AS “Swedbank™ prasiba par kaitgjuma
kompensaciju Ls 4 953,84 nav noteikta.

Pargja dala Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija sprieduns atstats negrozits (lietas 10.séjuma 182.-197.lapa).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 30.aprila lemumu Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra sprieduns atcelts
dala par /pers. B/ un/pers. C/ katram noteikto sodu pec Krimnallikuma 175.panta 4.dalas, /pers. C/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 185.panta
1.dalas, /pers. C/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu un galigo sodu saskana ar Krimnalikuma S1.pantu, dald par mantiska
kaitgjuma kompensacijas solidaro piedzigu 7 048 euro (4 953,85 lati) no /pers. B/ un /pers. C/ par labu AS “Swedbank™.

Atceltajas dalas lieta nosiitita jaunai izskafiSanai apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa. Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstats
negrozis.

/pers. C/ dro$ibas lidzeklis — apcietinajuns, atstats negrozs.

/pers. B/ dro§bas Iidzeklis — droSibas nauda, aizliegums izbraukt no valsts, aizliegums tuvoties noteiktam personam, - atstats negrozts (lietas
10.séjuma 226.-235.lapay).

At Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu Tukuna rajona tiesas 2013.gada 13.maija sprieduns atcelts dala par
apsiidzetajiem /pers. B/ un /pers. C/ katram noteikto sodu pec Krimmnallikuma 175.panta 4.dalas, dala par /pers. C/ notiesaSanu pec Krimmnallikuma
185.panta 1.dalas, soda noteiksanu /pers. C/ saskana ar Krimmallikuma 50.panta 1.dalu un galiga soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma 51.pantu,
dala par mantiska kait€juma kompensacijas solidaro piedzigu Ls 9907,68 apmera no /pers. B/ un/pers. C/ par labu AS “Swedbank”. Izbeigts
kriminalprocess pret /pers. C/ apstidzba péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas saskand ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu. Pargja dala
Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija sprieduns atstats negrozts (lietas 11.séjuma 99.-117.lapa).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 30.janvara lemumu Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra sprieduns atcelts
dala, ar kuru izbeigts kriminalprocess pret /pers. C/ péc Krimmallikuma 185.panta 1.dalas saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 9.punktu, dala
par galiga soda noteik$anu saskana ar Kriminallikuma 51.panta 1.daju un lietu $ajas dalas nosifija jaunai izskatanai Zemgales apgabaltiesa (lietas
11.séjuma 173.-181.lapa).

Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama sagemts apsiidzeta /pers. C/ aizstavja zverinata advokata Armanda Stumberga rakstveida
viedoklis par apsitidzetajam /pers. C/ nosakamo sodu, kura noradis, ka:

[1.] Zverinats advokats Armands Sturmbergs realiz€ apstidzeta /pers. C/ aizstavibu kriminalprocesa Nr. 11817002311.

[1.1.] Ar Augstakas tiesas Krimmnallietu departamenta 2015.gada 30.janvara lemumu kriminalprocesa Nr.11817002311 tika atcelts Zemgales
apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra sprieduns dala, ar kuru izbeigts kriminalprocess pret /pers. C/ péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas, ka ari dala par
/pers. C/ galiga soda noteikSanu. Ieverojot mincto, /pers. C/ aizstavis Kriminalprocesa likuma 559.panta 5.dalas kartiba iesniedz rakstveida viedokli par
/pers. C/ nosakamo sodu.

[2.] Kriminallikuma 46.panta 3.dala noteikts, ka ,Nosakot soda méru, nem véra atbildbu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus”. 2014.gada
13.oktobra Zemgales apgabaltiesas sprieduma ka /pers. C/ atbildibu nikstinoSs apstaklis tika atzits apstaklis, ka vinS valsirdigi atzinas un izdarito noZEloja.

[2.1.] No Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila kopsapulces lemuma 20.punkta
izriet, ka ,Fakts, ka persona ir atlidzinajusi ar noziedzigu nodarfjumu radito kaitSjunm, ir atzistans par atbildibu nikstinosu apstakli. Vertjams ar fakts, ka
persona ir uzsakusi kaitgjuma atiidzmasanu”. Attiecba uz nodarita kait€juma athidznasanu Zemgales apgabaltiesa 2014.gada 13.oktobra sprieduma
noradya, ka /pers. C/ savas no iziguma ar A/S ,,Swedbank™ izrietosas saistibas pilda, tacu nodarttais kaitejuns ir athidzinats tikai dalgji, ka rezultata
apelacijas instances tiesa secinaja, ka Sis apstaklis nav atzistams par vina atbildibu nikstinosu apstakli.

Saja sakara bitiski ir noradt, ka /pers. C/ savas no izliguma izrieto3as saistibas i riipigi pildfjis un arf turpinas pildt, lai atidzinatu visu no iziguma
izrietoSo A/S ,,Swedbank” nodartto kait€jumu (kas arT izriet no 2015.gada 19.februara cietusa A/S ,,Swedbank” rakstveida vestules).

[2.1.1.] norada, ka /pers. C/ kaitjuma atlidzinaSanas procesu apgritina apstaklis, ka vin$ jau ilgstoSu laika posmu atrodas apcietingjums. TieSi
apstaklis, ka /pers. C/ atrodas apcietinajuma bitiski ietekme viga sp&jas Sobrid pilna apjoma atlidzinat nodartto kaitSjumu, kas bitu par pamatu atzt
kait€&juma atlidzinasanu ka atbildibu nikstinosu apstakli. Ja /pers. C/ netiktu pien€rots apcietindjumms, tad nodartto kait&jumu vins butu jau atlidzinajis pilna
apjoma, tapat ka to izdarfja lidzapstdzgtais /pers. B/.

[2.1.2.] 2014.gada 13.0ktobra sprieduma apelacijas instances tiesa noradia, ka /pers. B/ noslegta izliguma ar A/S ,,Swedbank™ pilniga izpilde ir
par pamatu atzt to ka vina atbildibu nikstinoSu apstakli. Taja pasa laika tiesa noradjja, ka noslegta izliguma izpilde neatbrivo vinu no pienakuma atlidzinat
solidari nodartto kait€junu. Pec bfibas /pers. B/ izliguma izpilde neatbilda Kriminallikuma 47.panta 1.dalas 3.punkta prasibam, tacu tiesas ieskata vinam
bija konstatgjams minetais atbildibu nikstinosais apstaklis. Tadgjadi bitu izvertgjans, vai/pers. C/ faktiska situacija arT neatbilst Krimmallikuma 47.panta
1.dalas 3.punkta noteiktajam atbildibu nikstinosajam apstaklim, ievérojot ieprieks noradtto, ka /pers. C/ savas no izliguma izrietosas saistibas riipigi pilda
un turpmak ar1 pilds, lai A/S ,,Swedbank” pec iesp&jas drizak tiktu atlidzinats viss nodarttais kaitejums.

Ieverojot mngto, /pers. C/ aizstavis [udz tiesu pemt vera, ka /pers. C/ akfivi atlidzina A/S ,,Swedbank” nodartto kait€jumu, par spiti apstaklim, ka
vins atrodas apcietinajuma, tadejadi jau atlidzinot cietuSajam nodarito kaitejumu.



[3.] Krimnalikuma 52.panta 5.dala noteikts, ka ,, Apcietindjumu un izciestd soda dalu soda termina ieskaita atbilstosi §a panta pirméis dalas
noteikumiernn”. No Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 30.janvara lemuma izriet, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjjas
2009.gada 20.oktobra sprieduma ieskaittts /pers. C/ apcietinajuma pavadtais laiks no 2009.gada 4.marta lidz 2009.gada 29.jinijam

[7.1.] Ieverojot Kriminallikuma 52.panta 5.dalas noteikumus, aizstavis [0dz tiesu /pers. C/ soda izcieSanas laika ieskaift apcietinajuma pavadito
termiu krimnalprocesa Nr.11817002311/11390087510 ietvaros.

[4.] Krimmnalprocesa likuma 14.panta noteikts, ka ,.Jkvienam ir tiesibas uz krimmalprocesa pabeigsanu saprafiga termina, tas i, bez neattaisnotas
novilcinasanas”. 2014.gada 13.oktobra sprieduma Zemgales apgabaltiesa atzina, ka konkrétaja krimnalprocesa nav pamata atzt, ka bitu parkaptas
tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina.

No sprieduma motivu dalas izriet, ka tiesa konstatgja, ka pirmoreiz kriminalprocesa nozineta iztiesaSana 2012.gada 28.februari. Butiski ir noradt,
ka no Zemgales apgabaltiesas spriedumd noraditas kriminalprocesa iztiesaSanas veikSanas hronologiskas secibas i neparprotami secinans, ka
kriminalprocesa pabeigSana sapraftiga termina tika kaveta nevis /pers. C/ del, bet gan tiesi idzapsiidzeta /pers. B/ un viga aizstavju ricibas (slimosanu un
neieraanos uz tiesas sedeém del) rezultata.

[4.1.] No Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada ,,Tiesu prakses apkopojuma par tiestbam uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termipd un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina” izriet, ka ,, gadjumos, kad procesa norise
tiek vilcinata un procesa ilgus kst nesapratigs sakara ar kada idzapsudzeta neierasanos uz liesas sedeém, tad izSkiroSs bis jautajums par to, vai valsts ir
sperusi visus iespgjamos un sapratigos solus, lai nodroSinatu lidzapstidzeta ierasanos un atraku procesa norisi’. No kriminallietas materialiem neizriet, ka
attieciba uz/pers. B/ (vai vina aizstavjiem) bitu pien€roti kadi procesualie piespiedu hidzekli, vai/pers. B/ bitu kriminalprocesa uzaicinats valsts
nodroSinats aizstavis, lai paatrinatu kriminalprocesa iztiesasanu. Tadgjadi /pers C/skatjuma konkretaja kriminalprocesa no tiesas puses netika veiktas visas
darbibas, kuras vargja tikt izdarttas, lai noverstu /pers. B/ veikto kriminalprocesa iztiesasanas novilcinasanu.

[4.2.] /pers. C/ skatfjumi nebitu pamatota atsauce wz Krimindlprocesa likuma 14.panta 1.dala noteiktajiem apstakliem, kas layj attaisnot
krimindlprocesa pabeigsanas novilcina$anu, jo péc bifibas kriminalprocesa iztiesaSana tika novilcinata nevis lietas juridiskas sarezgtibas del, bet gan
lidzapstdzeta /pers. B/ un vina aizstavju vairakkartgjas neierasanas uz tiesas s€dém del. Apstaklis, ka tiesa attieciba pret Sadu idzapsiidzeta /pers. B/ un
vina aizstavju atticksmi pret kriminalprocesa atraku iztiesaSanu bija pasiva dod pamatu secinajumam, ka konkrétaja gadfjuma tika parkaptas tiesi /pers. C/
tiesbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termina. Turklat bez ieveribas nedrikst atstat apstakli, ka visu idzpastidzeta /pers. B/ un vipa aizstavju
novilcinato kriminalprocesa iztiesasanas laiku /pers. C/ pavadija apcietinajuna.

Lidzar to aizstavis idz tiesu nemt véra Sos apstaklus, nosakot /pers. C/ galigo sodu Kriminallkuma 49.!panta izpratng.

[5.] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila kopsapulces lemuma 5.punkta noteikts,
ka ,,Personibu raksturojosam zipam ir svariga nozime, lemjot par vainigajam piesprieczamo kriminalsoda veidu un méru ™.

[5.1.] No /pers. C/ ieprieksgja darba deveja /SIA/ darbinieka raksturojuma izriet, ka /pers. C/ tiek raksturots ka atbildigs, uzticams un lojals
darbinieks, disciplindra rakstura parkapumu nav bijusi, ir komunikabls un guvis pozitivas atsauksmes starp uznémuma kolegiem Turklat /SIA/ noradijusi,
ka /pers. C/ p€c atbrivosanas tiks nodrosinata darbavieta uzgémuma. Lidz ar to no /pers. C/ ieprieksgja darba devgja raksturojuma var secinat, ka /pers.
C/ 1r sociali komunikabls un ar vélmi stradat, ka ari visbitiskak, ka /pers. C/ bis nodrosinata darbavieta péc viga atbrivosanas.

[5.2.12015.gada 19.februartika sagents cietusa kriminalprocesa A/S ,Swedbank™ parstaves rakstveida vestule saistiba ar /pers. C/ nodarta
kait€&juma athidzinasanas procesu A/S , Swedbank”. No minétas rakstveida véstules un ta pielikuma izriet, ka /pers. C/ ir nosledzs izligumu kriminalprocesa
ar cietuSo, kur§ paredz cietuSajam nodaltta kaitSjuma atlidzinasanu pilna apjoma. Butiski ir uzsvert, ka A/S , Swedbank” rakstveida vestule tika noradis,
ka ,Jidz §1s vestules sastadianas bridim /pers. C/ pilda savas saistibas, un neapmaksatu ikmeénesa maksajumu saskana ar Iziigumu nav’”,

[5.2.1.] Lidz ar to ir secinans, ka /pers. C/ ir sapratis sava izdarita noziedziga nodarjuma kaitigunmu, ka rezultata ir appemies cietuSajam atlidzinat
nodartto kaitSjunm, ko arT vip$ Iidz pat $im bridim i rliipigi veicis saskapa ar vienoSanas noteikumiem. Janorada, ka iziguma atraku izpildi apgritina
apstaklis, ka /pers. C/ atrodas apcietinajumi, tacu par spiti tam/pers. C/ velas atlidzinat cietuSajam nodartto kait€jumu pec iesp&jas drizak. Tadgjadi /pers
C/ dzsingja ripiga atticksme pret kait€juma atlidzinasanu cietuSajam bitu janem vera pec bitibas, ka art jaizverte Krimnallikuma 47.panta 1.dalas
3.punkta konteksta, nosakot vinam galigo soda meru.

[5.3.] No personibu raksturojosiem datiem bittiski i noradt, ka /pers. C/ ir 2007.gada precgjies, ka arT/pers. C/ apgadiba ir divi mazgadigi bemi
(dzimusi 2008.gada un 2011.gada). Tadgjadi /pers C/ ir raksturojams ka gimenes cilvéks, kura atbalsts vipa gimenei ir butiski nepiecieSams, it ipasi
ievérojot, ka /pers. C/ jau ilgstoSu laiku atrodas apcietindjums, kas liedzs /pers. C/ iesp€ju pilnvertigi tikties ar gimeni Latvijas Sodu izpildes kodeksa
45 panta izpratng.

[5.4.] Turklat, ka izriet no kriminallieta esoSajiem materialiem - mediciniskas izzipas un izrakstiem no arstniecibas iestadem (lietas 5.s&juma
116.1apa, 6.s€juma 215.lapa, 8.s€juma 28.-30.lapa), /pers. C/ jau ilgstosu laika periodu ir veselibas problemas, ka rezultata /pers. C/ ir nepiecieSama
regulara veselibas kontrole un arst€Sana, ko vinam ieslodzjuma vieta pilnvertigi nevar nodrosinat. Tadgjadi nosakot /pers. C/ sodu, liguns nemt vera ari,
ka /pers. C/ ilgstoSa atrasanas ieslodzjuma vieta bitiski negativi ietekn€ vina veselibas stavokli, ievérojot ari, ka nepiecieS$amo arstniecibu ieslodzjuma
vieta nevar nodrosinat.

[5.5.] No 2015.gada 24.februara Rigas Centralcietuna /pers C//pers. C/ raksturojuma izriet, ka /pers. C/ saistiba ar vipa labu uzvedibu tika divas
reizes piemerots pamudinajuns (par piedalBanos cietuma apkartgjas teritorijas labiekartosana un saimnieciskajos darbos). No sociala viedokla /pers. C/
tiek raksturots ka konmunikabls, ar citiem ieslodztajiem uztur pozitivu kontaktu, ka arT konfliktsituacijas neizraisa un tajas neiesaistas.

Turklat /pers C/labprat pats piedalas ieslodzZjuma vietas organizétajos resocializacijas pasakumos, ka art akfivi uztur sakarus ar tuviniekiem,
sarakstoties un satiekoties Blaicigajas satikSanas.

Nosakot /pers C/galigo sodu, aizstavis idz gent vera ieprick§ noradias /pers. C/ personibu pozitivi raksturojosas zinas. /pers. C/, atrodoties



apcietinajuma, ir sapratis izdarita noziedZiga nodarjuma kaitiguma raksturu, vig$ velas pilniba atlidzinat ar noziedzigo nodarfjumu raditas kaitigas sekas, ka
arT uzsakt likumpaklausigas personas dzivesveidu kopa ar savu gimeni. Pielikumé ir cietusa AS Swedbank rakstveida véstule ar izliguma groZijuma kopiju
un parstaves pilnvaras kopiju, ka ar1/SIA/ raksturojuns par /pers. C/ un raksturojums par /pers. C/ no Rigas Centralcietuma (lietas 11.séjuma 189.-
196.lapa).

Zemgales apgabaltiesa konstateé 2015.gada 30 janvara lemuma Augstakas tiesas noradtto, ka ta jau lenmuma lieta SKK-95/2013 izeikusi
atzinu, ka apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu, tiesas izmekleSanai un tiesas debatem janotick Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta
[emuméa noraditaja apjoma un ietvaros.

Konkretaja gadjuma tas nozi€, ka apelacijas instances tiesai, ieverojot Augstakas tiesas 2014.gada 30.aprilila un 2015.gada 30.janvara
lemumos noteikto, lieta jaiztiesa dala par apsiidz&tajam /pers. C/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, dala par soda noteikSanu /pers. C/
saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1. dalu un galigd soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma 51.pantu.

Turklat ievérojans tas, ka spriedums dala par /pers. C/ atzganu par vainigu péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas un dala, kura /pers. C/ atzits
par vainigu un sodits pec Krimmnallkuma 175.panta 4.dalas ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 9 ménesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem, ir stajies
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speka. Turklat pec ieprieksgja sprieduma /pers. C/ neizciestais sods ir brivibas atpenmsana uz 3 gadiem 6 meneSiem.

Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 30 janvara lEnmuma noradtto, apsverusi aizstavja rakstveida viedokli minétos motvus,
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija sprieduns atcelams dala par apsidzetajam /pers.
C/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, dala par soda noteik$anu /pers. C/ saskapa ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un galiga soda
noteikSanu saskana ar Krimmallikuma 51.pantu.

Nosakot apsiidzetajam sodu, apelacijas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.pantu nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu,
radtto kait€&jumu, zinas par apstdzeta /pers. C/ personibuy, atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Atbilstosi 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Krimmallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 4.punktam un
Krimmallikuma 7.panta 3.dalai (redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas
klasificgjams ka mazak smags noziegums.

Nosakot apstidzgtajam sodu, jau2014.gada 13.oktobra Zemgales apgabaltiesas sprieduma par /pers. C/ atbildibu nikstinoSu apstakli, atbilstosi
Krimnallikuma 47.panta 2.dalai, tika atzits tas, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarito nozelojis. Apelacijas instances tiesa pretgji pirmas instances
tiesas secinajumiem atzist, ka apstidzeta /pers. C/ riciba ir saskatams atbildibu nikstinoss apstaklis, un saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu par tadu
atzistans tas, ka apstidzetais valsirdigi atzinies un noZElojis izdarito, un tas ir pamats pirmas instances tiesas spriedunt noteikta soda samazinasanai.

Augstaka tiesa 2014.gada 30.aprila lémuma noradijusi, ka, atzistot par apsiidzeta /pers. C/ atbildibu mikstinoSu apstakli tadu
apstakli, kuru nebija konstat€jusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nebija némusi véra, konkrétaja lieta
Zemgales apgabaltiesai tas bija janem vera un jamikstina apsiidzetajam noteiktais sods.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprino$u apstakli atzistans tas, ka izdaritais
noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarjjumu recidivu, turklat tas izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika.

Aizstavis noradiis, ka /pers. C/ savas no izliguma izrieto$as saistibas ir ripigi pildijis un ari turpinas pildi, lai atlidzindtu visu no izliguma izrieto$o
A/S ,Swedbank” nodartto kait&jumu un lidz atztt par /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli arT to, ka /pers. C/ i uzsacis kaitgjuma atlidznasanu AS
“Swedbank”.

Apgabaltiesa atzing, ka /pers. C/ nodarttais kait€jums neizriet no izliguma, kas slegts ar cietuso, bet gan ir noziedziga nodarjuma rezultats. Lidz ar
to konkrétaja gadijuma fakts, ka persona ir uzsakusi kait€juma atlidzinaSanu, ir vért€jams pozitivi. Tonmer, ka jau pamatoti sava 2014.gada 13.oktobra
sprieduma noradijusi Zemgales apgabaltiesa - apsiidzetais /pers. C/ savas ar Izligumu apstiprinatas saistibas pilda, ta¢u mantisko kaitejumn atlidznajis tikai
dalgji, tapec tas nav atzistais par vina atbildibu nikstinoSu apstakli, tomer ir nemans vera, vertgjot vina persoribu. Nevieta ir aizstavja norade uz it ka
nevienlidzigo atticksmi pret apstidzetajiem Saja dafa, jo minctaja sprieduma Zemgales apgabaltiesa pamatoti ir noradjusi, ka - par apsudzeta /pers. B/
atbildibu nikstinoSu apstakli atzistams arf tas, ka vinS i pilniba athidzinajis savu Izliguma ar cietuSo apstiprinato mantiska kait€juma kompensacijas dalu.
Aizstavja ieskata /pers. C/ kaitSjuma pilnigu atlidzinasanu apgritina iestajusas krimnaltiesiskas sekas, tacu tas apgabaltiesas ieskatd nenozimé, ka
apcietinajuma eso$am personam Kriminallikuma 47.panta 1.dalas 3.punkta minéta atbildibu nikstinosa apstakla piemerosanai lietojami kadi pasi labveligi
kriteriji.

Apelacijas mnstances tiesa norada, ka Krimnallikuma 47.panta 1.dalas 3.punkta nav paredzets atbildibu nikstinoSs apstaklis - dalgja labpratiga
nodarta zaud€juma athidzinasana. Mingtais likuma paredzgtais atbildibu nikstinosais apstaklis konstat€jans tikai tad, kad zaudejums atlidzinats pilniba,
nevis dalgji.

Lemjot par apsiidzeta /pers. C/ sodanu, apelacijas instances tiesa nem vera kriminalprocesa par apstdzetd personibu noskaidrotas znas, ka
/pers. C/ uz noziedzigo nodarjunu izdaranas bridi bija agrak tiesats divas reizes, pedgjo reizi 2009.gada 29.jinija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec



Kriminallikuma 175.panta 3.dalas, 185.panta 1.dalas, 50.panta 1.dalas, 55.panta, 55.panta 6.dalas ar brivibas atgen8anu uz 3 gadiem 6 meneSiem
nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem, tatad jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarjis nosactta brivibas atpemSanas soda parbaudes termipa laika (Zietas
3.sejuma 97.-98., 104.-105., 107.-113.lapa). Krimnallietas materialos atrodas Latvijas Republikas Generalprokuratiiras DroSibas analizes un vadibas
departamenta Starptautiskas sadarbibas nodalas prokurora 2011.gada 21.decembra lemus par /pers. C/ izdosanu Igaunijas Republikai, kur vis tiek
turéts aizdomas par hidzigu noziegumu izdarSanu, kas atliekama Iidz Latvijas Republika uzsakta kriminalprocesa pabeigSanai (lietas 6.séjuma 216.-
217.lapa). Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs informgjis, ka /pers. C/ Valsts SIA , Rigas Psihiatrijas un narkologijas centra” Narkologiskas palidzbas
dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskait€ nesastav (lietas 3.sejuma 118.lapa). No Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktiirvieribas
Kurzemes rajona filiales izzinas (Zietas 3.sejuma 136.lapa) redzans, ka /pers. C/ nav informgjis VPD amatpersonu par dZivesvietas adreses mainu vai par
papildus adresi, kas ir uzskatams par parkapunu saskana ar Kriminallikuma 55.pantuun Latvijas sodu izpildes kodeksa 155.pantu. 2010.gada 21.jtlija
/pers. C/ norikots uz probacijas programmu, bet 2010.gada 17.septembri atskaitits no probacijas programmas par pielautajiem parkapumiem, t.i, par
nodarbibu neapmeklesanu, kas uzskatans ka izvairSands no tiesas uzlikto pienakumu izpildes. Parbaudes laika vairakkart neieradas registréties VPD
noteiktaja laika, par to iepriek§ nebridinot VPD amatpersonu un neparcelot ieraSanas laiku, bet paskaidrojumos ka aizbildinajumu mingjis gimenes
apstaklus un aiznemfibu darba. 2011.gada 6.jtlija /pers. C/ atkartoti neieradas noteiktaja laika registréties Valsts probacijas dienesta. /pers. C/ apgadiba ir
divi mazgadigi berni, dzimusi 2008. un 2011.gada (lietas S.séjuma 169., 170., 7.séjuma 162.lapa). No darba vietam — /SIA/ raksturots pozitivi (lietas
S.séjuma 167.lapa). No Centralcietuma /pers. C/ raksturots pozitivi (lietas 7.séjuma 158.lapa). Tiesa nem vera apsudzeta /pers. C/ veselibas stavokl,
ko apliecina kriminallieta eso$as mediciniskas izzinas un izraksti no arstniecibas iestadeém (lietas 8.sejuma 166., 7.séjuma 211.lapa, 11.séjuma 28.-
30.lapa). No SIA “Glamurka” raksturojuma par /pers. C/ redzams, ka vinS sevi ir pieradijis ka sp&jigu un uzménigy, ka uznénmuma lojalu darbinieku, kas
bitiski veicingjis vipa izaugsmi uznénmuma un ieklauSanos kolekfiva. Darba attiecibu laka /pers. C/ ir ar miciafivu un atbildibu veicis vigam uztic€tos
pienakumus, kas arT veicindjis vina ka darbinieka vertibu uznémuma. Kops darba uzsakSanas uznémuma vipam nav bijusas disciplinara rakstura problemas
vai citada rakstura nesaskanas ar uznpémuma vadibu vai uznémuma darbiniekiem. /pers. C/ ir apk€rigs un uzénigs, stradajot, atri apguva uznénmuma
darbibas jomas specifikas, ka arT tika veiksniigi gald ar kdiena veicamajiem darbiem /pers. C/ ir konmunikabls, tadgjadi guvis pozitivas atsauksmes no
darba kolgem Uzmémums i gatavs vinu atkartoti nodarbinat péc vina atbrivosanas (lietas 11.s¢juma 195.lapa). Te apgabaltiesa atZing, ka
raksturojumu ir parakstijusi/SIA/ Valdes locekle /pers. A0/, ka dgl apgabaltiesa novertgjot raksturojuma ieklautos apgalvojumus, ievero to ierobezoto
ticaniibas pakapi.

Rigas Centralcietuma raksturojuma par /pers. C/ minéts, ka, atrodoties Rigas Centralcietuns, ieslodztais /pers. C/ ir parkapis Ministru kabineta
27.11.2007.noteikunu Nr. 800 “Izmeklesanas cietuma iek$gjas kartibas noteikumi” un Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normas. Disciplinara
karta sodts divas reizes: 06.03.2014. - vz vienu menesi aizliegts iegadaties partikas produktus un tabakas izstradajumus izmekleSanas cietuma veikala
(cietuma darbinieka cienas un goda aizskarSana); 19.05.2014. - izteikts bridinajums (nesaklata gulamvieta atbilstosi izmekleSanas cietuma noteiktajam
vienotajam paraugam). Saskarsmg ar cietuma admmnistraciju cenSas bit pieklajigs. Atrodoties ieslodzjuma, tika pamudinats divas reizes: 30.10.2013.
rikojurs Nr.324ie., 28.12.2013. rikojuns Nr. 384ie. - par piedalSanos cietuma apkartgjas teritorijas labiekartosana un saimnieciskajos darbos, vadoties
pec Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 29.panta, /pers. C/ sapémis pamudinajumus - vigam tika pieskirtas papildus Bslaicigas satikSanas. Ar citiem
ieslodztajiem uztur normélas attiecibas, ka ari no kameras biedru puses negativu stidzibu par /pers. C/ nav. Konfliktsituacijas neizraisa un tajas neiesaistas.
Ir komunikabls, prot pielagoties. Pret cietuma izsniegto inventaru izturas saudzigi. Persoriigds higienas prasibas ievero, seko savai arienei. Labprat piedalas
organizetajos resocializacijas pasakumos, regulari izmanto kdienas pastaigas, nodarbojas ar fizisko aktivitati, skatas TV. Uztur sociala rakstura sakarus ar
tuviniekiem sarakstoties, satiekoties (lietas 11.séjuma 196.lapa).

Ievérojot noziedziga nodarjuma raksturu, apstidzeta personibu, to, ka apsiidzgtais turpina izdart jaunus noziedzigus nodarfjumus nedzEstas
sodamibas un nosacttas notiesasanas parbaudes laika, pirmas instances tiesa pamatoti /pers. C/ sodu pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas noteikusi
brivibas atnemSanas veida, arT apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pamata noteikt apstidzetajam panta sankcija paredzetos alternativos sodus, jo ar
apgabaltiesa negiist parliecibu, ka apsiidzetais, neizcieSot brivibas atpensanas sodu, neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, par ko liecina apsiidzeta
agrakas sodanibas, art tas, ka vins tiek turéts aizdomas par idzigu noziegumu izdariSanu Igaunijas Republika.

ITeverojot to, ka apsudzetais ir izdargjis divus noziedzigos nodarfjumus, galigais sods apsiidzEtajam /pers. C/ nosakans pec noziedzigo nodarfjumu
kopibas saskana ar Kriminallkuma 50.panta 1.dalas noteikumiem, piespriestos sodus dalgji saskaitot. Sads sodu saskaifanas veids ir labveligs
apstdzetajam.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantuar So spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitams neizciestais sods pec Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2009.gada 29.jtnija sprieduma.

Saja dala apgabaltiesa ievéro Augstakas tiesas 2015.gada 30 janvara 1émuma noradito, ka Augstaka tiesa jau lietda SKK- 255/2007
izteikusi atzinu, ka tas, ka pie noteikta soda peéc Kriminallikuma Seviskas dalas panta saskana ar Kriminallikuma 51.panta prasibam
pievienota lielaka neizciesta brivibas atnemsanas soda dala, neka tas bija izdarits ar pirmas instances tiesas spriedumu, nav atzistams par
smagaka soda noteikSanu Kriminalprocesa likuma 562 .panta tresas dalas izpratn€. P&c ieprieksgja sprieduma /pers. C/ neizciestais sods
ir brivibas atpemsana uz 3 gadiem 6 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta prasibam galigajam sodam jabiit lielakam par
neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Dala par apsudzeta /pers. C/ slikto veselibas stavokli, uz ko noradits rakstveida viedokli, apgabaltiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas
riciba nav zinu, ka apstdzetais /pers. C/ sava veselibas stavokla dé] nevarétu izciest brivibas atpensanas sodu un ka vigam nepiecieSanibas gadjuma



ieslodzjuma vieta nebiitu nodrosinata nepiecieSama mediciniska palidziba. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78.panta noteikumiem, ar brivibas
atpemSanu notiesatie sanem no valsts budzeta apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus normativajos aktos par veselibas apripes finanséSanu un
organizeSanu noteiktaja apjoma un karfiba. No valsts budZeta neapmaksatos veselibas apripes pakalpojumus ar brivibas atpensanu notiesatie sagem
Arstniecibas likuma noteiktaja kartba. Turklat, Kriminallkuma Visparigas dalas normis, kas regule soda noteikSanu, apsiidzeta veselibas problémas nav
noradtas ka apstaklis, kas pats par sevi liedz apsiidzetajam pienmerot brivibas atpensanu.

Aizstavis paudis viedokli, ka /pers. C/ ir raksturojams ka gimenes cilvéks, kura atbalsts vipa gimenei ir biitiski nepiecieSarns.
Apgabaltiesa norada, ka apstidzetais bija gimenes cilveks arT noziedzigu nodarfjumu izdarSanas laika, tatu tas apsiidzeto neatturgja no kriminali
sodamas ricibas. Pirmas instances tiesa ir ieverojusi apsudzeta gimenes stavokli, taisot parstidzeto spriedumu.

Aizstavis noradyis arf to, ka /pers. C/, atrodoties apcietinajumi, ir sapratis izdarta noziedzigd nodarjuma kaifiguma raksturu, vigs velas uzsakt
likumpaklausigas personas dZivesveidu kopa ar savu gimeni.

Apgabaltiesas ieskata agrak atkartoti tiesatas personas, kura iepriek$ rupji parkapusi nosacttas notiesaSanas noteikumus, appensands uzsakt
likumpaklausigas personas dzvi i vertéjama pozitivi. Vienlaikus ta ir ar niecigu ticamibas pakapi, un tade] pati par sevi nav pamats nosakama soda
nikstinaSanai.

Aizstavis noradyis, ka /pers. C/ skatjuma konkrétaja kriminalprocesa no tiesas puses netika veiktas visas darbibas, kuras vargja tikt izdarttas, lai
noverstu /pers. B/ veikto kriminalprocesa iztiesasanas novilcinasanu, ka ir parkaptas /pers. C/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina un
lidz ar to /pers. C/, nosakot galigo sodu, Sis apstaklis btu nemamns vera.

Apgabaltiesas ieskata aizstavis nepamatoti apgalvojis, ka kriminglprocesa iztiesa$ana ir novilcinata. Apelacijas instances tiesa norada, ka Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 2014.gada 13.oktobra sprieduméi pamatoti ir atzinusi, ka $aja krimindlprocesa kriminalprocesa neattaisnotas
novilcinaSanas apstakli nav konstat€ti, un nav pamata atzt, ka butu parkaptas apsiidzgta tiesbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina.

Kriminalprocesa likuma 14.panta 1.dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa
iesaistto personu atticksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem. Tiesibu uz procesa pabeigsanu saprafiga termipa parkapuns ir
konstatejans tad, ja procesa ir bijusi periodi, kuros valsts vara nav merktiecigi un saprafigi nodarbojusies ar procesa virzibu, lai art ir bijusi iesp&ja to dari.

Saja krimindlprocesa tadi apstakli nav konstatgjani.

Kriminalprocess uzsakts 2010.gada 3.decembri, Enmuns par lietas nodosanu tiesai pienemts 2012.gada 4.janvart. Kriminallieta sagemta Tukuma
rajona tiesa 2012.gada 5.janvari, pirmoreiz noziméta iztiesaSanai 2012.gada 28.februari, kad iztiesaSana atlikta, jo slinibas d€] nav ieradies apstidzetais
Ipers. BY.

2012.gada 13.jinija lietas iztiesasana uzsakta, 14.junija atlikta, jo nav ieradusies apsiidzeta /pers. B/ aizstave B.Mikelsone.

2012.gada 24.oktobrf lictas izskatana turpinata, atlikta uz 2013.gada 7 janvari.

Lietas izskat®ana turpinata 2013.gada 7.janvari, 11.janvari 2013.gada 28 janvart atlikta, jo saslimis /pers. C/ aizstavis R.Jansons.

2013.gada 28.marta atlikta, jo saslimusi /pers. B/ aizstave B.Mikelsone.

2013.gada 9.maija lietas iztiesasana turpinas, 13.majja pasludinats pirmas instances tiesas sprieduns.

Pirmo reizi krimmnallieta iztiesaSanai apelacijas instanc€ Zemgales apgabaltiesa sagemta 2013.gada 25 jtlija, kad nostfta trikumu noverSanai
Tukuma rajona tiesai.

Sanemot lietu atkartoti p&c trikunu noversanas 2013.gada 9.septembri, ta noZineta iztiesasanai apelacijas instancé 2013.gada 26.novembri, kad
art izskafita.

Sakara ar sanemtajam kasacijas sidzibam lieta nosiifta Augstakajai tiesai, kur sanemta 2014.gada 10.janvariun izskattta rakstveida procesa
2014.gada 30.april.

Atkartotai iztiesaSanai apelacijas instancg kriminallieta Zemgales apgabaltiesa sanemta 2014.gada 9.majja, nozimeta iztiesasanai 6.augusta, kad
lietas iztiesasana atlikta apstidz&ta /pers. B/ saslimSanas dgl.

Uz nakoso tiesas sédi 17.septembrinav ieradies apsiidzeta /pers. B/ aizstavis A.Liepins, kur§ arf peksni sasirdzs.

Tikai treSaja reize - 2014.gada 13.oktobrT kriminallieta iztiesata atkartoti apelacijas kartiba.

2014.gada 25.novemnbri lieta ar kasacijas stidzibam un protestu sanemta Augstakaja tiesa, kur izskatita 2015.gada 30.janvart.

No kriminallietas materialiem redzams, ka kriminalprocesa norisi ietekn€jis arT apstaklis, ka apsiidzetie nav pildjusi savus procesualos
pienakunus.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.februara lemumu apstidzEtajam /pers. C/ grozits pien€rotais drosbas lidzeklis -
apcietinajuins, aizstajot to ar drosibas naudu Ls 10 000 apmera.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 27 jilija [emunmu apsiidzetajam /pers. C/ droSibas hidzeklis - droSibas nauda atkal grozits uz
apcietinajumu un izsludinata vipa meklSana, jo vigs izvairjjies no izmeklesanas - nav ieradies uz policijas izsaukumiem, slépies. Aizturéts tikai 2011.gada
1.novembri.

Sados apstaklos, ievérojot kriminallietas apjoru - 11 sgjumi, kriminallietas iztiesa$anas atrunu un atlk$anas iemeslus, to, ka nav saskatamas
pirmstiesas izmekleSanas vai tiesas neizdaribas, neattaisnojama procesualo darbibu vilcina$ana, nav bijis liehn iztiesaSanas partraukumu triju instancu tiesas,
apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav pamata at7it, ka bitu parkaptas /pers. C/ tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu saprafiga
termma.



Par soda izcieSana ieskaitamo laiku sava 2015.gada 30.janvara emuma ir izteikusies Augstaka tiesa un $aja dala spriedunu nav atcelusi.

Apsitidzetajam /pers. C/ ar pirmas instances tiesas spriedunu atstats negrozts drosibas lidzeklis - apcietinajums, apelacijas instances tiesa un
kasacijas mnstances tiesa /pers. C/ droSibas hidzekli negrozija. Apelacijas instances tiesa, art atkartoti lemjot So jautajumu, atzst, ka /pers. C/ pienerotais
dro$ibas lidzeklis - apcietindjums - atstajams negrozs, jo ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vairigu seviski smaga nozieguma
izdar8ana, par kuru piespriests brivibas atpensanas sods, ka art konstat&jans, ka nav zudis vai mainjjies konkréta drosibas Iidzekla piemerosanas pamats,
nav mainjusies ta piemerosanas nosactjumi, ka ar nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica konkréta drosibas hidzekla izveli.

Tevérojot minéto un saskana ar Krimindlprocesa likuma 5617, un 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.majja spriedumu ateelt:
dala par apsiidzgtajam /pers. C/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas;
dala par soda noteiksanu /pers. C/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.
/pers. C/ sodit pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas ar brivibas atpenanu uz 10 méneSiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.dalu /pers. C/ noteiktos sodus dalgji saskaitit un galigo sodu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas noteikt -
brivibas atpenganu uz 3 gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 51.panta 1.dalu, /pers. C/ noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kur§ nav izciests pec 2009.gada 29.jtnijja Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma un galigo sodu /pers. C/ noteikt - brivibas atnemsanu uz 4 gadiem 1 menesi, ar policijas kontroli uz 2 gadiem
Drogibas lidzekli /Pers C/- apcietingjumu, atstat negroziu.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredztajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesnesis referents (paraksts) E.Lenss
Tiesnesi (paraksts) V.Donans
(paraksts) V.Sprudzans

Aizkrauklé 2015.gada 8.april
Zemgales apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis referents E.Lenss,
tiesneSi V.Donans, V.Sprudzans,
rakstveida procesa izskatja kriminallietu, kura ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedumu /pers. B/, personas kods
Ipersonas kods/, atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 175.panta 4.dalas ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem un ar policijas
kontroli uz 1 gadu, péc 185.panta 1.dalas ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju galigais sods péc noziedzigu nodarjumu kopibas noteikts, noteiktos sodus dalgji
saskaitot, brivibas atnemSana uz 3 gadiem 1 ménesi un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 5.daju soda izcieSanas laika /pers. B/ ieskaitits iepriekS€&jais apcietindjums no 2010.gada
3.decembra dz 2011.gada 14 .februarim.

Ipers. Cl, personas kods /personas kods/, atZits par vainigu un sodits péc Kriminalikuma 175.panta 4.dalas ar brivibas
atnem8anu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem, péc 185.panta 1.dalas ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu sods péc noziedzigu nodarjumu kopibas, sodus dalgji saskaitot, noteikts brivibas
atnpemsSana uz 3 gadiem 1 ménesi un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta 1.daju galigais sods péc spriedumu kopibas /pers. C/ noteikts, noteiktajam sodam dalgji
pievienojot péc Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 29 .junija sprieduma neizciesto sodu, brivibas atnemsana uz 4 gadiem
3 ménesiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 5.dalu soda izcieSanas laika /pers. C/ ieskaifits apcietindjums no 2010.gada 3.decembra
dz 2011.gada 14.februarim un no 2011.gada 1.novembra lldz 2013.gada 13.maijam.

Piedzita solidari no /pers. B/ un /pers. C/ par labu AS “Swedbank” mantiska kaitéjuma kompensacija Ls 9 907,68 apméra.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudiusi lietas materialus, konstatéja:

ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedumu /pers. B/ un/pers. C/ notiesati péc Kriminallikuma 175.panta
4.dalas un 185.panta 1.dalas par to, ka personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas izdarjusi sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupiSanu (zadzbu), ieklUstot telpa un no glabatuves liela apméra, un izdarijusi tu sveSas mantas bojasanu $ados apstak|os:

2010.gada 3.decembri péc plkst.2.00. apstdzétais /pers. C/, bidams agrak sodits par zadzibu, nosactta soda izcieSanas laik3,
u n/pers. B/ personu grupad péc iepriek$€jas vienoSanas, darbojoties vienoti un saskanoti ar citam personam, pret kuram
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, nollika izdarit naudas zadzibu no bankomata ar automasinu /TL marka/ ar /TL numurs/



piebrauca pie /SIA/ veikala ,,TOP” Jaunpils novada Jaunpils ,Janukrogs”, automas$inu novietojot uz cela apméram 300 metru attaluma
no veikala ,,TOP”. /pers. C/, realizéjot kopigu nodomu, ar skrivgriezi uzlauza veikala ,,TOP” ieejas durvju slédzeni. Turpinot noziedzigas
darbibas, apsidzétie /pers. B/ un/pers. C/ zadzibas nolika iekluva veikala telpa, kur atradas AS “Swedbank” bankomats. Viens no
grupas dalbniekiem, kriminalprocess pret kuru izdalits atseviSka lietvedba, palika uz cela un novéroja automasinu/TL marka/ un
apkartni, lai bridinatu par apsardzes vai policijas darbinieku tuvo$anos, vai citam briesmam, bet vél viens dalibnieks, kriminalprocess
pret kuru izdalits atseviSka lietvediba, palika uz ielas pie veikala durvim, lai novérotu apkartni un bridinatu par apsardzes vai policijas
darbinieku tuvoSanos, vai citam briesmam. lek|uvis veikala telpas, apsudzétais /pers. B/, realiz€jot kopigu nodomu, ar speciali Sim
noltkam sagatavotu aprikojumu metala grieSanai sagrieza bankomata durvis, kuras péc tam ar lauzni atlauza apsidzétais /pers. C/.
Tada veida abi apsitdzétie fiSi bojaja sveSu mantu - bankomatu Ls 8762,12 vértba. No AS “Swedbank” bankomata abi apstdzétie
iznéma kasetes ar naudas banknotém par kopé&jo summu Ls 15 610, t3 nozogot naudas summu, kas veido lielus apmérus. Ar
nozagtajam kasetém ar naudas banknotém /pers. B/, /pers. C/ un citas personas, pret kuram kriminalprocess izdalts atseviska
lietvediba, no zadzibas vietas aizbéga, kad pamania, ka veikalam tuvojas policijas darbinieki. Péc zadzZlbas izdariSanas /pers. B/,
/pers. C/ un citas personas, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, sadalija sava starpa nozagto naudu, bet naudas
kasetes un metala grie$anai paredzéto aprikojumu izmeta. Sts apsidzéto /pers B/un/pers Clkatra darbibas Tukuma rajona tiesa
kvalificéjusi péc Kriminallikuma 175.panta 4.dajas un 185.panta 1.dalas. (lietas 10.s€juma 6.-28.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu Zemgales tiesas apgabala prokurors P.Sondors iesniedzis apelacijas protestu,
kura Iidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taist jaunu notiesajos u spriedumu, atzistot apsidzetos par vainigiem tada
apsudzibas apjoma, k&du prokurors uzturéja pirmas instances tiesa, un noteikt apstdzétajiem sodus atbilstoSi prokurora poZzcijai
pirmas instances tiesa.

Uzskata, ka spriedums ir nepamatots un atcelams dala par noziedziga nodarjuma aprakstu, juridisko kvalifikaciju un
apsudzetajiem noteikto sodu juridisku un faktisku apstak|u dé|.

Tiesa, kvalific&jot noziedzigus nodarjumus, izslégusi kvalificBjoSo pazimi - organizéta grupa. Sada tiesas nostdja neatbilst
Kriminallikuma 21.panta noteiktajam. Visas nepiecieSamas pazimes, lai konstatétu organiz&to grupu, tiesa atzinusi par pieraditam, bet
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normas, kas novedis pie nepareizas noziedzigu nodarjumu kvalifikacijas.

Tiesa parkvalificéjusi abu apsidzéto darbibas no Kriminalikuma 185.panta 2.dalas uz Kriminalikuma 185.panta 1.dalu,
noradot, ka iztiesasanas gaita netika giti pieradijumi tam, ka apsidzéto darbibas izraisa smagas sekas. Sads tiesas secinajums ir
kladains, kas radies nepareizas pieradijumu novértéSanas rezultata. Tiesa ka bankomata vértibu noradiusi Ls 8762,12, vadoties no
SIA Hansab izzinas. Tomér tiesa nav némusi véra, ka Sis aprékins nav saistits ar bankomata izmaksu amortizaciju, un nav un nevar bat
par pieradijumu bankomata patiesajai tirgus vértibai. Tiesa nav izvértéjusi uznémuma parstavja liecibas tiesa par to, ka patiesa tirgus
vértba $adam bankomatam bijusi daudz lielaka par apsidziba noradito. Turklat tiesa nepamatoti no apsidzbas izslegusi SIA
,Marksmens” nodarfto kaitéjumu, demontazas izdevumus un citus apsiidziba noradtos apstak|us, sniedzot savu noziedziga nodarjuma
aprakstu.

Nosakot sodu apsidzétajiem, tiesa nepamatoti nav atzinusi par atbildibu pastiprinoSu apstakli to, ka abi apsidzétie
Kriminalikuma 185.panta paredzéto noziedzZigo nodarijumu izdarjusi personu grupa (Kriminalikuma 48.panta 1.dalas 2.punkts).
Neatzistot So apstakli par atbildibu pastiprinoSu, nepareizi kvalificEjot nodarijumu un nepietiekami izvértéjot apsidzeto personibas,
izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa noteikusi nesameérigi mikstus sodus.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /pers. C/ iesniedzis apelacijas sudzibu, kura Iidzis atcelt Tukuma
rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru vin$ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 175.panta 4.dalas un taist jaunu spriedumu lieta,
parkvalificéjot vina darbibas péc Kriminallikuma 175.panta 3.dalas un 185.panta 1.dalas, piemérojot attiecigu, samazinatu soda méru
un samazinot piedzenamas materialas kompensacijas apméru.

Apelators noradijis, ka tiesd atzinis savu vainu vinam inkriminétajas faktiskajas darbibas, taCu viss noticis neapzinati un
spontani, tikai pasa zadzbas bridi apzinoties, ka tiek veikts noziedzigs nodarjums. Tiesa pilnigi nepareizi novértéjusi un konstatéjusi
cietuSajiem nodarito materidlo zaudéjumu apméru, kas novedis pie nepareizas noziedzigd nodarjuma kvalifikacijas un idz ar to pie
neatbilstoda soda méra noteikdanas, tade| pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots, neatbilsto§s Kriminalprocesa likuma
512.panta prasibam un atcelams.

Likuma ,Par Kriminalikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartbu” 20.pants noteic, ka atbildiba par Kriminallikuma
paredzéto noziegumu, kas izdaris lielda apméra, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopéja vértiba nozieguma izdariSanas bridi nav
bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto méneSalgu kopsummu. Nozieguma izdariSanas bridi2010.gada
3.decembriminimala ménesalga Latvijas Republikd bija Ls 180, tatad, lai notiesatu vinu péc Kriminallikuma 175.panta 4.dalas,
nepiecieSams konstatét, ka zadziba izdartta lielda apméra, proti, apméra, kas sasniedz vismaz Ls 9000. Ka norada pati tiesa - nauda,
kura tika nozagta no bankomata un iznemta uzreiz péc noziedziga nodarjuma izdariSanas Ls 8925 apmeér3, ir atgriezama cietuSajam.
Tatad naudas summa, kura tikusi nozagta no AS ,Swedbank” bankomata, nesasniedz apmeéru, lai nodarta kaitéjuma apmeéru varétu
uzskatt par lielu.

AS ,Swedbank” sava iesnieguma noradijusi pavisam citu naudas summu, kura it kd atradusies bankomata zadzbas bridi un
tikusi nozagta, tacu ticami un neapgazami pieradijumi Sim apgalvojumam no cietuSd puses nav iesniegti un lietas materiali tadus
nesatur. Lieta nav arkartas inventarizacijas akta, ldz ar to apsidzibai un tiesai, kvalificéjot noziedZigu nodarjumu péc apméra



kvalificéjoSas pazimes un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 19.panta 3.dalu, bija javadas no naudas summas, kura tika atrasta
pie apsidzétajiem un tiem izpemta. Viss minétais liecina par to, ka nav nekdda pamata vina faktiskas darbibas kvalificét péc
Kriminallikuma 175.panta 4.dalas, jo tas atbilst Kriminallikuma 175.panta 3.dalas kvalifikacijai, kura paredz art atSkirigu soda méra
noteikSanu.

Tiesa pareizi kvalificgjusi vina darbibas péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, konstatéjot vina kriminalatbildibu par sveSas
mantas tSu iznicindSanu vai bojasanu, tacu pielavusi nepamatotas klidas, nosakot no apsidzétajiem par labu cietuSajam AS
»owedbank” piedzenamas zaudéjumu summas apjomu. Tiesa cietusa sabojatas mantas (bankomata) vértbu noteikusi, balstoties uz
pasa cietusa un dazadu liecinieku, kuru kvalifikacija nav pieradia un ir apSaubama, paskaidrojumiem, kas ir formali un nav apstiprinati
ar neapSaubamiem pieradijumiem.

Nosakot soda méru, Tukuma rajona tiesa nav némusi véra svarigus atbildibu mikstinoSus apstaklus - vina valsirdiga atzi8anas
nodarttaja un td noz€lo$ana, ka arT gimenes stavoklis. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. C/ attieksme pret apstdzZbu ir
uzskatama par vina aizstavibas poziciju, kuru vind realizé ar noliku samazinat savas vainas pakapi un attaisnot savas darbibas.
Pirmas instances tiesad jau esot paudis savu attieksmi pret nodarito, to nozélojot un atzistot savu vainu noziedziga nodarjuma
pastradasana. Tiesa nav konstatéjusi neatbilstibas un/vai atSkiribas starp vina liecibam un lietas faktiskajiem apstakliem. Apstaklis, ka
vin$ nepiekrit savu noziedzigo darbibu juridiskajai kvalifikacijai un nodarta materiala kaitéjuma apméram, nepavisam nenozZimée, ka
vélas attaisnot savu ricibu un izvairties no taisniga soda.

Tukuma rajona tiesa, taisot spriedumu, nav pilnvértigi un skrupulozi izvértéjusi visus lietas apstak|us, pieradijumus un materialus,
kas atrodas lieta, tadé| spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta nosacijumiem par sprieduma
tiesiskumu un pamatofibu, k& art 8T pasa likuma 19.panta 3.dalas noteikumiem par sapratigo Saubu iztulkodanu par labu personai,
kurai ir tiesbas uz aizstavibu. Svarigi arm npemt véra apstakli, ka vin§ atrodas pirmstiesas apcietindjuma jau kops$ 2011.gada
1.novembra.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu bija iesniedzis art apstdzéta /pers. B/ aizstavis zvérinats advokats
A.LiepinS. Spriedums dala par /pers. B/ notiesasanu ir stajies spéka.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra spriedumu Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedums
atcelts dala par /pers. B/ notiesdSanu péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, galigd soda noteik§anu /pers. B/ péc Kriminallikuma
50.panta 1.dalas, solidaru kaitéjuma kompensacijas piedzinu no /pers. B/ un /pers. C/ par labu AS “Swedbank” Ls 9 907,68 apméra.

Izbeigts kriminalprocess pret /pers. B/ apstidzibas dald péc Kriminalikuma 185.panta 1.dalas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 377.panta 9.punktu.

Piedzti solidari no /pers. B/ un/pers. C/ par labu AS “Swedbank” Ls 4953,84. Paréja dala AS “Swedbank” prasiba par
kaitéjuma kompensaciju Ls 4 953,84 nav noteikta.

Paréja dala Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedums atstats negroZzis (lietas 10.séjuma 182.-197.lapa).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 30.aprila IEmumu Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.novembra
spriedums atcelts dala par /pers. B/ un/pers. C/ katram noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta 4.dalas, /pers. C/ noteikto sodu
péc Kriminalikuma 185.panta 1.dalas, /pers. C/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu, dala par mantiska kaitéjuma kompensacijas solidaro piedzinu 7 048 euro (4 953,85 lati) no /pers. B/ un
Ipers. C/ par labu AS “Swedbank”.

Atceltajas dalas lieta nositita jaunai izskatiSanai apelacijas kartbd Zemgales apgabaltiesa. Paréja dala apelacijas instances
tiesas spriedums atstats negrozis.

Ipers. C/ droSbas lidzeklis — apcietinajums, atstats negrozis.

Ipers. B/ droSibas lidzeklis — droSibas nauda, aizliegums izbraukt no valsts, aizliegums tuvoties noteiktam personam, - atstats
negroZits (lietas 10.s€juma 226.-235.1apa).

ArZemgales apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedums
atcelts da|a par apsudzétajiem /pers. B/ un/pers. C/ katram noteikto sodu péc Kriminalikuma 175.panta 4.dalas, dala par /pers. C/
notiesaSanu péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, soda noteikSanu /pers. C/ saskana ar Kriminalikuma 50.panta 1.dalu un galiga
soda noteikS§anu saskana ar Kriminalikuma 51.pantu, dala par mantiskd kaitéjuma kompensacijas solidaro piedzinu Ls 9907,68
apméra no /pers. B/ un/pers. C/ par labu AS “Swedbank”. Izbeigts kriminalprocess pret /pers. C/ apsidziba péc Kriminallikuma
185.panta 1.dalas saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu. Paréja dala Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija
spriedums atstats negrozis (lietas 11.séjuma 99.-117.1apa).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 30.janvara Iemumu Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra
spriedums atcelts dala, ar kuru izbeigts kriminalprocess pret/pers. C/ péc Kriminalikuma 185.panta 1.dalas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu, dala par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 51.panta 1.dalu un lietu Sajas



dalas nosdtija jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa (lietas 11.séjuma 173.-181.1apa).

Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama sanemts apsudzéta /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata Armanda
Stumberga rakstveida viedoklis par apsiidz&étajam /pers. C/ nosakamo sodu, kura noradts, ka:

[1.] Zverinats advokats Armands Stumbergs realizé apstdzeta /pers. C/ aizstavibu kriminalprocesa Nr. 11817002311.

[1.1.] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 30.janvara lemumu kriminalprocesa Nr.11817002311 tika
atcelts Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 13.oktobra spriedums dala, ar kuru izbeigts kriminalprocess pret/pers. C/ péc
Kriminalikuma 185.panta 1.dalas, ka ari dala par/pers. C/ galigd soda noteikSanu. levérojot minéto, /pers. C/ aizstavis
Kriminalprocesa likuma 559.panta 5.dalas kartiba iesniedz rakstveida viedokli par /pers. C/ nosakdmo sodu.

[2] Kriminallikuma 46.panta 3.dala noteikts, ka ,Nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus”. 2014.gada 13.oktobra Zemgales apgabaltiesas sprieduma ka /pers. C/ atbildibu mikstinoSs apstaklis tika atzits apstaklis,
ka vin$ valsirdigi atzinas un izdarito noz€loja.

[2.1.] No Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila kopsapulces
leEmuma 20.punkta izriet, ka ,Fakts, ka persona ir atlidzindjusi ar noziedzZigu nodarjumu radito kaitéjumu, ir atzistams par atbildibu
mikstinoSu apstakli. Vérteéjams ari fakts, ka persona ir uzsakusi kaitéjuma atlidzinaSanu”. Attieciba uz nodartta kaitéjuma atlidzinaSanu
Zemgales apgabaltiesa 2014.gada 13.oktobra sprieduma noradija, ka /pers. C/ savas no iziguma ar A/S ,,Swedbank” izrietoSas
saistibas pilda, tacu nodarttais kaitéjums ir atlidzinats tikai dalgji, ka rezultatad apelacijas instances tiesa secinaja, ka Sis apstaklis nav
atzistams par vina atbildibu mikstinoSu apstakli.

Saja sakara butiski ir noradt, ka /pers. C/ savas no iziguma izrietoas saistbas ir ripigi pildjis un arf turpinas pildt, lai
atidzinatu visu no izliguma izrietoSo A/S ,,Swedbank” nodarito kaitéjumu (kas ari izriet no 2015.gada 19.februara cietusa A/S
»owedbank” rakstveida véstules).

[2.1.1.] norada, ka /pers. C/ kaitéjuma atlidzinaSanas procesu apgritina apstaklis, ka vins jau ilgstosSu laika posmu atrodas
apcietinajuma. TieSi apstaklis, ka /pers. C/ atrodas apcietindjuma bdtiski ietekmé vina spéjas Sobrid pilnd apjoma atlidzinat nodarito
kaitejumu, kas bdtu par pamatu atzt kaitéjuma atlidzindSanu k& atbildibu mikstinoSu apstakli. Ja/pers. C/ netiktu piemérots
apcietinajums, tad nodartto kaitéjumu vins batu jau atlidzinajis pilna apjoma, tapat ka to izdarija dzapstdzétais /pers. B/.

[2.1.2.] 2014.gada 13.oktobra sprieduma apelacijas instances tiesa noradia, ka /pers. B/ noslégta iziguma ar A/S ,,Swedbank”
pilniga izpilde ir par pamatu atzit to ka vina atbildibu mikstinoSu apstakli. Taja pasa laika tiesa noradia, ka noslégta izZiguma izpilde
neatbrivo vinu no pienakuma atlidzinat solidari nodarito kaitéjumu. Péc bitibas /pers. B/ izZliguma izpilde neatbilda Kriminallikuma
47 .panta 1.dalas 3.punkta prasibam, taCu tiesas ieskata vinam bija konstatéjams minétais atbildibu mikstinoSais apstaklis. Tadejadi
bitu izvertéjams, vai/pers. C/ faktiska situacija arm neatbilst Kriminalikuma 47.panta 1.dalas 3.punktd noteiktajam atbildibu
mikstinoSajam apstaklim, ievérojot iepriek$ noradro, ka /pers. C/ savas no izliguma izrieto$as saistibas rdpigi pilda un turpmak art
pildis, lai A/S ,,Swedbank” péc iespéjas drizak tiktu atlidzinats viss nodartais kaitgjums.

levérojot minéto, /pers. C/ aizstavis ludz tiesu nemt vera, ka /pers. C/ aktvi atidzina A/S ,,.Swedbank” nodarito kait€jumu, par
sptti apstaklim, ka vins atrodas apcietinajuma, tadéjadi jau atlidzinot cietuSajam nodartto kaitéjumu.

[3.] Kriminallikuma 52.panta 5.dala noteikts, ka ,Apcietindjumu un izciestd soda dalu soda termina ieskaita atbilstoSi $§a panta
pirmas dalas noteikumiem”. No Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 30.janvara lemuma izriet, ka Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 20.oktobra sprieduma ieskaitits /pers. C/ apcietinajuma pavadtais laiks no
2009.gada 4.marta lidz 2009.gada 29.janijam.

[?.1.] levérojot Kriminalikuma 52.panta 5.dalas noteikumus, aizstavis lidz tiesu /pers. C/ soda izcieSanas laika ieskaitit
apcietinajuma pavadto terminu kriminalprocesa Nr.11817002311/11390087510 ietvaros.

[4.] Kriminalprocesa likuma 14.panta noteikts, ka ,lkvienam ir tiestbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir,
bez neattaisnotas novilcindSanas”. 2014.gada 13.oktobra sprieduma Zemgales apgabaltiesa atzina, ka konkrétaja kriminalprocesa
nav pamata atz, ka batu parkaptas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

N o sprieduma motivu dalas izriet, ka tiesa konstatéja, ka pirmoreiz kriminalprocesa nozZiméta iztiesasan a 2012.gada
28.februari. Butiski ir norad®, ka no Zemgales apgabaltiesas sprieduma noraditas kriminalprocesa iztiesasanas veikSanas
hronologiskas secibas ir neparprotami secinams, ka kriminalprocesa pabeig$ana sapratiga termina tika kavéta nevis /pers. C/ dé|, bet
gan tiesSi ldzapsidzeta /pers. B/ un vina aizstavju ricibas (slimosSanu un neierasanos uz tiesas seédém dél) rezultata.

[4.1.] No Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada ,Tiesu prakses apkopojuma par tiesbam uz
kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
terminad” izriet, ka ,, gadjumos, kad procesa norise tiek vilcinata un procesa ilgums klGst nesapratigs sakara ar kada dzapstdzéta
neieraSanos uz liesas sédém, tad iz8kiro8s bus jautdjums par to, vai valsts ir spérusi visus iesp&jamos un sapratigos solus, lai
nodroSinatu lldzapsidzeta ieraSanos un atraku procesa norisi”. No kriminallietas materialiem neizriet, ka attieciba uz /pers. B/ (vai vina
aizstavjiem) bitu pieméroti kadi procesualie piespiedu Idzekli, vai/pers. B/ bltu kriminalprocesa uzaicinats valsts nodroSinats
aizstavis, lai paatrinatu kriminalprocesa iztiesaSanu. Tadéjadi /pers C/skatjuma konkrétaja kriminalprocesa no tiesas puses netika
veiktas visas darbibas, kuras varéja tikt izdarias, lai novérstu /pers. B/ veikto kriminalprocesa iztiesaSanas novilcinaSanu.

[4.2.] Ipers. C/ skatijuma nebitu pamatota atsauce uz Kriminalprocesa likuma 14.panta 1.dala noteiktajiem apstakliem, kas lauj
attaisnot kriminalprocesa pabeigSanas novilcinadSanu, jo péc batibas kriminalprocesa iztiesaSana tika novilcinata nevis lietas juridiskas



sarezgitbas dé|, bet gan lidzapstdzéta /pers. B/ un vina aizstavju vairakkartéjas neierasanas uz tiesas sédém dé|. Apstaklis, ka tiesa
attieciba pret $adu lildzapstdzeta /pers. B/ un vina aizstavju attieksmi pret kriminalprocesa atraku iztiesaSanu bija pasiva dod pamatu
secindjumam, ka konkrétaja gadijuma tika parkaptas tieSi /pers. C/ tiesbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Turklat
bez ieveribas nedrikst atstat apstakli, ka visu lldzpastdzéta /pers. B/ un vina aizstavju novilcinato kriminalprocesa iztiesaSanas laiku
Ipers. C/ pavadija apcietinajuma.

Lidz ar to aizstavis lidz tiesu nemt véra Sos apstaklus, nosakot /pers. C/ galigo sodu Kriminallikuma 49.1panta izpratné.

[5.] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila kopsapulces
[eEmuma 5.punkta noteikts, ka ,Personibu raksturojo$am zinam ir svariga nozZime, lemjot par vainigajam piespriezamo kriminalsoda
veidu un méru”.

[6.1.] No/pers. C/ iepriekS€ja darba devéja/ SIA/ darbinieka raksturojuma izriet, ka /pers. C/ tiek raksturots ka atbildigs,
uzticams un lojals darbinieks, disciplinara rakstura parkdpumu nav bijudi, ir komunikabls un guvis pozitivas atsauksmes starp
uznémuma kolégiem. Turklat /SIA/ noradijusi, ka /pers. C/ péc atbrivosanas tiks nodrosinata darbavieta uznémuma. Lidz ar to no /pers.
C/ iepriek$€ja darba devéja raksturojuma var secinat, ka /pers. C/ ir sociali komunikabls un ar vélmi stradat, ka ari visbitiskak, ka
Ipers. C/ bls nodroSinata darbavieta péc vina atbrivoSanas.

[5.2.]2015.gada 19.februaritika sanemts cietusa kriminalprocesa A/S ,Swedbank” parstaves rakstveida véstule saistiba ar
Ipers. C/ nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas procesu A/S ,Swedbank”. No minétas rakstveida véstules un ta pielikuma izriet, ka /pers.
C/ ir noslédzis izZigumu kriminalprocesa ar cietuSo, kur§ paredz cietuSajam nodalita kaitéjuma atidzinaSanu pilna apjoma. Batiski ir
uzsvert, ka A/S ,Swedbank” rakstveida véstulé tika noradts, ka ,lidz Sis véstules sastadianas bridim /pers. C/ pilda savas saistibas, un
neapmaksatu ikmeéneSa maksajumu saskana ar lzigumu nav’.

[6.2.1.] Lidz ar to ir secinams, ka /pers. C/ ir sapratis sava izdaritad noziedzigd nodarjuma kaifigumu, ka rezultatad ir apnémies
cietuSajam atlidzinat nodartto kaitéjumu, ko arT vin$ lidz pat Sim bridim ir rlpigi veicis saskana ar vieno$anas noteikumiem. Janorada,
ka izliguma atraku izpildi apgrdtina apstaklis, ka /pers. C/ atrodas apcietinajuma, tacu par spti tam /pers. C/ vélas atlidzinat cietuSajam
janem véra péc bitbas, ka arTjaizvérté Kriminallikuma 47 .panta 1.dalas 3.punkta konteksta, nosakot vinpam galigo soda méru.

[5.3.] No personibu raksturojoSiem datiem bdtiski ir noradwr, ka /pers. C/ ir 2007.gada precgjies, ka ari/pers. C/ apgadiba ir divi
mazgadigi bérni (dzimusi 2008.gada un 2011.gada). Tadéjadi /pers C/ ir raksturojams ka gimenes cilvéks, kura atbalsts vina gimenei
ir bdtiski nepiecieSams, it pasi ievérojot, ka /pers. C/ jau ilgstoSu laiku atrodas apcietinajuma, kas liedzis /pers. C/ iespéju pilnvértigi
tikties ar gimeni Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta izpratné.

[6.4.] Turklat, ka izriet no kriminallietd esoSajiem materidliem - mediciniskas izzinas un izrakstiem no arstniecibas iestadem
(lietas 5.séjuma 116.lapa, 6.séjuma 215.lapa, 8.s€juma 28.-30.lapa), /pers. C/ jau ilgstoSu laika periodu ir veselibas problémas, ka
rezultata /pers. C/ ir nepiecieSama regulara veselibas kontrole un arstéSana, ko vinam ieslodzijuma vieta pilnvértigi nevar nodrosinat.
Tadgejadi nosakot /pers. C/ sodu, ligums nemt véra ari, ka /pers. C/ ilgstoSa atrasanas ieslodzjuma vieta batiski negativi ietekmé vina
veselibas stavokli, ieverojot ari, ka nepiecieSamo arstniecibu ieslodzjuma vieta nevar nodro$inat.

[5.5.] No 2015.gada 24.februara Rigas Centralcietuma /psers.C//pers. C/ raksturojuma izriet, ka /pers. C/ saistiba ar vina labu
uzvedibu tika divas reizes piemérots pamudindjums (par piedaliSanos cietuma apkartéjas teritorijas labiekartoSana un
saimnieciskajos darbos). No sociala viedok|a /pers. C/ tiek raksturots kd komunikabls, ar citiem ieslodzZtajiem uztur pozitivu kontaktu,
ka arTkonfliktsituacijas neizraisa un tajas neiesaistas.

Turklat /pers Cllabprat pats piedalas ieslodzjuma vietas organizétajos resocializacijas pasakumos, ka arf aktivi uztur sakarus ar
tuviniekiem, sarakstoties un satiekoties islaicigajas satikSanas.

Nosakot /pers C/galigo sodu, aizstavis Iidz nemt véra iepriek$ noradias /pers. C/ personibu pozitivi raksturojosas zinas. /pers.
C/, atrodoties apcietinajuma, ir sapratis izdarita noziedziga nodarijuma kaifiguma raksturu, vinS vélas pilniba atlidzinat ar noziedzigo
nodarijumu raditas kaitigas sekas, ka arf uzsakt likumpaklausigas personas dzZivesveidu kopa ar savu gimeni. Pielikuma ir cietusa AS
Swedbank rakstveida véstule ar izliguma grozijuma kopiju un parstaves pilnvaras kopiju, ka ari/SlA/raksturojums par /pers. C/ un
raksturojums par /pers. C/ no Rigas Centralcietuma (lietas 11.séjuma 189.-196./apa).

Zemgales apgabaltiesa konstaté 2015.gada 30.janvara Iemuma Augstakas tiesas noradito, ka ta jaulémuma lietd SKK-
95/2013 izteikusi atzinu, ka apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu, tiesas izmekléSanai un tiesas debatém janotiek
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Iemuma noraditaja apjoma un ietvaros.

Konkrétaja gadijuma tas nozZimé, ka apelacijas instances tiesai, ievérojot Augstakas tiesas 2014.gada 30.aprilla un 2015.gada
30.janvara lemumos noteikto, lieta jaiztiesa daja par apstidzétajam /pers. C/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas, dala
par soda noteikSanu /pers. C/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1. daju un galigd soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma
51.pantu.

Turklat ievérojams tas, ka spriedums dala par /pers. C/ atzi8anu par vainigu péc Kriminallikuma 185.panta 1.dajas un dal3, kura
Ipers. C/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 175.panta 4.dalas ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem 9 ménesSiem un policijas
kontroli uz 2 gadiem, ir stajies spéka. Turklat péc iepriek$éja sprieduma /pers. C/ neizciestais sods ir brivibas atnpems$ana uz 3 gadiem



6 ménesiem.

levérojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 30.janvara IEmuma noradio, apsvérusi aizstavja rakstveida viedoklr
minétos motivus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolédija atzist, ka Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedums
atcelams dala par apsidzétajam /pers. C/ noteikto sodu péc Kriminalikuma 185.panta 1.dalas, dala par soda noteikSanu /pers. C/
saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.

Nosakot apsidzétajam sodu, apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantunem véra izdarta noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, zinas par apsitdzéta /pers. C/ personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

AtbilstoSi 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka 2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu
4.punktam un Kriminallikuma 7.panta 3.dalai (redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) apsidzéta izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 185.panta 1.dalas klasificéjams k& mazak smags noziegums.

Nosakot apstdzetajam sodu, jau 2014.gada 13.oktobra Zemgales apgabaltiesas sprieduma par /pers. C/ atbildibu mikstinoSu
apstakli, atbilstosi Kriminallikuma 47.panta 2.dalai, tika atzits tas, ka apsidzétais valsirdigi atzinies un izdarito nozZ€lojis. Apelacijas
instances tiesa pretéji pirmas instances tiesas secindjumiem atzist, ka apstdzéta /pers. C/ riciba ir saskatdms atbildibu mikstino$s
apstaklis, un saskana ar Kriminallikuma 47 .panta 2.dalu par tadu atzistams tas, ka apsitdzétais valsirdigi atzinies un noZ&lojis izdarto,
un tas ir pamats pirmas instances tiesas sprieduma noteikta soda samazinasanai.

Augstaka tiesa 2014.gada 30.aprija leEmuma noradijusi, ka, atzistot par apsidzéta /pers. C/ atbildibu mikstinoSu apstakli
tadu apstakli, kuru nebija konstatéjusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nebija némusi véra,
konkrétaja lieta Zemgales apgabaltiesai tas bija janem véra un jamikstina apsidzétajam noteiktais sods.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu par apsidzéta /pers. C/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka
izdaritais noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjumu recidivu, turklat tas izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika.

Aizstavis noradijis, ka /pers. C/ savas no izliguma izrieto8as saistibas ir rapigi pildijis un art turpinas pild®, lai atlidzinatu visu no
izZliguma izrietoSo A/S ,Swedbank” nodarito kaitéjumu un lidz atztt par /pers. C/ atbildibu mikstinoSu apstakli ari to, ka /pers. C/ ir
uzsacis kaitéjuma atlidzinasanu AS “Swedbank”.

Apgabaltiesa atzZimé, ka /pers. C/ nodarttais kaitéjums neizriet no izZiguma, kas slégts ar cietu$o, bet gan ir noziedziga
nodarijuma rezultats. Lidz ar to konkrétaja gadijuma fakts, ka persona ir uzsakusi kaitéjuma atlidzinaSanu, ir vertéjams pozitivi. Tomeér,
ka jau pamatoti sava 2014.gada 13.oktobra sprieduma noradiusi Zemgales apgabaltiesa - apsitdzétais /pers. C/ savas ar IzZligumu
apstiprinatas saistibas pilda, tau mantisko kaitéjumu atlidzinajis tikai daléji, tapéc tas nav atzistams par vina atbildibu mikstinoSu
apstakli, tomér ir pemams véra, vertéjot vina personibu. Nevieta ir aizstavja norade uz it ka nevienlidzigo attieksmi pret apsudzétajiem
Saja dala, jo minétaja sprieduma Zemgales apgabaltiesa pamatoti ir noradiusi, ka - par apsidzéta /pers. B/ atbildibu mikstinoSu
apstakli atzistams ar tas, ka vins ir pilnba atlidzindjis savu lzZliguma ar cietuSo apstiprinato mantiska kaitéjuma kompensacijas dalu.
Aizstavja ieskata /pers. C/ kaitéjuma pilnigu atlidzinaSanu apgritina iestajusas kriminaltiesiskas sekas, taCu tas apgabaltiesas ieskata
nenoZimé, ka apcietindjuma eso8am personam Kriminalikuma 47.panta 1.dalas 3.punkta minétd atbildibu mikstino8a apstakla
pieméroSanai lietojami kadi ipasi labvehgi kriteriji.

Apelacijas instances tiesa norada, ka Kriminallikuma 47 .panta 1.dalas 3.punktad nav paredzéts atbildibu mikstinods apstaklis -
daléja labpratiga nodarita zaudéjuma atlidzinaSana. Minétais likuma paredzetais atbildibu mikstinoSais apstaklis konstatéjams tikai
tad, kad zaudéjums atlidzinats pilniba, nevis dalgji.

Lemjot par apsitdzéta /pers. C/ sodiBanu, apelacijas instances tiesa nem véra kriminalprocesa par apsitdzéta personibu
noskaidrotas zinas, ka /pers. C/ uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi bija agrak tiesats divas reizes, pédéjo reizi 2009.gada
55.panta 6.dalas ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem 6 méneSiem nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem, tatad jaunu noziedzigu
nodarjumu izdarijis nosacita brivibas atnem$anas soda parbaudes termina laika (lietas 3.séjuma 97.-98., 104.-105., 107.-113.1apa).
Kriminallietas materidlos atrodas Latvijas Republikas Generalprokuratiras DroSibas analizes un vadibas departamenta Starptautiskas
sadarbibas nodalas prokurora 2011.gada 21.decembra l[eEmums par/pers. C/ izdoSanu Igaunijas Republikai, kur vin$ tiek turéts
aizdomas par lidZigu noziegumu izdariSanu, kas atliekama lidz Latvijas Republikd uzsaktd kriminalprocesa pabeig$anai (lietas
6.sejuma 216.-217.lapa). Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs informéjis, ka /pers. C/ Valsts SIA ,Rigas Psihiatrijas un
narkologijas centra” Narkologiskas palidzbas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nesastav (lietas 3.s§juma
118.lapa). No Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialas struktlrvienibas Kurzemes rajona filidles izzinas (lietas 3.séjuma 136.1apa)
redzams, ka /pers. C/ nav informé&jis VPD amatpersonu par dZivesvietas adreses mainu vai par papildus adresi, kas ir uzskatams par

probacijas programmu, bet2010.gada 17.septembriatskaitits no probacijas programmas par pielautajiem parkapumiem, t.i, par



nodarbibu neapmekléSanu, kas uzskatams ka izvairiSanas no tiesas uzlikto pienakumu izpildes. Parbaudes laika vairakkart neieradas
registréties VPD noteiktaja laika, par to iepriek$ nebridinot VPD amatpersonu un neparcelot ierasanas laiku, bet paskaidrojumos ka
registréties Valsts probacijas dienesta. /pers. C/ apgadiba ir divi mazgadigi bérni, dzimusi 2008. un 2011.gada (lietas 5.s§juma 169.,
170., 7.sejuma 162.1apa). No darba vietam — SIA “Edmali” raksturots pozitvi (lietas 5.séjuma 167.lapa). No Centralcietuma /pers. C/
raksturots pozitvi (lietas 7.séjuma 158.1apa). Tiesa nem véra apsldzéta /pers. C/ veselibas stavokli, ko apliecina kriminallieta eso$as
mediciniskas izzinas un izraksti no arstniecibas iestadém (liefas 8.séjuma 166., 7.s€juma 211.lapa, 11.s€juma 28.-30.1apa). No SIA
“Glamurka” raksturojuma par /pers. C/ redzams, ka vin$ sevi ir pieradijis ka spéjigu un uznémigu, ka uznémuma lojalu darbinieku, kas
bdtiski veicindjis vina izaugsmi uznémuma un ieklauSanos kolektiva. Darba attiecibu laika /pers. C/ ir ar iniciativu un atbildibu veicis
vinam uzticétos pienakumus, kas art veicindjis vina ka darbinieka vértibu uznémuma. Kop$ darba uzsakSanas uzpémuma vinam nav
bijusas disciplinara rakstura problémas vai citada rakstura nesaskanas ar uznpémuma vadibu vai uznémuma darbiniekiem. /pers. C/ ir
apkerigs un uznémigs, stradajot, atri apguva uznémuma darbibas jomas specifikas, ka ari tika veiksmigi gala ar ikdiena veicamajiem
darbiem. /pers. C/ ir komunikabls, tadéjadi guvis pozitivas atsauksmes no darba kolégiem. Uznémums ir gatavs vinu atkartoti
nodarbinat péc vina atbrivosanas (lietas 11.séjuma 195.lapa). Te apgabaltiesa atZimé, ka raksturojumu ir parakstijusi SIA “Glamurka”
Valdes locekle /pers. A0/, ka dé| apgabaltiesa novértéjot raksturojuma ieklautos apgalvojumus, ievéro to ierobezoto ticamibas pakapi.

Rigas Centralcietuma raksturojuma par /pers. C/ minéts, ka, atrodoties Rigas Centralcietuma, ieslodztais /pers. C/ ir parkapis
Ministru kabineta 27.11.2007.noteikumu Nr. 800 “lzmekléSanas cietuma iek$€jas kartibas noteikumi” un Apcietinajuma turéSanas
kartbas likuma normas. Disciplinara karta sodits divas reizes: 06.03.2014. - uz vienu ménesi aizliegts iegadaties partikas produktus
un tabakas izstradajumus izmekléSanas cietuma veikala (cietuma darbinieka cienas un goda aizskarSana); 19.05.2014. - izteikts
bridindjums (nesaklata gulamvieta atbilstoSi izmekléSanas cietuma noteiktajam vienotajam paraugam). Saskarsmé ar cietuma
administraciju cen3as bit pieklajigs. Atrodoties ieslodzjuma, tika pamudinats divas reizes: 30.10.2013. rikojums Nr.324ie.,
28.12.2013. rkojums Nr. 384ie. - par piedaliSanos cietuma apkartéjas teritorijas labiekarto§ana un saimnieciskajos darbos, vadoties
péc Apcietindjuma turéSanas kartbas likuma 29.panta, /pers. C/ sanémis pamudinajumus - vinam tika pieSkirtas papildus Tslaicigas
satikS8anas. Ar citiem ieslodzitajiem uztur normalas attiecibas, ka ari no kameras biedru puses negafivu sidzibu par /pers. C/ nav.
Konfliktsituacijas neizraisa un tajas neiesaistas. Ir komunikabls, prot pielagoties. Pret cietuma izsniegto inventaru izturas saudzgi.
Personigas higi€énas prasibas ievéro, seko savai arienei. Labprat piedalas organizétajos resocializacijas pasakumos, regulari izmanto
ikdienas pastaigas, nodarbojas ar fizisko aktivitati, skatas TV. Uztur sociala rakstura sakarus ar tuviniekiem sarakstoties, satiekoties
(lietas 11.s€juma 196.lapa).

levérojot noziedziga nodarijuma raksturu, apsidzéta personibu, to, ka apsidzétais turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarjumus
nedzéstas sodamibas un nosacitas notiesasanas parbaudes laika, pirmas instances tiesa pamatoti /pers. C/ sodu péc Kriminallikuma
185.panta 1.dalas noteikusi brivibas atnemsSanas veida, arT apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pamata noteikt apstdzétajam
panta sankcija paredzetos alternativos sodus, jo arf apgabaltiesa neglst parliecibu, ka apstdzétais, neizcieSot brivibas atnem3anas
sodu, neizdaris jaunus noziedZigus nodarijumus, par ko liecina apsidzéta agrakas sodamibas, ari tas, ka vins tiek turéts aizdomas par
ldZigu noziegumu izdar$anu Igaunijas Republika.

levérojot to, ka apsidzétais ir izdarjis divus noziedzigos nodarjumus, galigais sods apsidzétajam /pers. C/ nosakams péc
noziedzigo nodarjjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dajas noteikumiem, piespriestos sodus dalgji saskaitot. Sads
sodu saskaifiSanas veids ir labvéligs apsudzetajam.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantuar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitams neizciestais sods péc Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 29.junija sprieduma.

Saja dala apgabaltiesa ievero Augstakas tiesas 2015.gada 30.janvara lémuma noradito, ka Augstaka tiesa jau lietd SKK-
255/2007 izteikusi atzinu, ka tas, ka pie noteiktd soda péc Kriminalikuma Seviskds dalas panta saskana ar Kriminallikuma
51.panta prasibam pievienota lielaka neizciestd brivibas atnemSanas soda dala, nekad tas bija izdarits ar pirmas instances
tiesas spriedumu, nav atzistams par smagaka soda noteikSanu Kriminalprocesa likuma 562.panta treSas dalas izpratné. Péc
iepriek$éja sprieduma /pers. C/ neizciestais sods ir brivibas atnemSana uz 3 gadiem 6 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
51.panta prasibam galigajam sodam jabit lielakam par neizciesta soda dalu péc iepriek$éja sprieduma.

Dala par apsitdzeta /pers. C/ slikto veselibas stavokli, uz ko noradits rakstveida viedokli, apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas
instances tiesas riciba nav zinu, ka apsidzétais /pers. C/ sava veselibas stavokla dé| nevarétu izciest brivibas atnpems$anas sodu un ka
vinam nepiecieSamibas gadijuma ieslodzZjuma vietd nebdtu nodroSinata nepiecieSama mediciniska palidziba. Saskana ar Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 78.panta noteikumiem, ar brivibas atnem$anu notiesatie sanem no valsts budZeta apmaksatus veselibas
aprdpes pakalpojumus normativajos aktos par veselibas apripes finanséSanu un organizéSanu noteiktaja apjoma un kartiba. No valsts
budZeta neapmaksatos veselibas apripes pakalpojumus ar brivibas atnem3anu notiesatie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja
kartba. Turklat, Kriminallikuma Visparigas dalas normas, kas regulé soda noteikSanu, apstdzéta veselibas problémas nav noradias
ka apstaklis, kas pats par sevi liedz apsidzeétajam piemérot brivibas atnemsanu.



Aizstavis paudis viedokli, ka /pers. C/ ir raksturojams ka gimenes cilvéks, kura atbalsts vina gimenei ir batiski nepiecieSams.
Apgabaltiesa norada, ka apsidzétais bija gimenes cilvéks art noziedzigu nodarijumu izdar$anas laika, tacu tas apsidzéto
neatturéja no kriminali sodamas ricibas. Pirmas instances tiesa ir ievérojusi apsldzéta gimenes stavokli, taisot parstidzéto spriedumu.

Aizstavis noradijis art to, ka /pers. C/, atrodoties apcietinajuma, ir sapratis izdaritd noziedzigd nodarijuma kaitiguma raksturu,
vin$ vélas uzsakt likumpaklausigas personas dzivesveidu kopa ar savu gimeni.

Apgabaltiesas ieskata agrak atkartoti tiesatas personas, kura iepriek$ rupji parkapusi nosacitas notiesasanas noteikumus,
apnemsanas uzsakt likumpaklausigas personas dzZvi ir vértéjama pozitivi. Vienlaikus ta ir ar niecigu ticamibas pakapi, un tade| pati par
sevi nav pamats nosakama soda mikstinaSanai.

Aizstavis noradijis, ka /pers. C/ skatjuma konkrétaja kriminalprocesa no tiesas puses netika veiktas visas darbibas, kuras
varéja tikt izdarttas, lai novérstu /pers. B/ veikto kriminalprocesa iztiesaSanas novilcinaSanu, ka ir parkaptas /pers. C/ tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un lidz ar to /pers. C/, nosakot galigo sodu, Sis apstaklis batu nemams vera.

Apgabaltiesas ieskata aizstavis nepamatoti apgalvojis, ka kriminalprocesa iztiesaSana ir novilcinata. Apelacijas instances tiesa
norada, ka Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2014.gada 13.oktobra sprieduma pamatoti ir atzinusi, ka $aja
kriminalprocesa kriminalprocesa neattaisnotas novilcinaSanas apstakli nav konstatéti, un nav pamata atzZt, ka bidtu parkaptas
apsldzéta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina.

Kriminalprocesa likuma 14.panta 1.dala noteic, ka ikvienam ir tiestbas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, tas ir,
bez neattaisnotas novilcind$anas. Kriminalprocesa pabeig$ana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgtibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objekfiviem apstakliem.
Tiesbu uz procesa pabeigdanu sapratiga termina parkapums ir konstatéjams tad, ja procesa ir bijusi periodi, kuros valsts vara nav
meérktiecigi un sapratigi nodarbojusies ar procesa virzibu, lai artir bijusi iespé&ja to dart.

Saja kriminalprocesa tadi apstakli nav konstatgjami.

Kriminalprocess uzsakts 2010.gada 3.decembri, lemums par lietas nodoSanu tiesai pienemts 2012.gada 4.janvari. Kriminallieta
sanemta Tukuma rajona tiesa 2012.gada 5.janvari, pirmoreiz nozZiméta iztiesaSanai 2012.gada 28.februari, kad iztiesaSana atlikta, jo
slimibas dé| nav ieradies apsudzétais /pers. B/.

2012.gada 13.j0nija lietas iztiesaSana uzsakta, 14.junija atlikta, jo nav ieradusies apstdzéta /pers. B/ aizstave B.Mikelsone.

2012.gada 24.oktobrT lietas izskatiSana turpinata, atlikta uz 2013.gada 7 .janvari.

Lietas izskatiSana turpinata 2013.gada 7.janvari, 11.janvari. 2013.gada 28.janvarm atlikta, jo saslimis /pers. C/ aizstavis
R.Jansons.

2013.gada 28.marta atlikta, jo saslimusi /pers. B/ aizstave B.Mikelsone.

2013.gada 9.maija lietas iztiesasana turpinas, 13.maija pasludinats pirmas instances tiesas spriedums.
trdkumu novérSanai Tukuma rajona tiesai.

Sanemot lietu atkartoti péc trOkumu novérSanas 2013.gada 9.septembri, ta nozZiméta iztiesaSanai apelacijas instancé
2013.gada 26.novembri, kad arTizskatta.

Sakara ar sanemtajam kasacijas sudzbam lieta nosdtita Augstakajai tiesai, kur sanemta 2014.gada 10.janvartun izskatita
rakstveida procesa 2014.gada 30.aprill.

Atkartotai iztiesaSanai apelacijas instancé kriminallieta Zemgales apgabaltiesd sanemta 2014.gada 9.maija, nozZiméta
iztiesaSanai 6.augusta, kad lietas iztiesaSana atlikta apstdzeta /pers. B/ saslim3anas dé|.

Uz nakoso tiesas sédi 17.septembrinav ieradies apsidzéta /pers. B/ aizstavis A.Liepins, kurs ari péksni sasirdzis.

Tikai treSaja reizé - 2014.gada 13.oktobrTkriminallieta iztiesata atkartoti apelacijas kartiba.

2014.gada 25.novembrTlieta ar kasacijas stdzbam un protestu sanemta Augstakaja tiesa, kur izskatita 2015.gada 30.janvari.

No kriminallietas materialiem redzams, ka kriminalprocesa norisi ietekméjis arm apstaklis, ka apsidzétie nav pildjusi savus
procesualos pienakumus.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.februara Iemumu apsidzétajam /pers. C/ grozits piemérotais droSibas
ldzeklis - apcietinajums, aizstajot to ar droSbas naudu Ls 10 000 apméra.

Ar Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2011.gada 27 jlija leEmumu apsidzétajam /pers. C/ droSibas ldzeklis - droSibas nauda
atkal grozits uz apcietindjumu un izsludinata vina mekléSana, jo vins izvairijies no izmekléSanas - nav ieradies uz policijas izsaukumiem,
slépies. Aizturéts tikai 2011.gada 1.novembri.

Sados apstaklos, ievérojot kriminallietas apjomu - 11 s&jumi, kriminallietas iztiesa$anas atrumu un atlik§anas iemeslus, to, ka
nav saskatamas pirmstiesas izmekléSanas vai tiesas neizdaribas, neattaisnojama procesualo darbibu vilcindSana, nav bijis lielu
iztiesdSanas partraukumu triju instan€u tiesas, apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma nav pamata atzZt, ka batu
parkaptas /pers. C/ tiesbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Par soda izcie$ana ieskaitamo laiku sava 2015.gada 30.janvara lemuma ir izteikusies Augstaka tiesa un Saja dala spriedumu



nav atcélusi.

Apsudzétajam /pers. C/ ar pirmas instances tiesas spriedumu atstats negrozits droSibas dzeklis - apcietindjums, apelacijas
instances tiesa un kasacijas instances tiesa /pers. C/ droSibas [idzekli negroZja. Apelacijas instances tiesa, ari atkartoti lemjot So
jautajumu, atzist, ka /pers. C/ piemérotais droSibas [dzeklis - apcietindjums - atstdjams negrozis, jo ar pirmas instances tiesas
spriedumu /pers. C/ atzZits par vainigu seviSki smaga nozieguma izdariSana, par kuru piespriests brivibas atnpemsanas sods, ka ari
konstatéjams, ka nav zudis vai mainjies konkrétd droSibas lidzekla pieméroSanas pamats, nav mainijuSies ta pieméroSanas
nosaciumi, ka art nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica konkréta droSibas lidzek|a izvéli.

levérojot minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 561 T un 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.maija spriedumu atcelt:

dala par apsidzétajam /pers. C/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas;

dala par soda noteik8anu/pers. C/ saskana ar Kriminalikuma 50.panta 1.dalu un galiga soda noteikSanu saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu.

Ipers. C/ sodt péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas ar brivibas atnemsanu uz 10 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.da|u /pers. C/ noteiktos sodus da|éji saskaitit un galigo sodu péc noziedzigo nodarjumu
kopibas noteikt - brivibas atnemSanu uz 3 gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminalikuma 51.panta 1.dalu, /pers. C/ noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kur§ nav izciests péc
2009.gada 29.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma un galigo sodu /pers. C/ noteikt - brivibas atnpems$anu uz 4 gadiem
1 ménesi, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

DroSibas idzekli /pers C/- apcietinajumu, atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzétajos gadijumos Augstakaja tiesa
10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot sidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas
Aizkraukles tiesu nama.
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