Lietas Nr. C30576612
Lietas arhiva Nr. CA-2214-14/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 16.septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija $ada sastava:

tiesas seédes prieksSsedetaja Dz. Zvaigznekalna- Zagare,
tiesnesi 1.OSina, L.Blimina,
ar sekretari I.Pelekzirni,

piedaloties prasitajas SIA "CVS" parstavim /pers. E/, atbildétajas SIA
"Landekss" parstavim /pers. F/,
atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu SIA "CVS" prasiba
pret SIA "Landekss" par zaud€jumu piedzipu, sakara ar SIA "Landekss" apelacijas
studzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priek3Spils€tas tiesas 2013.gada 27 jiinija spriedumu,
un

konstatéja:

2012.gada 21.marta SIA "CVS" Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa c€la
prasibu pret SIA "Landekss" par zaud€jumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma
1770. - 1775., 1779.pantu, lidza piedzit no atbildetajas zaudejumus Ls 2 053,78 apméra
un prasitajas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 10.marta starp pusém noslégts
apakSuzpeéméja ligums Nr.2-039/10 "Par autoostas €kas (jaunbiives) un stavlaukumu
biivdarbu izpildi /adrese/ un /adrese/", ar kura 1.1.punktu prasitdja uzdeva un atbildétaja
apnemas veikt prasitdjas uzdevumu - Autoostas €kas (jaunbiives) un stavlaukumu
buvdarbus /adrese/ un /adrese/. Objekts nodots ekspluatacija ar 2010.gada 9.junija aktu, ar
liguma 9.1.punktu atbildétajas darbiem un izmantotajiem materialiem, konstrukcijam,
iekartam utt. noteikts garantijas termin$ 24 kalendarie méneSi no objekta nodoSanas -
pienemsanas ekspluatacija.

Kuldigas novada paSvaldibas Attistibas parvaldes Biivniecibas nodala 2011.gada
31.maija atzinuma Nr.036 par buves parbaudi konstatejusi, ka Kuldigas autoostas
manevréSanas laukuma ir iebiivéts maksligais brugakmens bez izcelsmi apliecinoSiem
dokumentiem, ar LVS EN 1338:2003 standartam neatbilstoSiem tehniskajiem
raksturojumiem aptuveni 1 000 m?2 platiba. Brugakmens tehnisko raksturojumu
neatbilstibu minétajam standartam apliecina ari Bivmaterialu test€Sanas laboratorijas



testeSanas parskati Nr.10/842 un Nr.10/815. Piegadatajs SIA "Brikers Latvija"
apliecinajusi brugakmens piegadi uz objektu 1 097,30 m2 apjoma, atbildétaja nav
noradijusi atlikuga izmantota brugakmens (999,70 m?) izcelsmi. Objekta apsaimniekotajs
Kuldigas novada pasvaldiba objekta konstat&jusi defektus: atseviSkas vietas uz sienam un
griestiem paradas mitrums, peléjums; atseviskas vietds nenotiek gaisa apmaina;
konstatéjama pel€juma smaka un konstatétas problémas ar betona gridas kvalitati. Par
defektu esamibu atbildetaja informéeta ar prasitajas 2010.gada 5.oktobra vestuli Nr.403.

Atbilsto$i liguma 9.1., 9.2., 9.3.punktam prasitaja inform&jusi atbildetaju par
nepilnibam, nosiitot pretenzijas un dodot iesp&ju trikumus noverst vai citadi vienoties, uz
ko atbilde nav sniegta. Dalu no trikumiem prasitaja noversa uz sava rékina -veica ieksgjo
durvju un kanalizacijas garantijas remontu, samaksajot Ls 861,86, novérsa bojajumus
elektroenergijas kabeli, samaksajot Ls 1 191,92, kopa Ls 2 053,78, kuru atlidzinasanas
pienakums gulstas uz atbildetaju.

Prasibas pieteikuma ietverts pieteikums nodroSinat prasibu, kas ar Rigas pilsé€tas
Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneSa 2012.gada 2.aprila lémumu apmierinats daléji,
ierakstot aizlieguma atzimi visam darbibam VAS Celu satiksmes droSibas direkcija
transportlidzek]u valsts registra attieciba uz atbildétajai piederoSo transportlidzekli BMW
X6, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, prasibas summas Ls 2 053,78 apmeéra.

2012.gada 18.septembri prasitdja tiesa iesniegusi prasibas pieteikuma grozijumus,
kuros liidz piedzit zaud€jumus Ls 14 390,29 apméra un prasitdjas samaksatos tiesaSanas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma papildinadjumos noradits, ka SIA "CVS" noversusi visus
Kuldigas novada paSvaldibas konstatétos trukumus, piesaistot apakSuzpémé&ju SIA
"AVA", ir palielingjies zaudéjumu apmers, kuri iestajusies atbildétajas prettiesiskas ricibas
un bezdarbibas de]. Trikumu noversanai apakSuzneémeéjs pieaicinats, ievérojot puSu liguma
9.3.punktu (ja apakSuzneémejs garantijas perioda laika konstatétos triikums nav bijis spejigs
noverst liguma 9.2.punkta noraditaja termina, galvenais buvuzne€méjs ir tiesigs konstatéto
trikumu noveérSanai pieaicinat citu biivfirmu péc savas izvéles un izdevumus, kas saistiti
ar attiecigas buvfirmas piesaisti un samaksu, tai sedz apakSuznéméjs). Trikumu
noversana, pieaicinot biivfirmu SIA "AVA", izmaksajusi Ls 12 337,29, lidz ar to ir
palielinajusies prasibas summa.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 15.oktobra aizmugurisko
spriedumu prasiba pilniba apmierinata, no atbildétajas piedziti zaudéjumi Ls 14 390,29
apmeéra un tiesas izdevumi Ls 453,54 apmera.

2012.gada 9.novembri SIA "Landekss" iesniedza tiesa pieteikumu par tiesvedibas
atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna, noradot, ka prasibu neatzist. Par izdevumiem
par iekS€jo durvju un kanalizacijas remontu Ls 861,86 norada, ka nav pieradita
nepiecieSamiba Sada remonta veikSanai un remonta c€loniskais sakars ar atbildetajas
nepienacigu liguma izpildi, t.i., ka objekta biitu iebiivétas nekvalitativas durvis vai
kanalizacijas sistéma. Liguma noteiktais garantijas remonts neattiecas uz bojajumiem, kas
radusSies treSo personu ricibas dél vai nepareizas ekspluatacijas d€l. 2011.gada 26.oktobra
tame Nr.1, kas apliecina izdevumus par remontu, nav saistama ar iek$€jo durvju vai
kanalizacijas sistémas remontu vai triikumu noversanu.

Atbildétajas ieskata nav pieraditi izdevumi par bojajumu novérSanu elektroenergijas
kabeli, bojajumu esamibas fakts un tas, ka bojajumi radusies atbildétajas darbibas vai
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bezdarbibas rezultata.

Par zaudéjumiem par nekvalitativa bruga nomainu Ls 12 337,29 norada, ka prasitaja
nav atgriezusi nomainito it ka nekvalitativo brugi, kas bija tas pienakums. Atbildétaja
apSauba bruga nomainu, tapéc tai nav pienakums atlidzinat izdevumus. Ja brugis
nomainits 2012.gada 11.maijja, gandriz divus gadus peéc stavlaukuma nodoSanas
ekspluatacija, trikumi nav bijusi tadi, kas liegtu stavlaukuma lietoSanu. Saskana ar
Civillikuma 1613.pantu, atbildétajai nav pienakums atbildét par iesp€jamiem
nenozimigiem triikumiem, kas nekave lietas lietoSanu.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2012.gada 17.decembra
lémumu atjaunota tiesvediba civillieta un lieta noziméta izskatiSanai no jauna tiesas sede.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 27.jinija spriedumu
prasiba apmierinata dalgji, no SIA "Landekss" SIA "CVS" laba piedziti zaud€jumi Ls 12
337,29 un tiesas izdevumi Ls 420,70, par€ja dala prasiba noraidita. No SIA "Landekss"
valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7,63 apmera.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka puSu tiesiskas attiecibas izriet no 2010.gada
10.marta apakSuzpémeéja liguma Nr.2-039/10, ar kuru prasitaja uzdeva un atbildetaja
apnémas ar saviem spekiem veikt prasitajas uzdevumu - Autoostas €kas (jaunbiives) un
stavlaukumu buvdarbus /adrese/ un /adrese/. Ar 2010.gada 9.junija aktu objekts nodots
ekspluatacija, ar garantijas terminu 24 kalendarie menesi.

Lieta iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka Kuldigas autoostas manevrésanas laukuma
iebiivéts maksligais brugakmens bez izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem, neatbilstoSs
standartiem. Objekta apsaimniekotajs Kuldigas novada paSvaldiba uzdevusi prasitajai
veikt nenoskaidrotas izcelsmes brugakmens seguma nomainu.

Ar lieta iesniegtajam pretenzijam prasitaja atbildétajai pazinojusi par defektiem un
ltgusi tos noverst. Ta ka atbild€taja to nav izdarijusi, trikumu noverSanai pieaicinata SIA
"AVA", kurai prasitaja samaksaja atlidzibu par btuivdarbiem Ls 12 337,29 apmera.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1770.pantu, ka ar zaudéjumu
jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums; 1771 .pantu zaudéjums var biit vai nu tads,
kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; 1772.pantu jau célies zaudéjums var biit
cietusa tagadejas mantas samazindjums; pirmaja gadijumda tas dod tiesibu uz atlidzibu,
bet otraja — wuz nodroSinajumu;, 1779.pantu katram ir pienakums atlidzindt tos
zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Sprieduma atzits, ka civiltiesiskai atbildibai ir objektivi priekSnosacijumi:
prettiesiska darbiba (bezdarbiba), kas nepamatoti aizskar personas subjektivas tiesibas;
zaudgjumu vai kaitejuma fakts ka mantiska rakstura negativas sekas; c€loniskais sakars
starp personas darbibam un realajam sekam; vaina, jo bez vainas nav aizskaruma (delikta).
Pastavot vienlaicigi Siem visparigajiem un nepiecieSamajiem priek$noteikumiem, var
iestaties delikatatbildiba. Ja zaudeéjumu atlidzibas pienakums izriet no ligumiskas saistibas
parkapuma, saskana ar Civillikuma 1785.pantu atlidzibas apméru noteic $a liguma saturs.

Tiesa atzinusi, ka ar iesniegtiem pieradijumiem ir pieraditi visi zaudejumu piedzinas
pamati, puSu noslégta liguma 9.3.punkts noteic atbildétajas pienakumu atlidzinat prasitajai
izdevumus par trukumu noveérSanu garantijas laika, ko nav izdarijusi pati atbildétaja, ja to
noversanai prasitaja pieaicinajusi treSo personu.

Spriedums pamatots ar Civillikuma 1587.pantu, ka tiesigi noslegts ligums uzliek
lidzejam piendkumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak
radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkdapties no liguma, kaut art
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atlidzinot otrai zaudéjumus.

Tiesa atzinusi, ka atbild€tajas riciba — nepienacigi un neatbilstoSi veicot liguma
izpildi, parkapjot liguma noteikumus, izmantojot neatbilstoSus buvmaterialus, ka ar1
nenoversot konstatétos defektus, radija prasitajai zaudéumus Ls 12 337,29 apmera, kas
izpaudas garantijas laika konstateéto defektu noveérSana. Tapec atbildetajai ir jasedz
prasitajai izdevumi saistiba ar garantijas laika konstateto defektu noverSanu saskana ar
puSu 2010.gada 10.marta Iigumu Nr.2-039/10.

Par nepamatotu atzits atbildétajas iebildums, ka nekvalitativais brugis tai nav
atgriezts, sakara ar ko tiek apSaubita ta nomaina, un brugim konstatétie bojajumi nebija
tadi, kas trauc€tu izmantot stavlaukumu paredzetajam mérkim. Tiesa atzinusi, ka no pusu
noslégta liguma neizriet prasitajas pienakums nodot atbildetajai nekvalitativos materialus,
kas nomainiti garantijas laika par prasitajas Iidzekliem. Pretenzijas par izpemta
nekvalitativa bruga atgrieSanu atbildétaja izteikusi tikai tiesa. No Kuldigas novada
pasSvaldibas Attistibas parvaldes Biivniecibas nodalas atzinuma Nr.036 par buves parbaudi,
2010.gada 1.oktobra Biivmaterialu testéSanas laboratorijas testeSanas parskata Nr.10/842
un 2010.gada 22.septembra teste€Sanas parskata Nr.10/815 tiesa secinajusi, ka atbildetajas
ieklatais brugis bija nekvalitativs un ta ka atbildétaja neizpildija apakSuznéméja liguma
9.punkta uznemto pienakumu novérst garantijas laika konstat€tos trilkumus un defektus,
prasitaja bija tiesiga izveleties veidu un personu, kura veiks garantijas remontu.

Vertgjot prasibu par zaudéjumu Ls 861,86 piedzinu, ko veido izdevumi par iek$€jo
durvju un kanalizacijas remontu, un Ls 1 191,92, ko veido izdevumi par bojajumu
noveérSanu elektroenergijas skapi, tiesa atzinusi par nepieraditu, ka Kuldigas novada
paSvaldiba ka pasititajs butu izteikusi pretenzijas par iek$€jo durvju, kanalizacijas
bojajumiem un bojajumiem elektroenergijas skapi, ko nepiecieSams novérst garantijas
laika. Prasitajas pretenzijas un tames par darbiem nepierada, ka atbildetajas nekvalitativi
veiktu darbu rezultata raduSies bojajumi, uz kuriem attiecas apakSuznéméja liguma
9.punkts par atbildétajas pienakumu veikt garantijas remontu vai to apmaksat. Lieta nav
pieradits, ka Sie bojajumi ir konstateti un noversti par prasitajas lidzekliem, tap€c prasiba
dala par zaudéjumu Ls 2 053,78 piedzinu noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas prasitajas laba piedziti
izdevumi par valsts nodevas samaksu proporcionali apmierinato prasijjumu apméram, par
pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, kopa Ls 417,40, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie
1zdevumi Ls 3,30.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts
laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7,63, ko nav sedzis prasitajas
maksajums Ls 3,30.

Par spriedumu SIA "Landekss" iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidz spriedumu
prasibas apmierinataja dala un lidz noraidit prasibu par zaudeéjumu Ls 12 337,29 apmeéra
piedzinu.

Apelacijas siidziba noradits, ka sprieduma nepareiziba izpauzas sekojoSi. Apmierinot
prasibu dala, tiesa nav pémusi veéra Civillikuma 1613.pantu, kas atbrivo atbildétaju no
atbildibas, jo ieklata brugakmens trilkumi bija nenozimigi, kas visuma nekav&ja ar to
ieklata autoostas stavlaukuma lietoSanu tam paredzetajiem merkiem; iesp€jamie trikumi
prasitajai un pasvaldibai ka buvdarbu pasiititajai nevar€ja palikt apslépti, ja tam tiktu
piegriezta visparastaka uzmaniba.

Ar 2010.gada 9.junija aktu atbildetaja ka apakSuznéméjs nodeva prasitajai ka
galvenajam blivuznéméjam liguma noteiktos darbus, t.sk., ar brugakmeni ieklato autoostas
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stavlaukumu. Saskana ar prasitdjas paskaidroto un rakstveida pieradijumiem
nekvalitativais brugakmens it ka nomainits 2012.gada 11.maija. Tadgjadi, no 2010.gada
9.junija lidz 2012.gada 11.maijam autoostas stavlaukums izmantots ar atbildétajas taja
ieklato brugakmeni, un ja tam bija atseviski defekti, tie nebija tadi, kas visuma kavétu
lietas (stavlaukuma) lietoSanu gandriz divus gadus.

Brugakmens izcelsmi apliecinoSu dokumentu neesamiba Kuldigas novada
paSvaldibai ka pasititajam un prasitdjai ka galvenajam biivuznéméjam nevaréja palikt
apslépti, ja vini tam bitu piegriezusi visparastako uzmanibu.

Norada uz Biivniecibas likuma 27.panta pirmo dalu, saskana ar kuru, ja biivnieciba
tiek veikta par valsts vai pasvaldibas lidzekliem, attiecigajam biivétajam japieaicina
bitvuzraugs buvizstraddajumu kvalitdates uzraudziSanai. Prasitajai bija pienakums objekta
buvnieciba pieaicinat biivuzraugu, kur§ uzraudzitu biivizstradajumu kvalitati. Saskana ar
Ministru kabineta 2004.gada 10.februara noteikumu Nr.75 "Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 303-03 "Biivuzraudzibas noteikumi"" 10.6.punktu bivuzrauga
pienakums ir parbaudit buivdarbos izmantojamo buvizstradajumu atbilstibas deklardcijas
un tehniskas pases, ka art bitvizstradajumu atbilstibu biivprojektam.

Ja pasvaldibas ka pasiititaja vai prasitajas ka galvena biivuznéméja pieaicinatais
blivuzraugs neizpildija likuma noteikto pienakumu parbaudit ieklajama brugakmens
dokumentaciju un kvalitati, ta ir pasiititaja un galvena biivuznéméja nolaidiba. Saskana ar
Civillikuma 1613.pantu atbildétajai nav jaatbild par trikumiem, ko paSvaldiba un prasitaja
blutu pamanijusi, ja buvuzraugi bitu izpildijusi likumu un piegriezusi visparastako
uzmanibu, vai brugakmenim ir izcelsmi apliecinos§i dokumenti. Pati par sevi brugakmens
izcelsmi apliecinoSu dokumentu neesamiba nav trikums, jo tas nekavé lietas
(stavlaukuma) lietoSanu.

SIA "CVS" rakstveida paskaidrojumus par apelacijas sidzibu nav iesniegusi.

Tiesas séd€ SIA "Landekss" parstavis /pers. F/ prasibu neatzina, uzturgja apelacijas
stidzibu uz taja noradita pamata.

Tiesas sede SIA "CVS" parstavis /pers. E/ uzturgja prasibu dala, kada to
apmierindjusi pirmas instances tiesa, apelacijas siidzibu neatzina, noradot, ka SIA
"Landekss" atbildiba par nekvalitativi uzklato brugi izriet no apakSuznémeja liguma.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un
viedokli, Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka prasiba dala, kada to apmierinajusi pirmas
instances tiesa, ir pamatota, bet apelacijas siidziba nav pamatota, sekojosu apsverumu del.

Civillietu tiesu kolégija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka
apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas siidzibu tada
apjoma, ka ltigts Saja stidziba.

Saskana ar apelacijas stdziba noradito, spriedums tiek parsiidzéts prasibas
apmierinataja dala, Iidz ar to likumiga speka ir stdjies pirmas instances tiesas spriedums
dala, ar kuru noraidita SIA "CVS" prasiba par zaudejumu Ls 2 053,78 apmera piedzinu.

No apelacijas siidzibas satura izriet, ka netiek apstridéti sekojo$i pirmas instances
tiesas sprieduma nodibinatie apstakli.

Ar 2010.gada 10.marta apakSuzpémeja ligumu Nr.2-039/10, kas noslégts starp
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pusém, prasitagja uzdeva un atbildétdja apnémas ar saviem spékiem veikt prasitajas
uzdevumu - Autoostas €kas (jaunbiives) un stavlaukumu biivdarbus /adrese/ un /adrese/
(1.1.punkts). Liguma 1.2.punkts noteic, ka darbi veicami atbilstosi ligumam, ta
pielikumiem un visiem un jebkadiem Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem, noteikumiem, instrukcijam, kas reglament€ liguma noteiktos
darbus un to izpildi. Saskana ar liguma 4.2.punktu, gadijuma, ja darba kopuma vai ari
iepriek$€ja meénesi izpilditas darba dalas nodoSanas — pienemSanas laika galvenais
buvuznéméjs konstate, ka darbi kopuma vai kada to dala nav pabeigti vai to izpilde, vai
darba izmantotie materiali, izstradajumi vai konstrukcijas neatbilst Iiguma noteikumiem,
tad darbu pienemSana — nodoSana partraucama un par to sagatavojams akts, kura norada
konstat€tos darba trikumus. SIA "Landekss" puSu saskanotaja akta noraditaja termina, kas
nedrikst biit ilgaks par desmit kalendarajam dienam no Saja liguma noteikta akta
parakstiSanas dienas, ar saviem spékiem un uz sava rékina lidz galam jaizpilda nepadaritie
darbi vai janoveérs konstatetie trikumi.

Saskana ar 2010.gada 9.junija aktu par izbiivéta objekta nodoSanu - pienemSanu
ekspluatacija objekts - Autoostas €ka (jaunbiive) un stavlaukums /adrese/ un /adrese/,
nodots ekspluatacija. Liguma 9.1.punkta atbildétajas darbiem un darba izmantotajiem
materialiem, konstrukcijam, iekartam utt. garantijas termin$ tiek noteikts 24 kalendarie
ménesi no objekta nodoSanas - pienemsSanas ekspluatacija.

No Kuldigas novada paSvaldibas Attistibas parvaldes Biivniecibas nodalas atzinuma
Nr.036 par buves parbaudi, 2010.gada 1.oktobra Buvmaterialu testéSanas laboratorijas
test€Sanas parskata Nr.10/842 un 2010.gada 22.septembra testéSanas parskata Nr.10/815
izriet, ka Kuldigas autoostas manevréSanas laukuma iebtivéts maksligais brugakmens bez
izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem, neatbilstoSs standartiem. Objekta apsaimniekotajs
Kuldigas novada paSvaldiba objekta konstat€jis ari citus defektus un galvenajam
blivuznémejam (prasitajai) uzdots veikt nenoskaidrotas izcelsmes brugakmens seguma
nomainu.

Ar 2010.gada 5.oktobra prasitajas pretenziju Nr.403; 2010.gada 9.jilija pretenziju
Nr.267; 2011.gada 22.septembra pretenziju Nr.308; 2011.gada 3.oktobra pretenziju
Nr.314; 2011.gada 28.novembra pretenziju Nr.480101; 2010.gada 3.novembra pretenziju
Nr.448; 2011.gada 19.0ktobra pretenziju Nr.342 atbildétajai ir pazinots par konstatetajiem
defektiem un lligts tos noveérst. Lietd nav iesniegti pieradijumi, ka atbild€taja biitu
reag€jusi uz prasitajas pretenzijam.

Ar 2012.gada 7.maija uznémuma ligumu Nr.12-2, kas noslégts starp prasitaju un SIA
"AVA", pieradits, ka prasitaja pieaicinaja SIA "AVA" konstatéto trikumu novérSanai —
seguma remonta darbu autoosta Kuldiga veikSanai, nosakot liguma cenu Ls 12 337,29.
SIA "AVA" ka apakSuznémgjs konstat€to trukumu noverSanai pieaicinata, ieverojot
procediiru, kas noteikta 2010.gada 10.marta liguma Nr.2-039/10 "Par autoostas &kas
(jaunbuives) un stavlaukumu biivdarbu izpildi /adrese/ un /adrese/" 9.3.punkta, saskana ar
kuru, ja apakSuznéme€js garantijas perioda laika konstat€tos trukums nav bijis sp&jigs
noverst liguma 9.2.punkta noraditaja termina (50 dienu laika no pretenzijas sanemsanas),
SIA "CVS" ir tiesiga konstatéto trilkumu noveérSanai pieaicinat citu biivfirmu p€c savas
izv€les un izdevumus, kas saistiti ar attiecigas biivfirmas piesaisti un samaksu, tai sedz
SIA "Landekss" uz sava rékina.

No Kuldigas novada pasvaldibas 2012.gada 3.jiilija pazinojuma Nr.02-18/1518,
2012.gada 11.maija pienemSanas — nodoSanas akta, akta par izpilditajiem darbiem
2012.gada maija izriet, ka prasitaja ir noversusi visus garantijas laika konstatetos defektus.
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Ar 2012.gada 11.maija rékinu AVA 7-12, maksajuma uzdevumu Nr.2058, 2012.gada
9.maija maksajuma dokumentu Nr.3197, 2012.gada 19.jinija maksajuma uzdevumu
Nr.3197 un vienoSanas protokolu Nr.CVSI1 ir pieradits, ka prasitaja apmaksaja SIA
"AVA" atlidzibu par biivdarbiem Ls 12 337,29 apmera.

Mingétie fakti atbilst lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, apelacijas siidziba
tie netiek apstrideéti, [idz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu
apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Tapat apelacijas stidziba netiek apstridéts pirmas instances tiesas nodibinatais, ka no
puSu starpa noslégta apakSuzpémeja Iiguma neizriet prasitdjas pienakums nodot
atbildétajai iznemtos nekvalitativos materialus, kas nomainiti garantijas laika par prasitajas
lidzekliem. Lidz ar to nav pamatoti SIA "Landekss" iebildumi, ka SIA "CVS" bija
pienakums tai atgriezt iznpemto brugakmeni.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu
un noradot uz puSu noslégta liguma 9.3.punktu, kas noteic atbild€tajas pienakumu
atlidzinat prasitajai izdevumus par trikumu noveérSanu garantijas laika, ko nav izdarijusi
pati atbildétaja, ja to nov€rSanai prasitaja pieaicinajusi treSo personu, un atzistot, ka
atbilstos$i Civillikuma 1771., 1772., 1779.pantam lieta ir konstatéti visi zaud&jumu
piedzinas pamati. Civillietu tiesu kol&gija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un
vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas spriedumd ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var norddit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska
darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Pirmas instances tiesa pamatoti
atzinusi, ka pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2010.gada 10.marta apakSuznéméja liguma
Nr.2-039/10 "Par autoostas €kas (jaunbiives) un stavlaukumu buivdarbu izpildi /adrese/
un /adrese/".

Vertejot apelacijas siidzibas pamatojumu ar Civillikuma 1613.pantu, ka atsavinatajs
neatbild ne par nenozimigiem trikumiem, kas nekavé visuma lietas lietoSanu, ne ari par
tadiem, kas ieguvéjam bijusi zinami, vai vismaz, piegriezot visparastako uzmanibu,
nevaretu palikt vinam apsléepti, Civillietu tiesu kolégija vadas no sekojo$iem apsveérumiem.

Tiesa nevar piekrist atbildétajas viedoklim, ka konstatetie trikumi biitu uzskatami par
nenozimigiem, kas nekav&ja lietas (ar brugakmeni ieklata autoostas stavlaukuma)
lietoSanu.

Ta ka nekvalitativa brugakmens nomaina pabeigta 2012.gada 11.maija, var pienemt,
ka laika perioda no 2010.gada 9.jiinija, kad starp pusém parakstits akts par izbuvéta
objekta nodoSanu - pienemsSanu ekspluatacija, 1idz 2012.gada 11.maijam objekts, t.sk.,
autoostas stavlaukums, patieSam tika izmantots tam paredze€tajam merkim. Tapat var
piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka brugakmens izcelsmi apliecinosu dokumentu
neesamiba pati par sevi nekave lietas (ar brugakmeni ieklata stavlaukuma) lietosanu.

Tomér miné&tie apstakli nepierada atbildétajas iebildumus pret prasibu, jo vienlaikus
nodoSanas ekspluatacija prasitaja ir pazinojusi atbildétajai par garantijas laika pretenzijam
attieciba uz ieklata bruga kvalitati, kas saskapa ar v&stulé noradito, bijusas jau objekta
nodoSanas diena, un inform&jusi par Kuldigas novada pasvaldibas pieprasijumu veikt
bruga kvalitates ekspertizi /1.1.34/. Ar Biivmaterialu testéSanas laboratorijas testéSanas
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parskatiem Nr.10/842 un Nr.10/815.LVS ir pieradita izmantota brugakmens neatbilstiba
EN 1338:2003 standartam, Iidz ar to lieta ir pieradits, ka izmantotais buvmaterials nav
savienojams ar objekta ekspluataciju. Ka sprieduma noradits jau ieprieks, attiecigas
pretenzijas atbildétajai nosutitas art vélak. Minétie apstakli liecina par to, ka atbildetajas
veikto biivdarbu kvalitates trikumi atklajas jau neilgi péc objekta nodosanas ekspluatacija,
Sie trilkumi nebija savienojami ar objekta normalu ekspluataciju, tau SIA "Landekss"
kavgja trukumu noverSanu un pretenzijas atstaja bez ieveribas.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kol€gijai ir pamats pievienoties pirmas
instances tiesas viedoklim, ka atbildétdja nepienacigi veica liguma izpildi, parkapjot
liguma noteikumus, kas izpaudas neatbilstoSu btvmaterialu izmantoSana un defektu
nenoversana.

Vertgjot atbildétajas argumentu, ka pati prasitdja ir vainojama nekvalitativa
brugakmens ieklasana, jo tas pieaicinatais biivuzraugs neizpildija likuma noteikto
pienakumu parbaudit atbildétajas ieklajama brugakmens dokumentaciju un kvalitati,
apelacijas instances tiesa vadas no sekojoSiem apsverumiem.

Apelacijas siidziba pamatota ar Biivniecibas likuma 27.panta pirmo dalu, saskana ar
kuru, ja buvnieciba tiek veikta par valsts vai pasvaldibas lidzekliem, attiecigajam
biivéetajam japieaicina buvuzraugs buvizstradajumu kvalitates uzraudzisanai. No minetas
normas tieSam izriet, ka prasitdjai ka buve€tajam bija pienakums konkréta objekta
buvniecibas procesa pieaicinat biivuzraugu, kura pienakums bija uzraudzit
buvizstradajumu kvalitati, jo saskapa ar Ministru kabineta 2004.gada 10.februara
noteikumu Nr.75 "Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 303-03 ,,Buivuzraudzibas
noteikumi"" 10.6.punktu bivuzrauga piendkums ir parbaudit biivdarbos izmantojamo
bivizstraddajumu atbilstibas deklardcijas un tehniskas pases, ka ari buvizstradajumu
atbilstibu bitvprojektam.

Atbilstosi SIA "CVS" parstavja tiesas s€dé paskaidrotajam, ko neapstridéja ari SIA
"Landekss" parstavis, biivuzraugs objekta biivniecibas procesa ir bijis pieaicinats. Pie
sadiem apstakliem tiesai ir pamats piekrist atbildétajas viedoklim, ka miné&tais buvuzraugs
savus pienakumus nav pildijis pienacigi un nav pietieckami parbaudijis biivdarbos
izmantojamo biivizstradajumu atbilstibas deklaracijas. Tomér min&tais apstaklis pats par
sevi nav pamats prasibu noraidit un neatbrivo atbildétaju no pienakuma atlidzinat
zaud€jumus, jo konkrétaja gadijuma saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesiba ir
radusies no tiesiska darfjuma. 2010.gada 10.marta puSu starpa noslégtais ligums Nr.2-
039/10 noteic apakSuzpeémé&jam (atbildétajai) pienakumu ieverot un nodroSinat darbu
izpildes labu kvalitati, darbu veikSanai izmantoto materialu, izstradajumu un konstrukciju
labu kvalitati, atbilstibu [iguma noteikumiem un Latvijas Republika un Eiropas Savieniba
speka esoSiem normativiem aktiem, noteikumiem, instrukcijam (liguma 7.1.7.punkts). Ta
ka atbildétaja So liguma nosacijumu nav izpildijusi, tai saskapa ar liguma 9.punktu
Garantijas terminS un ta apakSpunktiem 9.1., 9.2., 9.3. ir pienakums segt prasitajai
izdevumus saistiba ar garantijas laika konstatéto defektu noverSanu. Lidz ar to atbildetajas
atsaukSanas uz Civillikuma 1613.pantu un iebildumi, ka brugakmens iesp&jamie trukumi
prasitajai nevargja palikt apslépti, ja tam tiktu piegriezta visparastaka uzmaniba,
konkrétaja gadijuma neatbrivo SIA "Landekss" no liguma izpildes, t.sk., atbildibas par
trakumiem.

Civillietu tiesu kolEgija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka lieta ir
konstat€jami priekSnoteikumi pienakumam atlidzinat zaudéjumus un no SIA "Landekss"
SIA "CVS" laba piedzenami izdevumi par trilkumu noverSanu garantijas laika Ls 12
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337,29 apmera, kas, konvertgjot uz EUR, veido EUR 17 554,38.

Ievérojot min&to, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas
apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti apmierinajusi dala,
kameér apelacijas stidziba izvirzitie argumenti tiesas sedé neguva apstiprinajumu un nevar
bt pamats prasibu noraidit.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto,
pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, proporciondli tiesas apmierindto prasijumu apméram.

Atbilsto$i min€tajai normai no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas
izdevumi EUR 598,60 apméra, ko veido valsts nodeva par prasibas celSanu Ls 367,40
(EUR 522,76), valsts nodeva par prasibas nodroSinajuma pieteikumu Ls 50 (EUR 71,14)
un ar lietas izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi Ls 3,30 (EUR 4,70).

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu
no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu, kas saskana ar paveéstu uzzinu lieta veido EUR 17,05. Ta ka pie prasibas
celSanas prasitaja Sos izdevumus apmaksajusi Ls 3,30 (EUR 4,70) apmera, nesamaksata
dala sastada EUR 12,35 apmera.

Saskana ar iepriek§ min€to un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433,
434 panta, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

SIA "CVS" prasibu pret SIA "Landekss" par zaudéjumu piedzinu apmierinat.

Piedzit no SIA "Landekss", registracijas Nr.40003942979, SIA "CVS", registracijas
Nr.49003001300, laba zaud€jumus EUR 17 554,38 (septinpadsmit tiiksto$i pieci simti
piecdesmit Cetri euro 38 centi) un tiesas izdevumus EUR 598,60 (pieci simti devindesmit
astoni euro 60 centi).

Piedzit no SIA "Landekss", registracijas Nr.40003942979, valsts laba ar lictas
izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus EUR 12,35 (divpadsmit euro 35 centi), kas
iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, saném¢éjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, saneémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas méerkis: civillieta
Nr.C30576612.

Noteikt SIA "Landekss" terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas péc sprieduma spéeka staSanas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinoSu
dokumentu par valsts laba ar lietas izskatiSanu saistito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedumu var parsidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 30.septembrf.

Tiesas s€des priekSsédétaja  /paraksts/ Dz.Zvaigznekalna-Zagare
Tiesnesi /divi paraksti/ L.Blimina,
[.OSina
NORAKSTS PAREIZS
Tiesas sédes priekSsedetaja Dz.Zvaigznekalna-
Zagare

Riga, 30.09.2014



