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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 29. marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar akciju sabiedribas ,,/pers. A/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, stidzibu
par Kuldigas novada pasvaldibas policijas pricksnieka /datums/lémunu Nr. /lenmuma Nr./.

Aprakstosa dala

/datums/sastadits administrativa parkapuma protokols-lenmums Nr. /protokola-lémuma Nr./ par Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikunu
Nr. 279 ,Celu satksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 121.9. apakSpunkta prasibu neieverosanu, kvalificgjot administrativo
parkapumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5. punktam un uzliekot naudas sodu 30 EUR apnera.

So lemumu akciju sabiedriba ,/pers. A/ (turpnik arf — AS ,/pers. A/”) parsidzgja un ar Kuldigas novada pasvaldibas policijas pricksnieka
(turpmak arT— Iestade) /datums/lemunm Nr. /lemuma Nr./ (turpmak arf— Lenunmu) tas atstats negrozis.

Lemuma noradits, ka /datuns/tika sastadits administrafiva parkapuma protokols-lemums Nr. /protokola-lemuma Nr./ par Celu satiksmes
notekkumu 121. 9. apakspunkta noteikto prasibu neieverosanu, proti, /datums/plkst. 10.41 staveSanai uz ietves tika novietots transportlidzeklis /TL
marka/ ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis). AS ,/pers. A/” (turpmak arT— Stdzbas iesniedzgja) ka
Transportlidzekla pasniece o lemumu parsiidzgja, noradot, ka lenmums ir atcelans, jo Transportlidzekla vaditajs bija kiat celu satiksmes bridi (redzams
notikuma vietas fotoatt€los). Stidzbas iesniedzgja norada, ka Transportlidzekli lieta apskatama notikuma laika vadia SIA ,/pers. A/” darbinieks /pers.
B/. Turklat notikuma vietas fotoatt€los ir redzams, ka pie Transportlidzekla prieksgja stikla nav novietots [emuns, kas liecina par to, ka fotofiksacija ir
veikta pirns [emuma sastadanas un ir izslegta iespgja, ka Transportlidzekla vaditajs ir ieradies pie Transportlidzekla pec lemuma sastadianas. Tadgjadi
pasvaldibas policijas darbinicks, sastadot administrafiva parkapuma protokolu-Iemumu, ir nepamatoti piemérojis Celu satiksmes likunma 43.2 pantu.

Lemuma noradits, ka, parbaudot lieta esoSo administrativo parkapuma protokolu-Emumu un tam pievienoto notikuma vietas fotoattelu, redzans,
ka Transporthidzekla vadiajs r parkapis Celu satiksmes noteikumu 121.9. apakSpunktd noteiktds prasibas (aizliegts stavet vietas, kur stavoss
transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos), par ko atbildiba paredzeta atbilstosi
Latvijas Administrafiva parkapuma kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5. punktam

Apskatot notikuma vietas fotoattelus, redzams, ka Transportlidzeklis ir novietots uz gaj&ju celina, kur transporthidzeklus nedrikst novietot, jo gajéju
celipS paredzets gajejiem Uzsakot fiksét Celu satiksmes noteikunm parkapunu, pasvaldibas policijas darbinieks fiksgja Transportlidzekli no priekSpuses
un no aiznmugures, fikseSanas bridi vaditaja vietd neatradas neviena persona, bet no Transportlidzekla tika izkrautas preces. Uzsakot sarunu ar $o
personu, ta noradfa, ka turpmak fiksEs art policijas darbu un turpinaja savu daramo. Sastadot administrativa parkapuma protokolu- Emunmu, vaditajs
patvarigi aizbrauca no notikuma vietas, tade] sastadttais admnistrafiva parkapuma protokols-lemuns nosifits pa pastu ierakstita stifjuma Pazinosanas
likuma noteiktaja kartba. Stidzbas iesniedzgja ka Transportlidzekla Ppasniece norada, ka parkapuma fikseSanas bridi Transportlidzekli vadga AS ,/pers.
A/’ darbinieks. Minéta persona tika aicinata ierasties pasvaldibas policija, un ka noradits pasvaldibas policijas darbinieka /datums/zinojuna, tad uz
uzaicinajumu min€ta persona nereaggja. L[idz ar to lieta nav iegiti pieradjumi, ka Transportlidzekla vaditajs parkapuma fikseSanas bridi bija Stidzbas
iesniedz8jas noradita persona, kas biitu par pamatu administrafiva parkapuma protokola-lemuma anulé$anai un soda parneSanai vz citu personu.
lepazistoties ar notikuma vietas fotoatteliem, konstatets, ka $adi novietojot Transportlidzekli stavéSanai tiek raditi draudi citiem celu satksmes
dalibniekiem, fidz ar ko parkapumu nevar uzskatit par maznozinigu, piemerojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. pantu.

Par mingto Leémunu AS ,/pers. A/ iesniegusi stidzibu un lidz atcelt So B,

Stdzbas iesniedzgja norada, ka Stdzbas iesniedzgja ka juridiska persona nevar vadit Transportlidzekli un izdart Celu satiksmes noteikumu
parkapumu.  Celu satiksmes notekunu parkapumu var izdarit tikai fiziska persona, proti, transportlidzekla vadajs. Konkrétaja gadjuma
Transportlidzeklis bija uzticéts darbinickam /pers. B/, kur$ arf to vadija un bija apstajies uz laku lidz piecam miniit€m tam neparedzeta vietd, lai izkrautu
preci piegades objekta. Par faktisko parkapuma izdaritaju Stdzbas iesniedzgja inforn€ja pasvaldibas policijas iestadi un pauda gatavibu sniegt visu
nepiecieS$amo informéciju, kas nepiecieSama darbinicka sauk$anai pie administrativas atbildibas.

Stidzibas iesniedzgja bija sniegusi visas nepiecieSamas zinas, lai varétu saukt pie atbildibas Transportlidzekla vaditaju, ka ta noteic Celu satiksimes
likuma 43.2 pants, bet Iestade to nav némusi véra un ari nav sazingjusies ar Stidzbas iesniedzgju, lai iegitu kadas papildus zinas objekfivai un taisnigai
lietas izskatSanai.

Lieta nav strida par to, ka Transportlidzekla vaditajs bija kiat Celu satiksmes noteikumu parkapuma fiks€Sanas bridi, jo lieta ir pievienoti notikuma
vietas fotoatteli, kuros skaidri un neparprotami saskatams Transportlidzekla vadttajs /pers. B/.

Pasvaldibas policijas darbinieks nenoskaidroja Transportlidzekla vaditaja personibu, ka to paredz Likuma par policiju 12. panta 14. punkts, ka ar
lestade Lenmuma aizbildinas ar to, ka vaditajs nav sedgjis pie Transportlidzekla stiires un sarunas laika ar pasvaldibas policijas darbinieku esot turpinajis
izkraut preci un pazinojis, ka fiks€sot policistu ricibu. Velak vaditajs esot aizbraucis no notikuma vietas, nesagaidot protokola sastadianu.

Stidzbas iesniedzgja bija sniegusi visas nepiecieSamas zinas, lai konkréts Transportlidzekla vadiajs tiktu saukts pie admmnistrativas atbildibas.
Iestadei neskaidribu gadjuma bija iespgja pieprastt no vadiaja paskaidrojumus, kas lieta nav ticis izdarits.

Lidz ar to Iestade ir nepamatoti piemérojusi Celu satksmes likuma 43.2 pantu. Minéta likuma norma paredz imémuma kartibu parkapuma
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fiks€Sana un lemuma pienenana ar nosacijumu, ka parkapums fikséts bez transportlidzekla vaditaja klatbiitnes. Ta ka pasvaldibas policijas darbinicks
notikuma vietas fotoattelos ir fiksgjis Transportlidzekla vaditaju, un Lémuma tiek noradts, ka Transportlidzekla vaditajs ir aizbraucis no notikuma vietas,
nesagaidot protokola sastadanu, tad lieta nevar bt strids par to, ka Lémuna atsauce uz Celu satiksmes likuma 43 .2 pantu izdarita nepamatoti.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246. un 248. pantam policijas darbiniekam bija pienakums noskaidrot Transportiidzekla
vaditaja persoribu notikuma vietd un sastadt administrativa parkapuma protokolu vaditajam.

No lietas materialiem, tostarp notikuma vietas fotoatteliem izriet, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 2.4. apaks$punktu Transporthidzekla
vaditajs bija veicis apstaSanos, proti, aptur€jis Transportlidzekli idz piecam miniitem, lai izkrautu kravu, nevis atstajis Transportlidzekli stavéSanai
Pasvaldibas policijas darbinieks ir fiksgjis kravas izkrauSanu un konstatgjis, ka Transportlidzeklis atstaj parkapuma vietu pirns protokola sastadianas,
kas atbilst Celu satiksmes noteikumos sniegtajai apstasanas definicijai.

Tadgjadi Lemuma nepareizi kvalificéts administrativais parkapums un Iestade kfodaini ir secinajusi, ka Transportlidzeklis ticis novietots stavesanai,
nevis bija veicis apstasanos. Turklat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta pirmés dalas 5. punkts par apstaganos uz ietves paredz
divas reizes mazaku sankciju ka par stavésanas noteikumu parkapumu. Sie apstakli norada, ka Lemuma nepareizi kvalificéts parkapuns, turklat noradits
nepareizs pie administrativas atbildibas saucamais subjekts.

Nemot véra minétos argumentus, Stidzbas iesniedzgja lidz atcelt Lemunu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti: administrativa parkapuma protokols-lemums; notikuma vietas fotoatteli; dienesta zinojus; izdrukas no
registriem; Rigas domes Satiksmes departamenta sniegtas atbildes; izdrukas no registriem;, informativie materiali (pazinojumi).

Motivu dala

Izvertejot lieta esoSos pieradijunmus, secinams, ka Leémums atcelams dala un taisams spriedums par parkapuma kvalific€Sanu atbilstosi Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 149.10 panta pirnis dalas 5. punktam

Nr. /protokola-lenuma Nr./ noradts, ka /datuns/plkst. 10.41 /adrese/ pretim namam /adrese/ Transportlidzeklis tika novietots staveSanai uz
ietves, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.9. apakSpunkta prasibas, par ko paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administratvo parkapumu
kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5. punkta un uziekts naudas sodu 30 EUR.

Ar lestades /datums/lemunu Nr. /lenuma Nr./ Sis Bmuns atstats negrozis.

Stidzbas iesniedzgja apstrid mingto Lemumu un norada, ka parkapuns nav pareizi kvalificéts, jo no lieta giitajiem pieradijumiemn, tostarp Lenmuma
un notikuma vietas fotoattéliem izriet, ka Transportlidzeklis bija novietots nevis stavéSanai, bet gan bija apstajies (apstasanas), lai izkrautu objekta
piegadato preci. Turklat Stdzbas iesniedzgja ka Transportlidzekla Ppasniece, apstridot administrativa parkapuma protokolu- emumu Iestade, noradija
Transportlidzekla vadtaju, proti, ka lieta apskatama notikuma laika Transportlidzekli vadija AS ,/pers. A’ darbinieks, ar kuru AS ,/pers. A7’ ir noslegts
darba Iiguns, bet lestade nepamatoti atteica anulét wzlikto sodu. Turklat no lietas materidliem, tostarp notikuma vietas fotoatt€liem redzams, ka
Transportlidzekla vaditajs atradas notikuma vietd, lidz ar to pasvaldibas policijas darbinickam bija janoskaidro Transportlidzekla vaditajs uz vietas, un
tadejadi lietd ir nepamatoti piemérots Celu satiksmes likuma 43.2 pants.

Celu satiksmes noteikumu 121.9. apaksSpunkta noteikts, ka uz ietveém, gajéju celiem, gaj&ju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu
celiem, velosipedu celiem un velojoslam ..]..

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 2.18. apakSpunktam ietve ir cela dala, kas paredzgta gajejiem. Ietve pieklaujas brauktuvei vai i atdalita no
tas. Tadgjadi ietve 1 cela dala, proti, satiksmes inZzenierbtives elements ar noteiktu funkciju, kas primari i saistita ar gajéju kustibas nodrosinasanu. Ietvi
raksturo gan buvniecibas procesa kriteriji, gan tas funkcionala nozime, proti, cela dala, kas paredzgta gajejiem

No lieta gitajiem pieradijumiem, tostarp notikuma vietas fotoatteliem redzams, ka vieta, kur atrodas Transportlidzeklis, ir ietve un ir paredzgta
gijejiem

Celu satiksmes noteikumu 2.4. apakspunkta noteikts, ka apstasanas ir transportlidzekla apturéSana vz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta
ir nepiecieSama pasazieru iekapsanai transporthidzekii vai iZkapsanai no ta, kravas iekrausanai transportlidzekli vai iZkrausanai no ta.

Savukart So noteikunm 2.27. apakSpunktd noteikts, ka staveSana ir transportlidzekla apturSana, ja td nav saisfita ar pasaZeru iekapSanu
transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka art transportlidzekla apturéSana vz laku, kas parsniedz
piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasaZieru iekap$anu transportlidzekli vai iZkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekl vai izkrausanu no ta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5. punkta noteikta administrativa atbildiba par stavésanu uz ietvém vietas,
kur tas ir aizliegts, savukart minéta kodeksa 149.!0 panta pirmés dalas 5. punkta i noteikta administrativa atbildiba par apstasanos uz ietvém, kur tas
aizliegts.

Izvertgjot lieta giitos pieradijumus un Leémuma noradito argumentaciju un konstatgtos apstaklus, secinams, ka Iestades Lemuns i atcelams dala
par parkapuma kvalifikaciju un nosakams, ka parkapuns ir kvalificgjams atbilstosi Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 149.19 panta pirmas
dalas 5. punktam.

lestades Lenmuma noradts, ka ,uzsakot fikset Celu satiksmes noteikunu parkapunm, inspektors nofiksgja transportlidzekli no priekSpuses un no
aizimugures, fiks€Sanas bridi pie automasias stiires neatradas neviena persona, bet no tas sana tika izkrautas preces. Uzsakot sarunu ar min€to persomnu,
vigs [..] turpinaja daramo. Sastadot admnistrafiva parkapuma protokolu-lemumu, vaditajs patvarigi aizbrauca no notikuma vietas™.

Tadgjadi lestades Lemuma ietvertais notikuma faktisko apstakiu apraksts norada, ka Transportlidzeklis bija apstajies administrativa parkapuma
protokola noraditaja vieta (uz ietves) precu izkrausanai, un ari parkapuma fikséSanas laika notika So darbibu izpilde lidz bridim, kad vadiajs aizbrauca no
notikuma vietas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. un 287. panta noteiktajam lestade, izskatot stidzibu par Emumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda ta likunibu un pamatotibu, proti, izverté un parbauda lieta konstatétas znas, tostarp parkapuma izdaranas apstaklus. Tatad
lestade, parbaudot lieta konstatetos apstaklus, ir parliecingjusies un konstatgjusi to faktu esanibu, kas ir noraditi Lémuma un ko arT stidzba noradijusi
Studzibas iesniedzgja, proti, ka administrafiva parkapuma protokola-lemuma noraditaja laka un vieta Transportlidzeklis tika apturéts preces (kravas)
izkrausanai.

Iestade Lemuma ir konstat&jusi, ka parkapuma fikséSanas bridi un lidz bridim, kad Transportlidzekla vaditajs aizbrauca no notikuma vietas, no
Transportlidzekla tika izkrauta prece.

A lietai pievienotajos notikuma vietas fotoatt€los redzams, ka parkapuma fikséSanas laika Transportlidzeklim ir atvértas sanu durvis, kas pamato
Iestades Leénmuma noradito, ka notika preces izkrausana.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta reguléjumam, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, péc savas



iniciativas neiegiist pieradijunmus, bet izverte tas zas, kas iegitas lieta un konstatetas lestades Lemuma.

Nemot véra $os apstaklus un minéta kodeksa 286. un 287. panta regulgjumu, secinams, ka lestade Lémuma noraditas znas ir parbaudijusi un
izvert&jusi un tas atbilst notikuma faktiskajiem apstakliem, kurus stidziba noradijusi ari Stidzibas iesniedzgja (parkapuma fikséSanas bridi tika veikta precu
(kravas) izkrausana no Transportlidzekla).

Nemot vera Lemuma noraditos notikuma apstaklus un lietai pievienotos notikuma vietas fotoatt€lus, secinams, ka parkapuma fikséSanas laka
notika precu izkrauSana no Transportlidzekla (nav izSkiroSas nozimes tam, vai to veica Transportlidzekla vaditajs vai kada cita persona) iidz bridim, kad
Transportlidzekla vaditajs aizbrauca no notikuna vietas. Tatad ir konstatejama Transporthidzekla aptur€Sana uz laiku, lai izkrautu preces (kravu).

Kaut arf lieta nav fiksets konkrets laiks, cik ilgi Transportlidzeklis notikuma vieta tika apturgts, tomer, nemot véra Lemuma noradtto, ka parkapuma
fikseSanas laika lidz bridim, kad Transportlidzekla vaditajs aizbrauca no notikuma vietas, nesagaidot admmistrativa parkapuma protokolu, notika preces
izkrausana, tad secinams, ka Transportlidzeklis bija apturéts uz laiku, kas neparsniedz piecas mintites.

Turklat apstaklis, ka lieta nav fiks€ts konkrets Transportlidzekla aptureSanas laiks, nevar radit personai nelabveligas sekas un prezungjans, ka
Saubas ir tulkojamas par labu individam (in dubio pro civis princips), ka Transportlidzekla aptur€Sana notikuma vieta nebija ilgaka par piecam mintitem,
kas kopuma ar Lemuma noraditajiem apstakliem, ka Transportiidzeklis bija apstajies vz ietves, kur tas nav atlauts, atbilst parkapuma kvalifikacijai
atbilstosi Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 149.10 panta pirnds dalas 5. punktam

Konkrétaja gadjumd nav nozimes Lémuma noraditajiem apstakliem, ka Transportlidzeklis traucgja vai vargja traucet citiem celu satiksmes
dalibniekiem, tostarp gajgjiem, jo ne Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5. punkt, ne minéta kodeksa 149.10 panta
pirmas dalas 5. punkta nav paredzeta $ada parkapunu kvalificgjosa pazime, ko bitu nepiecieSsams konstatét. Turklat administrativa parkapuma
protokola-lemuma nav norades par $adu apstaklu faktisku esaniibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 3. un 4. punktd noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai
protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem, proti, atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu
admunistrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu, ka art groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu.

Nemot véra mintos argumentus un izvertgjot lieta gitas zinas kopuma, secinams, ka Iestades Leémuns i atcelams dala un parkapuns kvalificgjams
atbilstosi Latvijas Administrativa parkapunma kodeksa 149.10 panta pirnds dalas 5. punktam, uzliekot naudas sodu 15 EUR apnira.

Sada parkapum juridiska parkvalifikacija un soda pienrosana ir piclaujamm, jo tas nerada nelabveligaku sekas safidzingjunid ar sakotngji
konstatéto parkapumu, jo soda sankcija ir vieglaka salidzinajuma ar sakotn€ji kvalificéto parkapunmu, savukart parkapums attiecinams uz to pasu
parkapumu objektu un ietverts taja pasa panta (apstasanas un stavésanas noteikunu parkapsana) ka sakotngji kvalificétais parkapums.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka lieta ir nepamatoti piemgrots Celu satiksmes likuma 43.% panta regulgjums. No lietas materialiem redzans, ka
Transportlidzekla vaditajs atradas notikuma vieta, Iidz ar to pasvaldibas policijas darbiniekam bija janoskaidro Transportlidzekla vaditajs uz vietas.

Celu satiksmes lkuma i ietvertas specialas, savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa — vispargjas tiesbu normas. Celu satiksmes
likuna likumdevgjs ir noteicis no vispargja regulgjuma (Latvijas Administrativo parkapumu kodekss) atSkirigu kartibu, kas attiecas uz transporthidzekiu
apstasanas un stavesanas notelkumu parkapSanu.

Celu satiksmes lkuma 43.2 panta pirmaja dala noteikts, ka administrativo sodu par apstaSands vai stavéSanas noteikumu parkapumu, ja tas
konstatéts bez transportlidzekla vaditaja klatbtitnes, pienro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav
noradits vai transportlidzeklis nonemnts no uzskaites, — transportlidzekla pasnickam (valdiajam).

Savukart mineta panta ceturtaja un piektaja dala noteikts, ja parkapti apstasanas vai stavéSanas noteikunn, [..] personas, kuras ir tiesigas sastadit
administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu-lemumu. Ja laka, kad tiek konstatets transportlidzekla apstasanas vai staveéSanas
notekumur parkapuns, transportlidzekla vadiajs ierodas parkapuma izdarSanas vieta, soda uzlikSanas kartba nemainds un tiek sastadits
protokols-lenuuns.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, secinans, ka administrativa parkapuma protokols-lemums ir pamatoti sastadits atbilstosi mingto tiesibu
normu prasibam, jo Transportlidzekla vaditaju notikuma vieta noskaidrot neizdevas, proti, ka noradits lestades Lemuma, tad Transportlidzekla vaditajs
patvarigi aizbrauca no notikuma vietas. Turklat neatkarigi no ta, vai transportlidzekla vaditajs notikuma vietd ierodas, kad tiek/ir konstatets (fiksts)
parkapuns, tas nemaina administrativa parkapuma protokola-lemuma sastadanas karfibu atbilstosi Ceu satiksmes likuma 43 .2 panta picktajai dalai.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka atbilstosi Celu satiksmes likuna 43.2 panta regulgjumam, apstridot administrativa parkapuma protokolu-lemumu
Iestad€, noradfja Transportlidzekla vaditaju, proti, to, ka lieta apskatama notikuma laika Transportlidzekli vadfa AS ,/pers. A/’ darbinieks, noradot ta
konkretus datus un pievienojot lietai darba figumu.

Celu satiksmes likuma 43.2 panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka administrafivo sodu par apstasands vai stavésanas noteikumu parkapumu §a
panta pirmaja dala mingtajai personai nepienero, ja 1 persona norada personu, kura parkapuma izdar8anas bridi bija transportlidzekla vaditajs (noradot
attiecigo personu identificjosos datus), ka arT iesniedz So faktu apliecinoSus pieradfjunmus.

Mingta lkuma panta astotaja un devitaja dala noteikts, ja $a panta pirmaja dald minéta persona parkapuma izdarSanas bridi nav bijusi
transportlidzekla vadiajs, ta, parstidzot augstaka iestade lemunmu par administrativa soda piemerosanu, stidziba norada persomu, kura parkapuma
izdaranas bridi bija transportlidzekla vaditajs. Sada gadfjuma stdzba norada attiecigas personas identificgjosos datus [..] un siidzbai pievieno
pieradjunus, kas apliecina, ka $1 persona parkapuma izdarSanas bridi bija transportlidzekla vaditajs. Ja iesniegtie pieradjumi apliecina, ka parkapuma
izdarBanas bridi transportlidzekla vaditajs bija [..] noraditais transportlidzekla vadiajs, augstaka iestade atcel Emumu par administrafiva soda
pienerosanu §3 panta pirmaja daja min€tajai personai un pienem lemumu par ta piemeérosanu transportlidzekla vaditajam.

Tadgjadi no mn€tajam tiesibu normam izriet, ka gadjums, ja transportlidzekla staveéSanas vai apstasanas noteikumu parkapums tiek fiksets
atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta noteiktajam specialajam reguléjuman, tad tiesi transportlidzekla fpasnickam (valditajam) ir jaiesniedz policijas
iestadei gan zmas par transportiidzekla vaditaju, gan art ir jaiesniedz pieradfjumi par to, ka parkapuma izdarSanas bridi tieSi noradia persona ir bijusi
transportlidzekla vadtajs.

Tikai tad, ja iesniegtas znas un pieradfjumi ir pietiekami un tie pamati apliecina, ka parkapuma izdarSanas bridi transportlidzekla vaditajs bija
transportlidzekla 1pasnicka (valditaja) noraditais vadiajs, augstaka iestade atcel lBmumu par administrativa soda piemerosanu transportiidzekla
Tpasniekam (valditajam) un piegem IEmumu par ta piemerosanu transportlidzekla vaditajam.

So pieradijumu pietiekama esaniba ir batisks nosacijums tamy, lai kadu personu sauktu pie administrativas atbildibas, jo tas ir saistams ar personas
pamattiesibu un vispargjo tiesibu principu ieverosanu, proti, pieradijumu pietickaniba personas vainas konstatéSanai ir pamats tiesiska nolemuma
pienemsanai, jo tikai gadijumos, kad personas vaina ir pilniba pieradtta, tai var tikt piemerots sods.

Konkretaja gadjunma lestade ir pamatoti secingjusi, ka Stidzibas iesniedz€jas sniegtas zinas nav pietiekamas, lai konstatetu, ka lieta apskatama



parkapuma izdaranas laika Transportlidzekla vaditajs bija Stidzbas iesniedzEja noradita persona.

Kaut ari Stidzbas iesniedzgja ir noradijusi iesp&jama Transportlidzekla vaditaja personas datus, proti, noradot, ka Transportlidzekli vadija AS
Jpers. A/ darbinicks, pievienojot darba ligunmu, ton€r $is zinas nav pictickamas, lai konstatétu, ka administrativa parkapuma protokola-lemuma
noraditaja laika Transportlidzekli vadija tiesi §1 persona.

Darba figums pats par sevi neapliecina to faktu, ka lieta apskatami notikuma laika Transportlidzekli vadgja AS ,/pers. A/” darbinieks. Darba
Tigums nesatur noradi, ka darbinieks darba pienakumu izpild€ (transporthidzekla vadiajs) izmanto tiesi lieta noradito Transportlidzekli. Lietd nav iesniegti
pieradijumi, piemeram, darba uzdevuma izpildes rikojums vai Transportlidzekla pienensanas un nodoSanas akts konkréta darba uzdevuma izpildei, kas
apliecinatu, ka lietd apskatama parkapuma izdarSanas laika un vieta Transporthidzekli vadija konkr€ta persona.

Turklat, iesniedzot stidzbu augstaka iestadg, tai netika pievienots mingtais darba liguns, k to noteic Celu satiksmes lkuma 43.2 panta astota dala.

Ka izriet no lieta gitajam zinam, tad Transportlidzekla vadajs no notikuma vietas patvarigi aizbrauca, kas tadejadi nedeva iesp&ju konkretizet
Transportlidzekla vaditaja datus notikuma vieta, ka tas noradits Lemuuns.

Ari administrativa parkapuma lietvedibas laika, parbaudot Stidzibas iesniedzEjas sniegtas zinas un aicinot Stidzbas iesniedzgjas noradito persomu
ierasties pasvaldibas policijas iestade, ta neieradas un neiesniedza nekadas paskaidrojunuis ne par neierasanas iemesliem, ne par lieta apskatamo
notikunu un 2 apstakliem

Lidz ar to secinams, ka Iestade pamatoti ir piemérojusi Celu satiksmes likuma 43.2 panta normas un $aja daja nepastav pamats Lemuma atcelianai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dajas 3. un 4. punktu, 289.6, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda

atcelt dala Kuldigas novada pasvaldibas policijas  prieksnieka /datums/lBmunmu Nr. /Bnuma Nr/  (/datums/administrativa - parkapuma
protokols-lemums Nr. /protokola-Enuma Nr./) un konstatet, ka /datums/administrafiva parkapuma protokols-lEmuma Nr. /protokola-Enuima
Nrr./fiksétais parkapuns i kvalificgjams atbilstosi Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.10 panta pirmés dalas 5. punktam, uzliekot naudas
sodu 15 EUR (piecpadsmit euro) apmera.

Pargja dala Kuldigas novada pasvaldibas policijas prieksnieka /daturs/lemumu Nr. /lemuma Nr./ atstat negrozitu.

Sprieduns piecjams 2018. gada 29. marta.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



