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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2023.gada 1.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Cielava,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSany, ar kuru tiktu saskanots izmainu projekts savrupmajas biivniecibai /adrese/.

Apraksto$a dala

[1] Atbilstosi ierakstiem Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/pieteic€jai /pers. A/ pieder nekustamais pasums /adrese/,
kadastra Nr. /numurs B/(turpmak — nekustamais pasums), kas sastav no zemesgabala 1933 n? platiba (turpmak — zemesgabals).

[2] Jarmalas pilsetas domes (turpmak — dome) bivvalde (turpmak — biivvalde) 201 1.gada 17.februart izdeva pieteicgjai planosanas un arhitekttiras
wzdevumu savrupimgjas biivniecibai nekustamaja pasuma (lietas 1.sejuma 101.-104.lapa).

Pamatojoties uz planosanas un arhitektiiras uzdevunmu izstradatais biivprojekts akceptets buvvalde 2012.gada 27.julija ar Nr. 1346 (turpmak —
biivprojekts) (lietas 1.sejuma 150.lapa). Mingta buvprojekta stenoSanai buvvalde 2012.gada 11.decembri izdeva pieteicgjai buvatlauju Nr. 2243
(turpmak — buvatlavja) (lietas 1.sejuma 217.-218.lapa). Ar buvvaldes 2018.gada 20.novembra lemunmu (lietas 1.séjuma 220.lapa) buvatlavjas
deriguma termins pagarinats fidz 2019.gada 8.novembrim

Pieteicgja 2020.gada 5.augusta iesniedza biivvalde buvprojekta izmaigu projektu (turpmak — izmainu projekts) (lietas 2.sejuma 2.-66.lapa), kuru
atteikts saskanot ar buivvaldes 2021.gada 11.jinja Emumu Nr. BIS-BV-5.28-2021-3063 (1540) (turpmak — sakotn&jais lemuns) (lietas 2.séjuma
67.-68.lapa). Atteikums saskanot izmaigu projektu pamatots ar to, ka taja paredzeta brugéta laukuma bavnieciba meZa zenm€, bet meZa zemes papildu
atmeZzoSana nav veikta.

Pieteicgja sakotngjo lemunmu apstridgja. Izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegumu, dome ar 2021.gada 30.jilja Emumu Nr. 1.1-39/21N-4449
(turpmak — galigais lenmuns) (fietas 1.sejuma 20.-22.lapa) sakotngjo Emumu atstaja negrozitu. Galigais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgja ir veikusi papildu atmeZo$anu nekustamaja pasuma zem bruggta laukuma un pergolas, bet nav kompensgjusi valstij ar atmezoSanas
izraisto negafivo seku noverSanu saistitos izdevunus Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr. 889 “Noteikumi par atmezoSanas
kompensacijas noteiksanas kriterijiem, aprékina$anas un atlidzinaSanas karfibu” (turpmik — MK noteikumi Nr. 889) noteiktaja apméra. Sada
atmezoSana neatbilst Meza likuma 41.panta pirmajai dalai un ir uzskatama par patvaligu.

[2.2] Apstaklis, ka ar Valsts meza dienesta lenmunu izbeigts administrativa parkapuma process lieta, nelegaliz€ papildus veikto zemesgabala
atmezoSanu, jo process ir izbeigts saistiba ar noilgumu, nevis tadel, ka bitu noversti trikumi, proti, veikta kompensacijas apmaksa.

[2.3] Ar izmainam bivprojekta var paredzet pirms tam neparedzEtus pirmas vai otras grupas inzenierblivju, pirmas grupas ekas vai otras grupas
paligekas buvdarbus. Bavvaldei pirms izmainu projekta saskanosanas japarliecinas par ta atbilsfibu normativajiem aktiem. Nav strida, ka bruggtais sporta
Jaukums un pergola ir uzskatams par pirmis grupas bivi, kas atbilstosi Bavniecibas likuma 16.panta 2.2dalai ir saskanojama ar bavvaldi.

[2.4] Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz to, ka buvvalde ieprieksS veiktajas piezimes nav noradijusi uz nepiecieSanibu atmezot teritoriju. Tas ir
pieteicgjas pienakums veikt biivdarbus atbilstosi buvniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktajai karfibai, savukart biivvalde veic uzraudzbu,
vai pasvaldibas teritorija veikta biivnieciba atbilst normativo aktu prasibbam

[3] Pieteicgja nepickrita galigajam lemumam, tade] versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu saskanots
izmainu projekts savrupmajas buvniecibai nekustanmaja pasuma. Pieteikuma un ta precizgjuma noradti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Strids ir par to, vai ir nepiecieSama papildu atmeZoSana 30 n? platiba, kur tika izbiivéts basketbola laukums, vieta atkritumu tvertngm un par
1,5 m pagarinata pergola. Visi Sie objekti ir pirmas grupas buves, kuri atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada 9.maija noteikumu Nr. 253 “Atsevisku
inzenierbavju bivnoteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 253) 6.punktam btivvalde nav jasaskano.

[3.2] 2017.gada tika izstradats jauns meza robezu plans, péc tam nekadi buvdarbi vairs nav veikti. Valsts meza dienests 2020.gada 25.februara
atzinuma Nr. B5.1.3-11/71 ir noradiis, ka objekts ir apskafits daba un veikta atmezoSana i atbilstosa normativo aktu regulgjumam. Art bavinspektors
apsekoja objektu 2018.gada. Neskatoties uz vairakkartgjam apsekosanam, ne Valsts meza dienests, ne arT buvinspektors pieteicgju nebridinaja, ka
nepiecieSama papildu atmeZoSana. Valsts meza dienesta ierosinata administrativa parkapuma lieta 2021.gada 14.jinjja ir izbeigta.

[3.3] Pieteicgjas situacija ir piemerojama Meza likuma 41.panta otra dala, kad kompensacija nav jamaksa.
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[4] Dome rakstveida paskaidrojuma (lietas 2.sejuma 82.-85.lapa) pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu, balstoties vz galigaja
Enuma minétajiem apsvérumiem. Papildus norada turpmako.

[4.1] Buvprojekta bija planots atmezot 0,0163 ha meza zemes, kura tika paredzita apbiivei, ka arf noteikta saglabajami/atjaunojama meza
zemsedze ar esoSiem kokiem. AtmeZota zemes plafiba 0,0163 ha izslégta no MeZa valsts registra. Izmainu projekta ir paredzets palielinat atmeZojamo
meza zemes platibu — papildus apbiivet teritoriju, kas buvprojekta bija paredzeta ka saglabajama/atjaunojami meza zensedze. Saskana ar izmaigu
projekta tehniski ekonomiskajiem radiajiem tiek palielinata gajgju celinwterases platiba no 125 n uz 132 n?, piebraucamo celwautostavvietu platiba —
1o 80 n? uz 114,80 n?, savukirt briva zala teritorija tiem samazinata no 83 % uz 74,6 %.

Tadgjadi pieteicgjas izmainu projekts citstarp paredz bruggta laukuma un pergolas izbtivi nekustama fpasuma dala, kura nav atmezota, proti,
teritorija, kas neietilpst ieprieks atmeZotas un no Meza valsts registra izslégtas teritorijas 0,0163 ha platiba.

[4.2] Valsts meza dienests ka kompetenta institiicija ir izvertejusi un noteikusi, ka pieteicgja ir veikusi patvaligu meza atmezoSanu 0,0059 ha platiba
un pieteicjai ir piendkuns atlidzinat mezam nodarto zaud€junm. Lai tiktu izdots labveligs administrativais akts par izmaigu projekta saskanoSamu,
pieteicgjai sakotn&ji ir jaatrisina jautajums par patvaligi veikto meza zemes atmeZosanu, atlidzinot meZam nodartto zaud&jumu.

[5] Tiesa sanemta pieteicgjas atsavksme (lietas 2.sejuma 155.lapa) par domes paskaidrojumu, kurd papildus noradits turpmakais.

[5.1] Valsts me7a dienesta atmezo$anas kompensacijas aprekina uzradita papildus atmezota meZa zemes plafiba 0,0059 ha ir par 17 n? lielaka,
neka domes paskaidrojumos noraditie 42 .

[5.2] Meza likuma 41.panta otra dala ir piemerojama, jo basketbola laukuma un pergolas ierikoSana notika pirns transformacijas pabeigsanas.
Mingtie objekti var tikt atziti par meza rekreacijas objektiem

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto dalu pirmis instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznenmot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas séde [idzis pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicgja §adu ligumu tiesai nav izteikusi, ka art to, ka lieta i pietiekami pieradjumi un nav konstatgjami kadi citi skersli lietas
izskatiSanai rakstveida procesa, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Izskatammja lieta pieteicgja velas, lai tiktu izdots vipai labveligs administrativais akts, ar kuru tiktu saskagots zmaigu projekts.
ST prasfjuma izlemSanai ir nepiecieSans izSkirt stridu, vai pieteic€jai ir javeic papildu meza zemes atmezoSana.

[8] Konkretaja gadjuma buvatlauja ir izdota laika, kad bija speka ieprieksgjais Blivniecibas likums (1995.gada 10.augusta likunrs), kur§ paredzgja
no Sobrid speka esosas buivniecibas kartibas atSkirigu bitvniecibas kartibu. Tomer, nemot vera to, ka pieteicgja izmainu projektu ir iesniegusi Sobrid, tas,
vai ir pamats ta saskanoSanai, ir parbaudans atbilstosi lietas izskatBanas bridi speka esoSajam tiesibu normam.

Saskana ar Bavniecibas likuma 16.panta 2. daju bavprojekta izstrades gaita zmainas bivprojekta saskanojamas ar bivvaldei vai institiiciju, kura
pilda bivvaldes funkcijas, $aja pantd noteiktajos gadijumos. Savukart minéta panta 2.%dala noteic, ka izmainas biives novietojumé, biivapjorma un
fasades risinajuma pielaujamas pec to saskanoSanas ar biivvaldi vai institGiciju, kura pilda bvvaldes fimkcijas. Ar izmaigam var paredzet arT buvprojekta
neparedzetus pirmas vai otrds grupas inZenierbivju, pirmas grupas &kas vai otras grupas paligekas bivdarbus. Atbilstosi mingta panta 2. 3dalai, izvértgjot
iesniegtas izmaipas blivprojekta, bivvalde pienem vienu no $adiem lEmumiem: 1) saskano izmaias, negrozot biivatlaujas nosacfjumus; 2) saskano
izmainas un groza bivatlaujas nosacijumus; 3) atsaka saskanot izmainas.

Ka viens no gadjumiem, kad buvvalde var atteikt izmamu saskanoSanu, i tad, ja paredz&tas izmaimas neatbilst normativo aktu prasibam, ciktal So
prasibu kontrole ir bavvaldes kompetence (Bivniecibas likuma 16.panta 2.% daja).

Nemot vera konkreta biivniecibas procesa uzsaksanas laiku, biivvalde pieteicgjai ir izsniegusi planosanas un arhitektiiras uzdevamu, kas atbilstosi
ta izdoSanas laka speka esoSo Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 “Visparigie bavnoteikumi” (zaudgja speku 2014.gada
1.oktobr1) 19.punktam ir pamats buvprojekta izstradasanai un kura noteiktas prasibas zemesgabala planojumam un apbiivei, ka arT inzenierkonmunikaciju
izbuivei arpus zemes gabala robezam. Minéto noteikumu 94.punkts paredzgja, ka tehniskajam projektam jaatbilst Latvijas bivnormativiem un citiem
normativajiem aktiem, ka arT apbuves noteikumiem, biivvaldes izdotajam planoSanas un arhitektiras uzdevumam, pasvaldibas vai citu institiiciju
izdotajiem tehniskajiem noteikumiem.

No minéto normu satura neparprotami izriet, ka biivprojektam bija jaatbilst gan planosanas un arhitektiiras uzdevung, gan arT normativajos aktos
izvirZtajam prasbam Lidz ar to pieteicgjai, izstradajot buvprojekta izmaipas, citstarp janem veéra planoSanas un arhitektiiras uzdevuma ietvertie
projektesanas nosacjumi, ka arf citos normativajos aktos ietvertas un uz konkréto gadijunm attiecinamas prasibas. Savukart mingto prasibu izpildes
kontrole ir bivvaldes kompetence.

[9] Lieta nav strida, ka uz pieteicjas zemesgabala atrodas meza zeme. Atbilstosi lieta esoSajiem meza inventarizacijas datiem (lietas 2.sejuma
183.-184.lapa) sakotngji nekustamaja pasuma bija registréts mezs 0,1 ha platiba (1.kvartala 1.nogabala — 0,06 ha, bet 2.nogabala — 0,04 ha).

Nemot véra minéto, planosanas un arhitektiiras uzdevuma tika izvirzitas arT prasibas attiecba uz atmezosanu (taja laka saukta par meza zemes
transformaciju). Proti, planosanas un arhitekttiras uzdevuma 2.7.4.apakspunkta tika noteikta prasiba veikt meza zemes transforméiciju Ministru kabineta
noteiktaja kartiba saskana ar detalplanojumu. Savukart ta 2.11. un 4.1.apakspunkta paredzets, ka ir jasanem atlauja meza zemes transformacijai, kas ir
Jjapievieno buvprojektam

Planosanas un arhitekttiras uzdevuma izdoSanas, biivprojekta akceptéSanas un bivatlaujas izdoSanas laika meza zemes lietoSanas veida maina
(meza zemes transforméciju par apbiives zemi) notika, pamatojoties uz meza zemes transformacijas atlauju. Saskana ar Sobrid spéka eso$o normativo
regulgjumu meza zemes transformacijas atlaujas vairs netiek izdotas, ar 2011.gada 13.oktobra likumu “Grozjumi Meza likuma” (stajas speka 2012.gada
1. janvar) termins “meZa zemes transformiacija” ir aizstats ar termmnu “atmezoSana”.

No bivprojekta grafiskas dalas izriet, ka pieteic€ja sakotngji bija paredzgjusi zem apbiives atmezot (transformet) 0,0163 ha meza zemes.
Atmezojamas meza zemes robeza noradtta generalplana (lietas 1.seéjuma 150.lapa), buvprojektam pievienots transformgjamas meza zemes izvietojuma
plans (lietas 1.séjuma 121.lapa).

Valsts meza dienesta Rigas regionala virsmeznieciba 2012.gada 7.jinija izsniedza pieteic€jai meza zemes transformacijas atlauju Nr. 6397



(turpmak — transformacijas atlavja) (lietas 1.sejuma 120.lapa) attiecba uz nekustamaja ipasuma esoSo meza zemi (1.kvartala 1.nogabala — 0,0021 ha,
bet 2.nogabala — 0,0142 ha). ArT transformacijas atlauja ietverta bivprojekta sastava.

Laika, kad tika izsniegta transformécijas atlauja, bija spéka Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumi Nr. 806 ‘“Meza zemes
transformécijas noteikumi” (turpmék — MK noteikumi Nr. 806; zaudgja speku 2013.gada 1.janvari), kuri paredzgja $adu meza zemes transformacijas
pabeigsanas procesu: 1) transfornicijas ierosinatajs 30 dienu laika péc transformicijas iesnieguma noradtto planoto darbibu pabeigsanas (bet ne velak
ka 30 dienu laika p&c transformacijas atlauyjas deriguma termipa beigdm) informe€ par to attiecigo pasvaldibu un virsmezniecibu (11.punkts);
2) virsmezniecibas un vietgjas pasvaldibas parstavji 10 dienu laika pec So noteikunu 11.punkta mnétas informacijas sagensanas vai pec informacijas
iesniegSanas termina beigam kopigi parbauda transformgjamas meza zemes platibas daba (12.punkts); 3) virsmezniecibas parstavis par o noteikunmu
12.punkta minéto parbaudi sastada aktu; akta ietver informaciju par transformgjamas meza zemes atbilstibu transformacijas atlayja noradttajam zemes
lictoSanas veidam; aktu paraksta aripasvaldibas parstavis (13.punkts); 4) pec transformacijas ierosinataja pasifijuma zemes kadastralas uzmérisanas
darbu veicgjs (mernieks) sagatavo zemes Tpasnickam vai tiesiskajam valditajam aktualizetu situacijas planu (16.punkts); 5) transformacija uzskatama par
pabeigtu, kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz $o noteikumu 13.punkta minéto aktu un So notekumu 16.punktd mingto
aktualiz&to situacijas planu, i veikusi izmamas Nekustam jpasuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak — kadastra informacijas sistéma)
(17.punkts); 6) Valsts zemes dienesta regionala nodala rakstiski informg virsmezniecibu un pasvaldibu par izmaipam kadastra informacijas sistéma
(18.punkts); T) virsmezniecba veic izmainas Meza valsts registra, pamatojoties uz $o noteikumu 13.punkta minéto aktu un no Valsts zemes dienesta
sagento informaciju (19.punkts).

No iepriek§ minétajam normam, kas bija speka transformacijas atlaujas izdosanas laika, izriet, ka transformacija bija uzskatama par pabeigtu, kad
Valsts zemes dienesta regionala nodala bija veikusi izmainas kadastra informacijas sistema.

Ari no Sobrid speka esosajiem Ministru kabineta 2016.gada 21.jinija noteikumiem Nr. 384 ‘“Meza inventarizacijas un Meza valsts registra
informacijas aprites noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 384; normas noradttas noteikumu redakeija, kas bija speka 2017.gada 24.maija, kad
zemesgabala tika veikta transformetas (atmezotas) meza zemes parbaude) faktiski izriet, ka atmezoSanas process ir uzskatams par pabeigtu, kad ir
veiktas attiecigas izmainas kadastra informacijas sistéma par zemes lietosanas veidu. Proti, MK noteikunu Nr. 384 44.punkts paredz ka gadjuni, ja ir
mairjusies zemes lietoSanas veida “meZs” plafiba un ta atSkiras no kadastra informacijas sistéma registrétajiem datiem vairak neka par 10 procentiem,
Valsts meza dienests pec informacijas izverteSanas sagatavo un nosita Valsts zemes dienestam pazinojumu par zemes lietosanas veida izmainam
(7.pielikurrs).

2017.gada 24.maija veikta transformétas (atmezotas) meza zemes platibas parbaude nekustannja paSuma, par ko komisija sastadija aktu
Nr. 1558/VM5.5-3 (turpmiak — parbaudes akts) (lietas 2.sejuma 179.lapa). Komisijas sastava piedalijas parstavji no Rigas regionalas virsmezniecibas
un Jirmalas pilsGtas pasvaldibas. Parbaudes rezultata konstatéts, ka transforméSanai atlautas platbas izmantoSana atbilst transformécijas atlauja
noraditajam zemes lietoSanas veidam

Saskana ar MK noteikumu Nr. 384 46.punktu plafibu no MeZa valsts registra izsledz, Meza valsts registra saglabajot vésturisko informaciju par
veikto darbibuy, ja platbu atmezo, pamatojoties uz kompetentas institficijas izdotu administrativo aktu, kas zemes paSniekam vai tiesiskajam valditajam
pieskir tiesibas meza veikt blvniecu, ja iesniegts So noteikumu 53.punkta mingtais parskats par koku cirSanas pabeigSanu (ja koku cirSana bija
nepiecieSama) un atlidzinata atmezoSanas kompensacija atbilstosi normativajiem aktiem par atmezoSanas kompensacijas noteikSanas kriterijiem,
aprekinasanas un athidzinaSanas karfibu.

Atbilsto$i Valsts meZa dienesta sniegtajai informacijai Rigas regionalas virsmezniecibas Babites nodalas meZzinis, pamatojoties uz transformacijas
atlauju un parbaudes aktu, pienéma lemumu veikt izmainas Meza valsts registra datu bazg, ko apliecina 2017.gada 14 jinija meZa inventarizacijas datu
izmaiqu parskats Nr. 804102053 (lietas 2.sejuma 171.-172.lapa, 191.lapa), bet2017.gada 20.jinija meZzinis sagatavoja un nosiitfja pazigojun
Valsts zemes dienestam par zemes lietoSanas veida izmaigam (lietas 2.sejuma 194.lapa).

Tadgjadi saskana ar transformécijas atlauju atmeZota plafiba izslégta no Meza valsts registra, ka ar veiktas attiecigas izmaigas kadastra
informacijas sistema par zemes lietoSanas veidu. To citstarp apstiprina Valsts meza dienesta iesniegtic meza inventarizacijas dati (lietas 2.séjuma
181.lapa), ja tos salidzina ar sakotn&jiem meza inventarizacijas datiem un transformacijas atlaujas pielkuma esoSo transformgjamas meza zemes
izvietojuma planu.

Novertgjot aktualos meza inventarizacijas datus, jagem vera, ka atbilstosi MK noteikumu Nr. 384 13.punktam meza inventarizacijas veicgjs
katram nogabalam zemes vieniba vai kvartala pieSkir numuru un par katru nogabalu iegfist un apkopo informaciju saskana ar $o noteikunm 4.pielikuma
1.tabula noteiktajiem nogabalu raksturojosajiem radiajiem, neparsniedzot pielaujamo novirzi un ieverojot attiecigo noteiktbu. MK noteikunu Nr. 384
4.pielikuma 1.tabulas 1.punkts noteic, ka nogabala platibas noteiktiba pilsétu un cienu teritorijas ir 0,01 ha (tatad — 100 n?). Tas nozing, ka izmainas,
kas neparsniedz 100 n?, MeZa valsts registra netiek fiksétas.

Nemot véra to, ka saskana ar transformécijas atlauju 1.nogabala bija planots atmezot tikai 21 m?, péc meza zemes transfornficijas $aja nogabala
mezaudzes platiba nav mairfjusies (platiba bija un ir 0,06 ha). Savukart 2.nogabala bija iecerdts atmezot 142 ne, tade] Sobrid mezaudzes platiba, gemot
vera minéto nogabala plafibas noteiktibu, ir mairgjusies no 0,04 ha uz 0,02 ha (sk. arT Valsts meza dienesta 2022.gada 11.novembra skaidrojunu (lietas
2.s&juma 177.-178.lapa)). Savukart atbilstosi aktualajai kadastra informcijai registréti $adi zemes lietosanas veidi: 1) mezs (800 n?); 2) zeme zem
&kam un pagalmiem (1133 n?).

Apkopojot teikto, tiesa atzist, ka atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem pieteicgja saskana ar transformacijas atlauju ir Stenojusi meza zemes

meZa zemes transformacija (atmezoSana) ir uzskatama par pabeigtu.

[10] Saskana ar izmamu projektu (fietas 2.sejuma 2.-66.lapa) pieteicgja citstarp ir paredzgjusi apbiivet papildu meza zemes teritoriju 1.kvartala
2.nogabala. Proti, salidzinot buvprojekta generalplanu (lietas 1.sgjuma 150.lapa) un izmaiqu projekta generalplanu (lietas 2.séjuma 32.lapa),
secinams, ka izmainu projekts paredz bruggta laukuma un pergolas izbiivi zemesgabala dala, kur§ acimredzami neietilpst saskana ar transformacijas
atlauju atmeZotaja zemesgabala dala. Lai gan pergola un bruggtais laukums bija paredzgti jau sakotn€ji bavprojekta, izmaigu projekta to platiba ir
palielinajusies virziena uz zemesgabala robezu ar kaiminu zemesgabalu /adrese B/ (kadastra Nr. /numurs C/). Lai arT izmaigu projekta generalplana eku un
buvju eksplikacia attieciba uz pergolu nav ietverta tieSa norade par izmaipam (apzingts ar “makoni”), ka tas ir, piemeram, attieciba uz idens urbumu vai
stknu aku, pergolas izm€ra izmainas ir redzamas, iepazstoties ar izmainu projektu kopuma, piemeram, rasgjuna “Fasades asis 1-7 un F-A” (lietas
2.sejuma 41.-42.lapa). Papildu apbivétas zemesgabala plafibas atspogulojas arT izmainu projekta generalplana noraditajos tehniski ekonomiskajos
radigjos. Uz to pamatoti versusi uzmanibu art dome, noradot paskaidrojumos, ka saskana ar izmainu projekta tehniski ekonomiskajiem radajiem tiek
palielinata gajgju celipu/terases platiba no 125 n? uz 132 n, ka arf piebraucamo cejwautostavvietu plafiba — no 80 nt uz 114,80 n, savukart briva
teritorija tick samazinata no 83 % uz 74,6 %.



Faktiski pieteic€ja neapstrid, ka pergolas un bruggta laukunma platiba ir palielinata, bet uzskata, ka papildu atmezoSana nav javeic, jo bridi, kad tika
veikta transformétas (atmezotas) meza zemes platibas parbaude (par ko tika sastadits parbaudes akts), mingtie buivdarbi jau bija pabeigti.

Lieta nav strida, ka izmainu projekta noradita pergolas un brugéta laukuma izbtive jau i pabeigta. To, ka buivdarbi bija pabeigti izmainu projekta
iesniegsanas bridi, citstarp apliecina ari izmainu projekta sastava ietvertais kas novietnes izpilduzmérijuma plans, kas datéts ar 2019.gada 11.decembri
(lietas 2.séjuma 26.lapa). Taja ir redzama gan pagarinata pergola (apziméta ka “nojume”), gan arf bruggtais laukums.

Tomer apstaklim, vai biivdarbi bija pabeigti jau pirms parbaudes akta sastadianas, nav izSkirosas nozimes turpmak mingto apsverumu del.

[11] Meza likuma 1.panta pimas dalas 3.punkts noteic, ka atmezoSana ir personas darbibas izraista meza parveidoSana cita zemes lictoSanas
veida.

Atbilstosi Meza likuma 41.panta pirmajai dalai platibu atmezo, ja tas nepiecieSans buvniecibai un ja personai ir izdots kompetentas institlicijas
admunistrativais akts, kas tai pieskir tiesibas veikt minétas darbibas, un persona ir kompensgjusi valstij ar atmezoSanas izraisto negativo seku noverSanu
saisfrtos izdevamus.

Ne Sobrid speka esosaja Bivniecibas likuma, ne arT uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos nav detalizeti regulets, kada kartba
notiek biivniecibas process meza zene, tostarp kurd procesa stadija ir javeic atmezoSana. No tiesbu normam neizriet pienakums veikt atmezoSanu pirms
biivniecibas ieceres iesniegSanas un buivatlaujas izdoSanas. Apstaklis, ka atmezoSana nav veikta buivatlaujas izdoSanas bridi, nav noradits ka pamats
atteikkumam izdot buvatlauju (Birvniecibas likuma 15.panta tresa daja). Bivniecas ierosinaSanas stadija boivniecibas ierosinatajam ir pienakums
noradt tikai informéciju par atmezot planoto meza zemi. Sadas prasibas ir ietvertas vairakos specialajos biivnoteikumos, pieméram, Ministru kabineta
2014.gada 2.septermbra noteikumu Nr. 529 “Eku biivnoteikum?” (turpmak — MK noteikumi Nr. 529) 1.pielikuma 1.5.apak3punkta un Ministru kabineta
2014.gada 2.septembra noteikumu Nr. 530 “Dzelzcela buvnoteikumi” 1.pielikuma 1.5.apakspunkta.

Tadgjadi laka, kad tiek izlemts jautajums par buvatlaujas izdoSanu, kompetentas iestades riciba ir tikai jabiit informacijai par to, vai iecercta
buvnieciba skars atmeZojamas platibas. Vienlaikus no iepriek§ mngtajam normam izriet, ka meza zemes atmezosana ir viens no priekSnoteikumiem, kam
jaizpildas, lai persona var€tu istenot biivniecibu meza zene.

AtmezoSana ir nosacfjums, kam jaizpildas fidztekus buvatlayjai. Citiem vardiem sakot, ar buvatlauju (ar taja ietverto nosacjumu izpildi) $ados
gadijumos nav pietickami, lai biitu tiesibas Stenot ieceréto buivniecbu meza zen€. Bivatlauja tiek izsniegta un atmezZoSana tiek veikta, lai pielautu
konkrétas blvniecibas stenosanu (sal. Senata2017.gada 1.septembra lemuma lieta Nr.  SKA-1198/2017  (
ECLLLV:AT:2017:0911.4420267015.1.L) 8. punkts).

Nemot véra mincto, secinans, ka bez noteikta kartiba veiktas meza zemes atmezo$anas biivnieciba meza zen€ nav pielaujama. Vienlaikus aktuals
I jautajums par to, kura tiesi blivniecbas procesa stadija ir parbaudars, vai ir pienacigi veikta meza zemes atmezZoSana.

[12] Atbilstosi Sobrid speka esosajai kartibai atmezosanas kompensacija ir jasamaksa péc tam, kad biivatlauja ir izdarta atzime par taja ietverto
projekteSanas nosacjumi izpildi un buvatlayja i kluvusi neapstridama (MK noteikumu Nr. 889 17.2.apakspunkts). Tatad mnéta kompensacija i
jasamaksa fidz atzimes sanemSanai par buvdarbu uzsakSanas nosacjumu izpildi, proti, Iidz biivdarbu stadijai.

Konkretaja gadijuma janem vera, ka stridus buvniecibas process jau atrodas buvdarbu stadija, jo pieteicgjai atbilstosi iepriek$gjam Buvniecibas
likumam, kur§ Sobrid jau i zaudgjis speku, i izsniegta buvatlavja (saskana ar 1995.gada 10.augusta Bivniecibas likuma 1.panta 2.punktu
buvatlauja ir dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta bivdarbus). Ka jau ieprieks tika konstatets §2 sprieduma 10.punkta, pieteicgja
izmainu projekta paredzetas pergolas un brugeta laukuma buvdarbus jau ir pabeigusi, tatad, faktiski ir veikusi patvafigu btvniecibu, kuru ar iesniegto
izmaiqu projektu velas legalizét. Tadgjadi Sobrid pieteicgjai izmainu projekta saskanosana i aktudla, lai legalizEtu jau veiktos buvdarbus un nodotu
objektu ekspluatacija (sk., piemeram, pieteicgjas atsauksme noradito (lietas 2.séjuma 155.-156.lapa)). To, ka izmaiu projekts i izstradats jau
paveiktiem buvdarbiem, pieteicgja noradijusi ar1 projekteSanas uzdevuma izmainu projektam (fietas 2.séjuma 28.lapa).

Tadgjadi tas, vai ir pienacigi veikta atmeZoSana, tiesas ieskata ir parbaudams jau Sobrid, izvert€jot iesniegto izmaigu projektu, nevis pirms objekta
nodosanas ekspluatacija, jo konkretaja situacija tiesi izmaiu projekta saskanojums pieskirtu pieteicgjai tiesibas veikt izmaipas paredzetos biivdarbus
(legalizet jau veiktos biivdarbus). Tada veida atbilstosi MK noteikunmu Nr. 889 17.2.apakSpunktam jautajums par atmezoSanu tiktu izvertets, pirns tiek
atlauti attiecigie buivdarbi.

[13] Ka jau ieprieks sprieduma tika nodibinats, pieteicgja atmezoSanu (transformaciju) ir veikusi tikai zemesgabala esosajai meza zemei 0,0163 ha
platiba. Attieciba uz pargjo meza zemes plafibu, kas pergolas un brugéta laukuma izbiives rezultata ir faktiski parveidota par apbtives zem, atmezo$ana
nav veikta, lai gan pieteic€jai to bija pienakuns izdarit.

Izskatot jautajunu par izmaigu projekta saskanosanu, tiek lemts par attiecigo izmaigu pielaujanmibu, tostarp parbaudot, vai biivniecibas ierosinatajs
Ir ieverojis nosacjumus projektesanai, kas konkrétaja gadijuma ir ietverti planosanas un arhitektiiras uzdevura.

Ta ka pieteic€ja nav veikusi papildus apbiivétas meza zemes atmezosanu, kas citstarp nozing to, ka izmainu projekts neatbilst arT planosanas un
arhitektiiras wzdevuma 2.7.4., 2.11. un 4.1.apakSpunktam, biivnieciba nelikumiigi atmezotaja zemesgabala dala Sobrid nav pielavjama. Tas ir Skérslis
izmainu projekta saskanoSanai.

Tas, ka nelikuniigds atmezoSanas fakts nav konstatéts bridi, kad virsmezniecibas un vietgjas pasvaldibas parstavji parbaudfja saskapa ar
transformécijas atlauju transforméjamas meza zemes platibas daba (parbaudes reziltati fikséti parbaudes akta), nepadara o faktiski veikto papildu meza
zemes atmezoSanu par tiesisku. Janem vera, ka atbilstosi MK noteikumu Nr. 806 12. un 13.punktam $adas parbaudes mérkis ir izvertet, vai ir sasniegts
transformécijas atlauja noraditais rezultats (veiktas nepieciesamés darbibas meza zemes transfornécijai cita zemes lietojuma veida), nevis parbaudt to,
vai pieteicgja i veikusi papildu atmeZzoSanu. Tas vispirmam kartam ir paSas pieteic€jas pienakuns ievérot meza zemes atmezosanu reglament&josos
normativos aktus. Katra zina tas, ka §adas zemesgabala apsekosanas laika nelikuniigas atmezoSanas fakts nav ticis konstat€ts, nerada pieteicjai pamatu
palauties, ka velak pret So nelikuniigo atmezoSanu netiks celti iebildumi.

Lidz ar to nav noZimes tam, vai biivdarbi ir pergolas un brugéta laukuma bivdarbi i veikti pirms vai péc parbaudes akta.

[14] Apkopojot teikto, tiesa atzist, ka noteikta kartiba veiktas meza zemes atmeZoSanas neesiba ir Skerslis izmaigu projekta saskagoSanai.

[15] Pieteicgja uzskata, ka attieciba uz vigu ir piemerojams Meza likuma 41.panta otraja dala ietvertais izp€mums. Atbilstosi mingtajai tiesibu
normai personai nav jakompense valstij ar atmeZoSanas izraistto negativo seku noverSanu saistitos izdevumus, ja me7a tiek veikta meza infrastruktiiras
objektu biivniecba. Pieteicgja norada, ka pagarinata pergola un bruggtais laukums (pieteicgja to dévé par basketbola laukumu) ir uzskatans par meza
infrastruktiiras objektu.

Tiesa $adu pieteicgjas argumentu uzskata par nepamatotu.
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Meza likuma 1.panta 23.punkts paredz, ka meza infrastruktlira ir meza buveti vai ierikoti objekti meza apsaimniekoSanas un aizsardzibas
vajadzibam, ka ar1 rekreacijai.

Ka noradijis Senats, lai objektu atzitu par meza infrastruktiiras objektu, svarigs ir objekta blivniecibas un ierikosanas merkis, proti, tam jakalpo
meza apsaimnickoSanas un aizsardzibas vajadzibam vai rekreacijai (Sendta 2018.gada  14.maija sprieduma  lieta Nr. SKA-149/2018 (
ECLILV:AT:2018:0514.4420353814.2.5) 7.punkts).

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir acimredzami, ka pergolas un bruggta laukuma bavniecibas mérkis ir saistits tikai ar pieteic€jas buvetas
savrupmijas izmantosanu, pasas pieteicgjas rekreacijas vajadzibam, nevis darbibam saistiba ar mezn. To citstarp apliecina tas, ka Sie objekti ietverti
bivprojekta, kura galvenais biivéjamais objekts ir tieSi savrupmaja, tade] ar1 pargjie objekti i uzskatami par tadiem, kas saistiti un nodomati izmantosanai
kopa ar galveno objektu.

Apkopojot teikto, tiesa atzist, ka pieteic€jas noradito objektu primarais merkis nav rekreacija meza. Pieteic€ja uz Meza likuma 41.panta otro dalu
atsaucas formali. Faktiski no lietas kopuma ir redzams, ka pieteicgjas vélme min€tos objektus nosaukt par meza infrastruktiiras objektiem ir saistita ar
neveleSanos maksat valstij atmezoSanas kompensaciju.

Lidz ar to pieteicgjas mingtas biives nav uzskatamas par meza infrastruktiiras objektiem, par kuru buvniecibu nav maksajama atmezoSanas
kompensacija.

[16] Pieteicgja atsaucas ariuz to, ka Valsts me7a dienesta aprekind uzadita papildus atmezota meZa zemes platiba 0,0059 ha ir par 17 n? lielika,
neka domes paskaidrojumos (lietas 2.s&juma 82.-86.lapa) noraditie 42 n.

Tiesa norada, ka izskatamaja lieta nav biitiskas nozimes precizai nelikuniigi atmezotas meza zemes platibas noteikSanai, jo $aja lieta netiek izSkirts
strids par atmezoSanas kompensacijas apméru. No lietas materialiem ir konstatgjams, ka Valsts meza dienests, konstatSjot nelikunigas atmezoSanas
faktu, noteica, ka pieteicjai ir jasamaksa mezam nodarttie zaudgjumi. Kompensacijas galigais aprekins ietverts dienesta generaldirektores 2021.gada
27.augusta vestule Nr. VMDI1-20/776 (lietas 1.séjuma 81.-85.lapa). Valsts meza dienesta ricibas (lemumu) tiesiskums jautajuma par atmezoSanas
kompensaciju nav izskatanas lietas priekSmets.

Saja lieta nav nozimes arf pieteicgjas mindtajam faktam, ka i izbeigts pret vinu uzsaktais administrativa parkapunma process (lietas 1.séjuma 59.-
60.lapa). Mingtais nozine tikai to, ka pieteic€jai noilguma del netiek piemerota admnistrativa atbildiba, nevis to, ka nelikunigi veikta atmezoSana biitu
Kluvusi par tiesisku.

[17] Pieteicgja ari argumente, ka pergola un brugétais laukums ir pirmas grupas buves, kuras atbilsto§i MK noteikumu Nr. 253 6.punktam
biivvald€ nav jasaskano. Tiesa tam nepiekrit.

Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie buvnoteikumi” 7.punkts noteic — ja blivniecibas ieceres iesnieguns tiek
iesniegts par vairaku btivju bivniecibu, kuras atbilstosi So noteikumu 1.pielikumam atrodas dazadas bivju grupas, biivniecibas procesa piemero kartibu,
kada specialajos biivnoteikumos noteikta augstakas grupas biives buivniecibai. Ja biivniecibas ieceres iesnieguma ir planota €kas biivnieciba, piemero eku
buvnoteikunus, iznemot gadijumu, ja €ka ir pakartota inZenierbivei Nemot vera to, ka savrupmaja atrodas augstaka biivju grupa, ir piemerojama
kartiba, kada ir noteikta §% ekas biivniecibai (Eku btivnoteikumi).

Turklat jauzsver, ka buvvalde pati nenosaka buvniecibas ieceres apjonu, buvprojekta risinajumus, bet vienner tikai parbauda to, ko iesniedz
buvniecbas ierosinataji. Tikai un vienigi biivniecas ierosinatajs ir tas, kas iesniedz konkrétu bavniecibas ieceri un konkrtus risinajunus buvvalde
(Senata 2019.gada 6.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1445/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0806.SKA144519.4.1) 8.punkts). Mingtie secinajumi ir
attiecinami ne tikai uz blivniecibas ieceri, bet aruz bivprojekta ietvertajiem risinajumiem, kuru apjonm nosaka tiesi pieteicgja.

Tiesa vers pieteicgjas uzmaribu, ka pati pieteicgja minctas pirmas grupas biives i ietverusi izmainu projekta, kur§ kopuma ir jasaskano buvvalde
Bivniecibas likuma 16.panta noteiktaja kartiba. Lidz ar to Saja lieta nav arT pamata apsvert, vai tada gadijuma, ja minctas baves tiktu bivetas atseviski,
tas bitu saskanojamas biivvaldg.

[18] Atbilstosi Senata praksei, lai uzdotu iestadei izdot labvelign administrafivo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai
tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prastt to labunmu, kuru persona ietvérusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdosanu. Ja
piemErojania tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sangemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
attiecigie apstakli ir iestajusies. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas pricksnoteikumi. Turklat, izvértgjot
prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistta ar administrativa akta pamatojunma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par
labveliga admnistrativa akta izdoSanu, tiesa pati neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma objektivi izverte, vai personai ir tiesibas
uz labveliga admmistrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, bet tas konkrétaja gadfjuma nav iestajies, tiesa var noraidtt prasjunmu
par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai r iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli (pieméram, Sendata 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 (A42254704) 10.punkts, 2008.gada 10.aprija sprieduma lieta Nv. SKA-100/2008 (442252904)
7.punkts).

Tiesas ieskata apstaklis, ka konkrétaja gadjuma nav veikta atmezoSana normativajos aktos noteiktaja kartiba, i pietiekams pamats atteikumam
saskanot izmaiu projektu, tade] tiesai nav pienakums parbaudt, vai ir konstatgjams vel kads Skerslis pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[19] Tiesai nav pienakuma detaliZéti atrunat jebkuru lietas dalibnicku argumentu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par
nozigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nv. SKA-66/2010 (A42552506) 14.punkts, 2012.gada 21.februara
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 (442757309) 10.punkts). Lidz ar to tiesa nesniedz detalizetu novertejumu katram lietas dalibnicka
noraditajam argumentam, bet gan tikai tiem, kuriem ir nozime konkretas lietas izskatana.

[20] Nemot vera sprieduni secinato, tiesa atzist, ka nav iestajusies visi priekSnoteikumi izmainu projekta saskanosanai, tade] galigais lemuns ir
atzistans par tiesisku. Sados apstaklos pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru tiktu saskanots izmaiu projekts savrupmajas buvniecibai
/adrese/.

Spriedunmu var parstdzet Administrativajai apgabaltiesai viena meénesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Cielava



