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Lieta Nr. 19430067225

Lietas arhiva Nr. K71-0447-25/37

Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aliiksne 2025. gada 17. jinija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Liga Supe,
piedaloties prokurorei Sintijai Pullai,

atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apstidziba péc
Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekme.

2025. gada 31. maija ap plkst. 19.21/Persona A/, biidams transportlidzekla vaditajs, kurs transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav ieguvis, tas ir, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola
ietekmé ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa (asinis) 2,35 promiles, vadija citai personai piederoSo
mehanisko transportlidzekli — automaSnu“AUDI A4”, ar valsts registracijas numura zimi/Registracijas numurs A/
/Cela posms A/, kad vina vadito transportlidzekli apturéja Valsts policijas amatpersonas.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Motivu dala

[2] Apsiidzétais savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba atzina. Apsiidzétais piekrita, ka netiek veikta
pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana.

Pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas sede piekrita prokurore.

Nemot véra to, ka apstidzétais savu vainu vinam izvirzitaja apstidziba atzina pilniba, piekrita pieradijumu
parbaudes neizdariSanai, pieradijumu parbaudes neizdariSanas biitiba un sekas apsiidzétajam tika izskaidrotas, un
tiesai péec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apsiidzéta vainu inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu tiesa noléma pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana
neveikt.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2025:0617.19430067225.1.S

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma
netiek izdarits.

[3] Apsiidzeta darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas. Apsiidzéta vaina
Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita un vin$ par $1
noziedziga nodarijuma izdariSanu ir sodams.

[4] Izvertejot apsudzetajam nosakama soda veidu un soda meru, tiesa nem vera Kriminallikuma 35. panta
noteikto soda merki.

[4.1] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot apsiidzétajam piemérojama soda veidu, tiesa
nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas ir
mazak smags noziegums. Tas ir ti1Ss nodarijjums. Tiesa nem véra, ka ar noziedzigo nodarijumu nav nodarits
kaitéjums nevienai personai, noziedziga nodarijjuma rezultata paliekoSas sekas nav iestajusas. Tomer
transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots un ta vadiSana, turklat atrodoties alkohola ietekmé, biitiski
apdraud celu satiksmes droSibu. Tiesa nem véra, ka apstidzéetajam transportlidzekla vadiSanas tiesibas ieprieks ir
bijusSas, tatad vins ir bijis apguvis celu satiksmes noteikumus un nokartojis transportlidzekla vadiSanas eksamenus.
Transportlidzekla vadiSanas tiesibas tikuSas atnemtas un, beidzoties uzliktajam liegumam, likuma noteiktaja kartiba
nav atgltas. Tapat tiesa nem vera, ka noziedziga nodarijjuma ipaSo kaitigumu raksturo fakts, ka alkohola
koncentracija apstidzéta organisma, vadot transportlidzekli, ievérojami parsniedza pielaujamo alkohola
koncentraciju alkohola vaditajam (2,35 promiles). Biidams alkohola ietekmé, apsiidzétais transportlidzekli vadija
diennakts gaiSaja laika, /Adrese A/, uz kuras ir vairakas gajéju parejas, kas radija augstu bistamibu citiem satiksmes
dalibniekiem. Noziedzigais nodarijums vérsts pret satiksmes droSibu.

Parbaudot apsiidzéta personibu, konstatéts, ka vins ieprieks kriminala karta nav sodits, kas pozitivi raksturo
apsiidzeta personibu (lietas 28-29. lapa). No lieta esoSajam zinam izriet, ka pedéja gada laika apsiidzétais ticis
saukts pie administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé un iepriek§ piemérotie
naudas sodi nav nomaksati, kas, savukart, apsiidzéta personibu raksturo negativi (lietas 37. lapa).

/Persona A/ ir 44 gadus vecs, vinam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 25. lapa), Skiries (lietas 26. lapa),
apgadiba viens nepilngadigs béerns (lietas 27. lapa). Tiesas sédé noradija, ka ar bérnu viena majsaimnieciba nedzivo.
Ienakumi vidéji menest esot ap 1200euro. Lieta atrodas izdruka no VID datubazes par /Persona A/ darba vietam,
aprékinatajiem darba ienakumiem un ieturétajiem nodokliem par 2025. gadu, kas apstiprina, ka 2025. gada
/Persona A/ veicis algotu darbu /Nosaukums A/ (lietas 36. lapa).

[4.2] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist
savas vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

Tiesa nekonstaté Kriminallikuma 48. panta noraditos atbildibu pastiprinoSos apstak]us.

[4.3] Nosakot soda veidu un meéru, tiesa nem véra arl to, ka apsiidzéetais piekrita lietas iztiesaSanai bez
pieradijumu parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21. pants. Tas,
ka apsiidzétais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa veida izvéle, nav atzistams par patstavigu
vina atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir nemams véra pie soda veida noteikSanas, jo tas pastiprina vainas atziSanu
un noZeloSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 21. aprila nolemumu lieta
SKK232/08).

Nemot vera iepriekS konstatétos apstaklus — noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka arl
apsiidzeta personibu, atbildibu mikstinoSu apstakli un to, ka nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa



atzist, ka konkrétaja gadijuma soda merkis ir sasniedzams, piemérojot apsiidzétajam sodu probacijas uzraudzibas
veida nosakot to uz 2 gadiem.

Nosakot sodu probacijas uzraudzibas veida, tiesa pem vera Kriminallikuma 46. panta ceturtaja dala
noteikto, ka brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis
nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem. No
Kriminallikuma 46. panta ceturtaja dala noteikta secinams, ka nosakot sodu par, Saja gadijuma, mazak smaga
nozieguma izdariSanu, prioritate pieSkirama panta sankcija paredzétiem vieglaka soda veidiem un tikai, ja,
piemeérojot vieglaka soda veidu nav iespéjams sasniegt soda mérki, piemérojams sods brivibas atnemsanas veida.

Tiesa neapSauba, ka noziedziga nodarijuma raksturs ir pietiekami nopietns, un tas izcelas no citiem Saja
panta paredzétajiem nodarijumiem ar to, ka apsiidzetais liela alkohola reibuma (2,35 promiles) transportlidzekli
vadija pa mazpilsétas galveno ielu sestdienas vela pecpusdiena gaiSaja diennakts laika. Lieta nav informacijas par
satiksmes intensitati, tomeér, nemot vera dzivé giitos noverojumus, Saja laika varéja biit pietiekami intensiva
skolénu vasaras brivdienas. Tomeér tiesa secina, ka Kriminallikuma 35. panta otraja dala noraditais soda mérkis
vislabak Saja gadijuma sasniedzams, ja apsiidzétajam sods tiek piemérots probacijas uzraudzibas veida.

Saskana ar Kriminallikuma 38.1 panta pirmo dalu probacijas uzraudziba ka pamatsods vai papildsods ir
personas piespiedu iesaistiSana tas vecumam, psihologiskajam Ipasibam un attistibas [Tmenim piemérotos socialas
uzvedibas korekcijas un socialas rehabilitacijas pasakumos. Tas nozimé, ka soda izcieSanas laika tiks veikts darbs
ar apsiidzeta apzinu un uzvedibu, lai turpmak aizsargatu sabiedribas droSibu un apsiidzétais turpmak neizdaritu
noziedzigus nodarijjumus. Tapat tiesa secina, ka probacijas uzraudzibas izcieSanas laika apsiidzétais izjutis soda
smagumu, jo vinam bis jauznemas jauni pienakumi un atbildiba par to izpildiSanu 2 gadu garuma.

Tiesa uzskata, ka probacijas uzraudziba ir piemérots soda veids apstidzétajam par mazak smaga nozieguma
izdariSanu, nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu un vina personibu. Vértéjot soda sameérigumu, tiesa
konstaté, ka likumdevéjs sodu probacijas uzraudzibas veida paredzéjis Kriminallikuma pantu sankcijas arl par

smagiem noziegumiem, un Kriminallikuma 38.1 panta 2.1 dala paredzeta Sada soda veida pieméroSana pat par
seviSki smaga nozieguma izdariSanu.

[4.4] Tapat par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
/Persona A/ piemeérojams papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz sankcija noteikto laiku — 5
gadiem.

[4.5] Sads sods, tiesas ieskata, ir taisnigs, samerigs un atbilstoSs noziedziga nodarijjuma raksturam,
kaitigumam un apsiidzéta personibai. Tiesa uzskata, ka Saja gadijuma soda merkis ir sasniedzams, nenosakot
Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzéto sodu brivibas atnemsanas veida.

[4.6] Saja kriminalprocesa /Persona A/ aizturéts 2025. gada 31. maija plkst. 19.41 (lietas 38. lapa) un

Kriminallikuma 52. pantu /Persona A/ soda laika ieskaitama aizturéSana. AizturéSana lidz divdesmit Cetram
stundam rekinama ka viena brivibas atnemsanas diena. Viena brivibas atnemsanas diena atbilst divam probacijas
uzraudzibas dienam.

Soda laika ieskaitot aizturéSana pavaditas dienas, tiesa secina, ka galigais sods, kas jaizcieS /Persona A/ ir
probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu 11 (vienpadsmit) méneSiem 26 (divdesmit seSam) dienam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

[5] Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Ziemelvidzemes iecirkna IzmekléSanas nodalas 2. grupas
inspektores, kapteines /Persona B/ 2025. gada 2. jiinija lemumu /Persona A/ piemeérots droSibas lidzeklis —
uzturéSanas noteikta vieta. Tiesa uzskata, ka piemeérotais drosSibas lidzeklis /Persona A/ atcelams péc sprieduma
staSanas speka.



[6] No lietas materialiem redzams, ka transportlidzekla “Audi A4” ar valsts registracijas numuru
/Registracijas numurs A/, IpaSniece ir fiziska persona /Persona C/ (lietas 12. lapa).

Lieta atrodas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Ziemelvidzemes iecirkna IzmekléSanas nodalas 2.
grupas inspektores /Persona B/ 2025. gada 2. jiinija uzzina kriminalprocesa Nr. 19430067225 par transportlidzekla
vertibu, no kuras izriet, ka transportlidzekla videja tirgus vértiba uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi
visticamak bijusi 1100euro (lietas 20.-22. lapa).

Nopratinats ka aizdomas turétais, /Persona A/ noradijis, ka konkrétds automaSinas véertiba varétu biit
700euro, nemot vera transportlidzekla tehnisko un vizualo stavokli (lietas 41. lapa).

No /Datums C/ apskates protokola (lietas 16.-18. lapa) redzams, ka transportlidzeklim “Audi A4”, ar valsts
registracijas numuru /Registracijas numurs A/ konstatéti redzami korozijas bojajumi, bojajumi automasinas krasai
uz visas virsbiives. Odometra radijums — 327 863.

No CSDD izdrukas par transportlidzekli (lietas 12. lapa) redzams, ka transportlidzeklim “Audi A4”, ar
valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis D/, /Datums D/ veikta tehniska apskate un konstatéts, ka tas ir ar
pielaujamiem defektiem.

Tiesa atzist, ka transportlidzekla “Audi A4”, ar valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis D/, vértiba
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi bija ne mazaka ka 1100euro.

Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dala noteic, ja izdarits Sa likuma 262. vai 262.1 panta paredzétais
noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas piedzen pilnu vai dalgju Sa transportlidzekla vertibu.

Tiesa atzist, ka no /Persona A/ par labu valstij piedzenama pilna transportlidzekla “Audi A4”, ar valsts
registracijas numuru /Registracijas numurs A/, vértiba 1100 (viens tiikstotis simts)euro.

[7] Lieta atrodas viens DVD-R disks ar videoierakstiem, kas arl turpmak glabajams pie kriminallietas
materialiem.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 523., 527.- 530. pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma un
sodit ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda laika /Persona A/ ieskaitit Saja lietaaizturéSana pavadito laiku no
/Datums C/ plkst. 19.41 Iidz /Datums B/ plkst. 14.25, tas ir,brivibas atnemsSanas soda 2 (divas) dienas, kas atbilst 4
(Cetram) probacijas uzraudzibas dienam.

Galigais sods, kas jaizcieS /Persona A/ ir probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu 11 (vienpadsmit)
meéneSiem 26 (divdesmit seSam) dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

/Persona A/ ir pienakums 10 darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, atbilstoSi savai deklarétajai dzivesvietai, lai pieteiktos soda —
probacijas uzraudziba — izpildes uzsak3anai.

/Persona A/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, — atcelt péc sprieduma spéeka stasanas.



Saskana ar Kriminallikuma 70.14 panta 1.1da1u piedzit no /Persona A/ par labu valstij transportlidzekla

“AUDI A4”, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/, vértibu 1100euro (viens tiikstotis simts euro).
Samaksa veicama Valsts kases konta Nr. LV02TREL819045815400B, Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138,
BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: EKK F22010010, par konfiscéjamas mantas aizstaSanu kriminalprocesa
Nr. 19430067225.

Noteikt nolemumam dala par transportlidzekla veértibas piedzinu labpratigas izpildes terminu 30 dienas no
sprieduma speka staSanas un uzlikt par pienakumu /Persona A/ maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt
Vidzemes rajona tiesa.

DVD-R disku ar videoierakstiem, kas atrodas lieta, glabat pie kriminallietas materialiem.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams. Spriedums stdajas speka péc tam, kad beidzies termins liguma
iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Prokurore un apstdzetais 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var
parsiidzét apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas,
stidzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2025. gada 4. jilija.

Tiesnese L. Supe



