Lietas Nr. C39081014
CA 0269-15/12

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valmiera 2015.gada 3.septembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese Z.Cera, tiesnese S.Bakmane, tiesnesis D.Lazdins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties /pers. C/, Latvijas Republikas Generalprokuratiiras parstavim /pers. E/, Valsts policijas parstavei /pers. F/,

izskatot atklata tiesas seéde civillietu /pers. C/ prasiba pret Latvijas valsti Latvijas Republikas /pers.D/ un Latvijas
Republikas Iekslietu ministrijas persona par morala kait€§juma atlidzibu lieta ar treSo personu Valsts policiju sakara ar Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras apelacijas siidzibu par Valmieras rajona tiesas 2015.gada 27.februara spriedumu,

KONSTATEJA,

ka /pers.C/Valmieras rajona tiesa 2014.gada 7.aprili c€lis prasibu. Atbilstosi prasibas preciz€jumiem prasiba celta
pret Latvijas valsti Latvijas Republikas /pers.D/ un Iekslietu ministrijas persona par morala kaitgjuma atlidzibu, ar treSo personu
Valsts policiju.
Prasitajs ludz:
1) piedzit no /pers.D/ atlidzibu par nodarito moralo kait€jumu 15000 EUR,

2) piedzit no IekSlietu ministrijas athidzibu par prasitajam Latvijas Republikas Satversmes 96.panta garant&to
cilvéktiesibu aizskarumu 6000 EUR, atlidzibu par Latvijas Republikas Satversmes 89., 95.panta garantéto cilveéktiesibu
aizskarumu 5000 EUR, atbilstigu atlidzindjumu par Latvijas Republikas Satversmes 89., 111., 94.panta garant€to tiesibu
aizskarumu 30000 EUR,

3) piedzit tiesasanas izdevumus.
Prasiba pamatota uz Latvijas Republikas Satversmes 89., 92., 93., 94., 95., 96., 111.pantu, Starptautiska pakta par

pilsonu un politiskajam tiesibam 7., 10., 14.pantu, Civillkuma 1635., 1772.-1779., 2352., 2352.1 2347, 2.pantu, likuma "Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&jumu athdzinasanu' 1.-
9.pantu, Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas 8.-11.pantu.

Prasiba noradits, ka 2013.gada 5.februart uzsakts kriminalprocess Nr.11511000413 péc Kriminallikuma 231.panta
pirmaja dala paredz&tam noziedzigd nodarfjuma pazimém. 2013.gada 6.februari ap plkst.14.00 Riga, pilsétas centra, dzelzcela
stacijas laukuma, netalu no ieejas veikala "Origo", prasitajs aizturéts ka aizdomas turéta persona un, saslégts rokas dzelzos,
nogadats kriminalpolicijas nodala, kur izdarita vipa kratiSana. Aiztur€Sanas, kratiSanas izdariSanas, ievietoSanas Tslaicigas
aizturéSanas vieta laikda un lidz nopratina$anai prasitajam bijusi liegta iesp&ja sazinaties ar savu aizstavi. Islaicigds aizturéSanas
izolatora prasitajs atradies lidz 2013.gada 8.februarim. Kopa prasitajs apcietinajuma pavadyis laika periodu no 2013.gada
6. Iidz 8.februarim plkst.15.30. Kriminalprocess Nr.11511000413 izbeigts 2013.gada 29.augusta.

Apstaklis, ka prasitajs aiztur€ts un apcietinats galvaspilsétas centra, ko redz€ja daudz hdzcilvéku, prasitaju
pazemojis. Prasitajs apvainots noziedzigu darbibu izdariSana, kadas vin$ nav veicis. Tieslbsargajosas iestades nepamatoti
apSaubijuSas prasitaja darbibas atbilstibu likumam un tikumam. Nepamatota apsiidzibu izdariSana prasitagjam sagadajusas
garigas cieSanas un mokas, kas izpaudas arl bazas, raiz€s, nemierd, bedas, skumjas, emocionala Soka. Prasitajs izcieta
pazemojumu, vinam bija bailes par ritdienu un bérniem. Prasitajam zuda ticiba tiesibsargajoso iestazu kompetencei. Prasitajam
nepamatoti neticgja, ka vin$ nav izdarjis huliganismu. Prasitajs bija pazinojis, ka ir 2.grupas invalids, smagi slims un
medikamentu, kuru vinam nav Iidz, atkarigs. levietoSana apcietindjuma un nenodro§inasana ar prasitajam nepiecieSamajiem
medikamentiem radija realu apdraud&jumu prasitdja dzivibai un prasitdjam Latvijas Republikas Satversmes 93.panta
garanttam tiestbam, jo smaksSana, bronhialas astmas lekme ir bistama dzivibai. Atrodoties islaicigas aizturéSanas izolatora,
prasitajs ievietots kamera Nr./numurs/ kopa ar citiem apcietinatiem. Prasitdja veselibas stavoklis krasi pasliktinajies, ko
ietekm&ja kamera esoSie sadzives apstakli — piesmékets, smakas, svaiga gaisa trikums. Prasitaja veselibas stavokla del uz
slaicigas aizturéSanas izolatoru vairakkart izsaukta neatlickama mediciniska palidziba. Mediciniska palidziba bijusi nepiecieSsama
ari uzreiz péc atbrivosanas, jo turpinajusies izolatora sakusies smak3ana, kas sagadajusi mokas un ciesanas. So divu diennaksu
laika ir aizskartas prasitajam Latvijas Republikas Satversmes 94., 95.panta, Civillikuma 2352.panta noteiktas tiesibas. Nosakot
atlidzibu par moralo kait§jumu, prasitajs nem vera, ka atbildétaja $adu darbibu izdara atkartoti, ta nihilistisko attieksmi pret
likumos noteikto atbild&tajas tieSo pienakumu izpildi, ka prasitajam atkartoti ir nolaupita briviba laika, kad tiek izskatita civillieta



Nr.C27153112, ka atbild&taja tisi turpina $adu darbibu un praksi, neizdarot secinajumus, un tiesu iepriek§ noteiktas prasitajiem
atlidzindjumu summas nav atturgjusas atbildétdju no $adu darbibu izdariSanas, ka no kriminalprocesa Nr.11511000413
uzsakSanas 2013.gada 5.februari idz izbeigSanai 2013.gada 29.augusta pagajusi ilgak ka sesi ménesi, kura laika prasitajs ar
vairak par desmit procesualajiem dokumentiem vérsies pie atbildétajas un ludzis sekmé&t kriminalprocesu un noskaidrot
objektivo patiesibu, savukart atbildétaja (i izdarfjusi bezdarbibu, ka kriminalprocess Nr.11511000413 tiesi ietekméja
prasitajam piem&rojamo droSibas [idzekli kriminalprocesa Nr.11130038813, ka pret prasitagju uzsakts un tiek Tstenots
kriminalprocess Nr.11130038813 par tadu darbibu izdariSanu, kadas prasitajs nav izdarijis un tiesi atbildétaja nav tisi izdarfjusi
objektivas patiesibas noskaidrosanu, uz atbildétajas izdomajumiem, kas ir nepamatoti, turpina uzturét apsiidzibu tiesa. Prasitajs
aizskarumu novérté 15000 EUR apmeéra.

Laika no 2013.gada 6. lidz 8.februarim prasitajam ierobezotas korespondences tiesibas un saskarsmes tiesibas,
tadejadi parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 96.pantd garantétas tiesibas. Sis tiesbu parkapums novértéts 6000 EUR
apmera.

Prasitajam bija nolaupita briviba un atbildétaja nolaupija prasitajam iesp&ju sazinaties ar tuviniekiem un délu, kurs
gaidijis t€va zvanu. Prasitajs bijis apsolfjis délam 2013.gada 6.februara vakara no Rigas atvest davanu. Prasitajam un vina
delam tika sagadatas neértibas.

Laika no 2013.gada 6. Iidz 8.februarim prasitajam nav nodro§inati cilvécigi un likumam atbilstosi apstakli, kas nav
nekaitigi, nav nodro$inata atbilsto$a arstésanas un vajadzigad mediciniska palidziba. Kamera eso$a tualete nav bijusi norobezota
no pargjas telpas, kas radijja neértibas, bija spiests saost un elpot tualet€ esosas personas izkarnfjumu izgarojumus. Kamera
ievietotas personas smékéja, ta bija piesméketa. Prasitjs bija spiests &st $ados apstaklos. Sadi apstakli uzskatami par
pazemojosiem un necilvécigiem. Tadejadi ir parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 89., 95.panta, Apcietindgjuma turéSanas
kartibas likuma 1.panta garantétas tiesibas. So tiesibu aizskarumu prasitajs novérte 5000 EUR apméra.

Laika no 2013.gada 6. Iidz 8.februarim, prasitajam atrodoties apcietinajuma, vinam nav nodroSinata atbilstoSa
arst€Sana un vajadzigd mediciniska palidziba. Prasitajs slimo ar smagas pakapes bronhidlo astmu, glikokortekoidu atkariga.
Prasitajam regulari jalieto noteikti medikamenti, kas vipam nav doti. Prasitaja veselibas stavoklis pasliktinajas un bija
bronhialais paasinajums, ko pasliktindja sliktie un veselibai nedroSie sadzives apstakli. Prasitajs vairakkart smacis, izcietis
mokas un cieSanas, ka rezultatad izsaukta neatlickama mediciniska palidziba. Tadgjadi aizskartas Latvijas Republikas
Satversmes 89., 111., 94.panta garant&tas tiesibas un nodarits miesas bojajums, kas novértets 30000 EUR apméra.

/pers.D/rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.sgj.1.1.124-125) prasibu atzist dalgji, t.i., dala par to, ka prasitaja
laba nosakama morala kait€§juma kompensacija dala par nepamatotu aizturéSanu kriminalprocesa Nr.11511000413.

2013.gada 5.februari uzsaktais kriminalprocess pret prasitaju par huliganiskam darbibam, kas veiktas pret kartibas
policijas inspektori, izbeigts ar 2013.gada 29.augusta [émumu, jo /pers. C/ vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana nav izdevies
pieradit un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus (reabilitgjoss apstaklis). Kriminalprocesa laika prasitdjs bijis aizturéts
divas dienas — no 2013.gada 6. idz 8.februarim.

Saistiba ar kriminalprocesa izbeigSanu /pers. C/, pamatojoties uz likumu "Par izzinas iestades, prokuratiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatda nodarito zaudgumu athdzinasanu', veérsies Generalprokuratiira ar
iesniegumiem par zaudgjumu atlidzibu. Ar Generalprokuratiiras prokurora 2013.gada 14.novembra lémumu dalgji apmierinats
/pers. C/ iesniegums un vinam saskana ar minéta likuma 4.panta otro dalu - par to, ka vinam nepamatotas aizturéSanas rezultata
bija liegta iesp&ja iestaties darba laika perioda no 2013.gada 6. lidz 8.februarim, pieskirta zaudgjumu atlidziba 5,37 Ls. Ar
Generalprokuratiiras prokurora 2013.gada 20.decembra [émumu noraidits /pers. C/ iesniegums.

Prasibas dala par morala kait€§juma atlidzinaSanu saistiba ar nepamatoto aiztur&Sanu kriminalprocesa saskatams
nemantisko zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais pamats atbilstosi likuma '"Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinasanu" 5.panta treSajai dalai, 2.panta 2.punktam un
3.panta pirmas dalas 2.punktam - kriminallieta pret personu izbeigta personu reabilit€joSu apstaklu d€] un persona izbeigtaja
kriminalprocesa bijusi aizturéta. Lai noteiktu taisnigu athidzibas apmeru, izsledzot iesp&ju cietusajam nepamatoti iedzivoties uz
kait€juma nodaritaja rékina, prasitdjam japamato savu prasjumu pamatotiba, tacu vin§ nav iesniedzis pieradfjumus par to, ka
sakara ar nepamatotu aizturéSanu nodarits moralais kait€jums, kur§ biitu kompensgjams vina noraditaja apmera.

Ta ka normativie akti neietver morala kait€§juma apmeéra noteikSanas kriterijus, tad atlidzibas apmers nosakams katra
konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Lai novértétu, kadas
sekas tiesibu aizskarums atstdjis uz prasitaju, nosakot morala kait§juma athdzinajumu, janem v&ra ari prasitdja personibas
raksturojums (Augstakas tiesas Senata spriedums lieta NrSKC-651/2012). 1zvertgjot /pers.C/ personas datus, redzams, ka
vins iepriek$ t11s reizes notiesats par noziegumiem. Saistiba ar izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem /pers. C/ divas reizes
izcietis brivibas atnemsanas sodu. Mingtais liecina, ka prasitajs, vairakkart izdarot noziedzigus nodarijjumus, par ko izcietis
brivibas atnemsanas sodu, pats savu brivibu neuzskata par nozimigu veértibu. Ka ar1 secinams, ka brivibas atnemsSanas vieta
prasitajam ir pierasta vide, kas nevar vinam izraisit tadas bailes, pazemojumu un citas negativas emocijas salidzinajuma ar
personu, kura nekad nav atradusies un izcietusi brivibas atpemsanas sodu.

Nosakot atlidzibu par prasitagjam nodarito moralo kaitgjumu, janem véra tiesu prakse lidzigas lietas par morala
kait€juma atlidzibu (4ugstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-452/2013). Analizgjot tiesu praksi (lieta Nr.C27104909,
Nr.C27155509, Nr.C27162813), prasiba par athdzinajuma piedzinu tiek atzita dalgji, lidzot tiesu noteikt /pers. C/ morala
kaitgjuma athidzibu par nepamatotu aiztur@Sanu uz divam diennaktim ne lielaku par 40 EUR, t.i., 20 EUR par katru
nepamatotas aizturéSanas dienu.

Prasiba attieciba uz atseviski nodalitajiem prasjumiem par to, ka aizturéSana kriminalprocesa veikta publiska vieta,
ko redzgjusi daudzi cilvéki, aizturéto turSanas vieta nav tikusi nodroSinati cilvécigi apstakli, netika nodroSinati atbilstosi
veselibas aizsardzibas pasakumi, un ierobeZotas tiesibas sanemt un nositit korespondenci, ka arT prasitajam ar aizturéSanu



nodarita psihiska trauma, netiek atzita. Prasitajs Saja dala prasibu nav pieradiis, ka arT nav pamatojis, ka noraditie tiesibu
aizskarumi vert&jami atseviski no nepamatotas aizturéSanas.

Mantisko zaudgumu atlidzinasanas kartiba saistiba ar izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu noteikta likuma "Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€jumu athidzinaSanu". Personu pieteikumus par mantisko zaud&jumu
atlidzibu izskata Generalprokuratiira un Tieslietu ministrija. Mingto iestaZzu amatpersonu pienemtos lémumus par atlidzibas
izmaksu var parsiidz&t tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Ta ka jautagjums par mantisko zaud&jumu
atlidzinasanu izskatams minétaja likuma noteiktaja kartiba - administrativaja procesa, nevis civilprocesualaja kartiba, tad strids
par likuma "Par izzinas iestades, prokuratliras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu'" paredz&to mantisko zaudejumu atlidzinaSanas apméru nevar ietilpt nemantisko zaud&jumu atlidzinasanas prasibas
priekSmeta, un Saja dala lieta izbeidzama tiesvediba pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu.

Iekslietu ministrija rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.sgj.L1.131-132) prasibu neatzist, noradot, ka
cilveéktiesibu ievérosSanu publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu nodroSina Administrativa procesa likums.
Ievietojot prasitaju Tslaicigas aizturéSanas vieta, Valsts policija ka iestade Administrativa procesa likuma izpratng veikusi valsts
parvaldes funkciju.

Prasibas pieteikuma noraditie apstakli neliecina par jebkadu civiltiesisku prasibas esamibu, kas aizsargajama
Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteiktajam, ka katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto
civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Apstakliem, ar kuriem prasitajs pamatojis prasibas pieteikumu
(prasitajs turts islaicigas aiztur€Sanas vieta neatbilstigos cilvéktiesibu standartiem apstaklos, vinam liegta mediciniskas
palidzibas sanemsana, ierobezotas saskarsmes un korespondences tiesibas), ir publiski tiesisks raksturs, jo iestade (Valsts
policija), ievietojot un turot prasitaju slaicigas aiztur€Sanas vieta, rikojusies publisko tiesibu joma. Tadgjadi jautadjumam par
morala kait€§juma athdzinaSanu iestades faktiskas ricibas dé| ir publiski tiesisks, nevis civiltiesisks raksturs. Ieverojot mingto,
tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav paklauta tiesai.

Tresa persona Valsts policija rakstveida paskaidrojuma (2.s€j.L1.44-46) norada, ka no prasibas pieteikuma satura
konstat€jams, ka prasitajs parsidz iestades — Valsts policijas — faktisko ricibu, nenodro$inot noteiktus apstaklus, liedzot
mediciniskas palidzibas sanemsanu, ierobezojot saskarsmes un korespondences tiesibas, ka rezultata radits morals kaitgjums,
un $ads strids skatams Administrativa procesa likuma noteikta kartiba. Prasitaja prasiba par naudas piedzinu vérsta uz to, lai
sanemtu atbilstigu atlidzinajumu par Valsts policijas amatpersonu prettiesisko faktisko ricibu, tas ir, no publiski tiesiskajam
attiecibam starp prasitaju ka privatpersonu un Valsts policiju ka iestadi, kura darbibas veikusi publisko tiesibu joma. Saskana ar
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likumu zaud€jumu, ko privatpersonai nodarijusi valsts parvaldes
iestade, darbojoties publisko tiesibu valsts parvaldes joma, athdzibas prasjuma pamats ir pasas iestades, augstakas iestades vai
ar tiesas spriedumu atzita prettiesiska §1s iestades faktiska riciba vai par prettiesisku ir atzits §is iestades izdotais administrativais
akts un prasibas par $adu zaud@umu atlidzinaSanu ir paklautas izskatiSanai attiecigaja valsts parvaldes iestadeé un
administrativaja tiesa, bet nevis tiesa civilprocesualaja kartiba. Lidz ar to, ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 23.pantu tiesai
paklauti tiesi un tikai civiltiesiskie stridi, tiesvediba izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu.

Ar Valmieras rajona tiesas 2015.gada 27.februara spriedumu nospriests prasibu apmierinat dalgji: - piedzit no
/pers.D/par labu prasitajam 204,43 EUR (galvenais parads 200 EUR, rakstveida pieradfjumu iegiiSanas izdevumi 4,43 EUR); -
noteikt prasttajam tiesibas sanemt no /pers.D/ likumiskos procentus 6% gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada lidz
sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata galvena parada apmeéru; -
noraidit prasibu piedzit no /pers.D/ atlidzibu par nodarito moralo kait€jumu 14800 EUR; - noraidit prasibu piedzit no Iekslietu
ministrijas atlidzibu par Satversmes 96.panta garantto cilvéktiesibu aizskarumu 6000 EUR, athdzibu par Satversmes 89.,
95.panta garant€to cilvektiesibu aizskarumu 5000 EUR, atbilstigu atlidzinajumu par Satversmes 89., 111., 94.panta tiesibu
aizskarumu 30000 EUR.

Sprieduma attieciba uz prasitaja prasibu dala par morala kait€juma atlidzibas 15000 EUR piedzinu no /pers.D/ par
prasitaja nepamatotu aizturéSanu uz divam diennaktim noradits, ka lietd nepastav strids par to, ka valstij jaatlidzina prasitajam
atlidzinajums par vipam nodarito moralo kait§jumu sakara ar nepamatotu aiztur€Sanu uz divam diennaktim saskana ar
likumu "Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultdta nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanu', bet strids pastdv par morala kait§juma atlidzibas apmeru. Tiesa nav apSaubjusi, ka nepamatota personas
aizturé$ana un atraSanas Tslaicigas aizturéSanas vieta personai sagada garigas cieSanas un psihologiskus pardzivojumus. Mingtais
ir morala trauma ikvienam individam, neskatoties uz to, vai vins jau ieprieks atradies brivibas atnemsanas vieta un ir bijis
ieprieks sodits par noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, jo piespiedu lidzeklis piemé&rots balstoties uz nepamatotam aizdomam, ka
prasitajs izdargjis noziedzigo nodarfjumu. Tiesa uzskatifjusi, ka atbildétajas /pers.D/ apgalvojums, ka prasitdjam atraSanas
Tslaicigds aiztur€Sanas vietd ir pierasta vide, kas nevar vinam izraisit tadas bailes, pazemojumu un citas negativas emocijas
salidzinajuma ar personu, kura nekad nav atradusies un izcietusi brivibas atnemsanas sodu, nav pamatots. Tiesa uzskatijusi, ka
prasitajs nav iesniedzis pieradfjumus, kas apstiprina, ka vina aizturéSanas laika veiktas darbibas, kas pazemotu prasitaju, t.i,
veiktas darbibas, kas parsniegtu tas darbibas, kas attiecigaja situacija bija javeic, lai prasitaju aiztur€tu un nogadatu Valsts
policijas iestade. Vienlaicigi tiesa, nemot vera, ka attiecigais kriminalprocess pret prasitaju izbeigts, uzskatijusi, ka prasitaja
nepamatota aizturéSana neapSaubami radija vipam garigas cieSanas un psihologiskus pardzivojumus. Mingtais nemams vera,
nosakot morala kait€juma atlidzibas apméru. Tapat tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzibas apméru, n€musi véra apstaklus,
kas prasitajam varja radit garigas cieSanas un psihologiskus pardzivojumus - prasitajs apsiidz&ts noziedziga nodarjumu



izdari$ana, kuru vin$ nav izdarfjis; vin$ ievietots apcietinajuma, nenodrosinot ar nepiecieSamajiem medikamentiem, tadgjadi
radot realu apdraudéjumu dzivibai, jo smaksana, bronhialas astmas lekme ir bistama dzivibai; atrodoties islaicigas aizturéSanas
izolatora, prasitaja veselibas stavoklis krasi pasliktindjas, ko ietekm&ja kamera esoSie sadzives apstakli — piesmek&ts, smakas,
svaiga gaisa trukums; veselibas stavokla d€] uz slaicigas aiztur€Sanas izolatoru vairakkart izsaukta neatlickama mediciniska
palidziba, kas bijusi nepiecieSama arT uzreiz péc atbrivoSanas, jo vinam turpinajas izolatora sakusies smakSana; prasitajam
sagadatas garigas cieSanas un mokas, kas izpaudas ari bazas, raiz€s, nemiera, bédas, skumjas, emocionala Soka; izciests
pazemojums, vinam bijuSas bailes par ritdienu un b&rniem. levérojot mingto, tiesa uzskatfjusi, ka prasitajs pieradijis vipam
nodarita morala kait€juma esamibu, ka rezultata valstij ir pienakums atbildét par tiesibu aizskarumu, kas nodarits prasitajam,
nepamatoti vigu aizturot un ievietojot Islaicigds aizturSanas vietd, kas noteikts arT Latvijas Republikas Satversmes 92.panta,
paredzot, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Nosakot atlidzibas apméeru
par moralo kait€§jumu, tiesa némusi veéra kait€juma raksturu, ta nodariSanas apstaklus un sekas (jo nopietnaks kait€jums, jo
ievérojamakam ir jabut athidzinajumam). Turklat salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabut lidzigam. Tiesa uzskatijusi, ka
lietu faktiskie apstakli (pieméram, morala kait§juma smagums, sekas, atlidzibas samérs ar sekam) katra gadfjuma vért€jami
individuali, jo nav pilnigi analogu dzives situaciju. Vienoti var but doktrina un judikatiira atzitie kriteriji, kas izmantojami
apméra noteik8anai. VErtgjot prasitaja fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa némusi veéra, ka prasitajam nedaudz mazak ka
divas diennaktis bez pamatotiem iemesliem bija ierobezota viena no butiskakajam cilvéka dzives vértibam — briviba, un visu $o
laiku vips ir bijis noSkirts no sabiedribas kopuma, liedzot prasitagjam realizEt savas tiesibas un brivibas. Tiesa nav apSaubijusi
gimenes arstes /pers. K/ izzinu par prasitaja veselibas stavokli 2013.gada 11.februari, t.i., neilgi péc tam, kad prasitajs atbrivots
no slaicigas aizturéSanas vietas, kura noradits, ka prasitajs ir bijis nervozs, plausas paasinata elpo$ana, sécosa izelpa, diagnoze
bronhiala astma, smaga persistjoSa, stresa situacija, nakts miega trauc€jumi. Tiesa nav apSaubiusi, ka iepriek§ mingtais
prasitaja veselibas stavoklis 2013.gada 11.februari saistits ar vina aiztur@Sanu un atraSanos islaicigds aizturéSanas vieta.
Ieveérojot minéto, tiesa atzinusi, ka lieta giiti pieradjumi tam, ka prasitdja pardzivojumi ir saistami ar smagam fiziskam
cieSanam, tadejadi uzskatams, ka vipam ir nodarits smags moralais kait€jums. Nosakot morala kait€§juma apmeru, tiesa némusi
vera iedibinajusos tiesu praksi salidzinamas lietas (Rigas apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra spriedumu civillieta Nr.C27251211,
2013.gada 2.janvara spriedumu civillieta Nr.C27212010, Rigas apgabaltiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu civillieta
Nr.C27237610, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu civillieta Nr.C27226313, 2014.gada 4.novembra spriedumu
civillieta Nr.C27140514, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 24.janvara spriedumu civillieta Nr.C04304207).
Tiesa, nosakot, ka no/pers.D/par labu prasitajam piedzenama atlidziba par moralo kait§jumu 200 EUR, uzskatfjusi, ka $ads
piedzenamas summas apmérs izpilda morala kait€§juma atlidzibas tris galvenas funkcijas — taisniguma, prevencijas un
samierinasanas funkciju. Noradits, ka, apmierinot prasibu dala par athdzibas piedzinu, tick apliecinata valsts atbildiba un
ieverots ari socialais taisnigums, jo sabiedribas interes€s ir tiesiska palaviba, tai skaita uz taisnigu atlidzibu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadfjuma.

Prasitaja prasiba piedzit no Iekslietu ministrijas atlidzibu par prasitagjam Latvijas Republikas Satversmes 96.panta
garanteto cilvektiesibu aizskarumu 6000 EUR, atlidzibu par prasitajam Latvijas Republikas Satversmes 89., 95.panta garantéto
cilvéktiesibu aizskarumu 5000 EUR, atbilstigu atlidzinajumu par Latvijas Republikas Satversmes 89., 111., 94.panta tiesibu
aizskarumu 30000 EUR noraidita ka nepamatota.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.pantu atzinusi prasitagjam tiesibas par laiku hidz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas /pers.D/ likumiskos 6% gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada 200 EUR
lidz sprieduma izpildei, nosakot, ka saskapa ar Civillkuma 1763.pantu procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu, tadejadi procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata
galvena parada apméru.

No prasitaja aprekinatas un lugtas ar lietas veSanu saistito izdevumu 10,55 EUR, kas sastav no izdevumiem
dokumentu kopeSanai 4,43 EUR, un izdevumiem papira un pastmarku iegadei 6,12 EUR, piedzinpu no atbildetaja, tiesa
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta noraditajam par to, kas ir uzskatams par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem
(izdevumi papira un pastmarku iegadei 6,12 EUR nav uzskatami par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem), no /pers.D/par
labu prasitajam piedzinusi izdevumus dokumentu kop&sanai 4,43 EUR (izdevumi, kas saistiti ar rakstveida pieradfjumu
iegiiSanu - Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu).

Spriedumu dala, ar kuru no /pers.D/ par labu prasitadjam piedzita atlidziba 200 EUR par moralo kait&jumu,
parsiidzgjusi /pers.D/, iesniegtaja apelacijas stdziba (2.s&j.1.1.102-103) lidzot noteikt prasitajam morala kait€juma athidzibu par
nepamatotu aizturéSanu uz divam dienam ne lielaku par 40 EUR.

Apelacijas stidziba mingts, ka tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzibas apméru, nav némusi vera, ka lidzigas
situacijas atseviSsku individu atticksme pret notikumiem (tai skaita tiesibu aizskarumu) ir dazada, t.i, individuala - morala
kaitgjuma dzilums ir individuals un saistams ar konkréto personu. Nosakot kait€juma apmeru, kas saistits ar nodarita morala
kaitgjuma dzilumu, pirmas instances tiesa nav némusi veéra /pers. C/ personibu raksturojosas zinas. Dati par prasitaju liecina, ka
vin$ iepriek§ tris reizes notiesats par noziegumiem, ka ari Sobrid atrodas brivibas atnemsanas vietd saistiba ar tiesvedibu
apsiidziba par seviski smaga nozieguma izdariSanu, prasitajs divas reizes izcietis brivibas atnemsanas sodu. Mingtais liecina, ka
prasitajs, vairakkart izdarot noziedzigus nodarfjumus, par ko izcietis brivibas atnemsanas sodu, pats savu brivibu neuzskata par
nozimigu vertibu un tade€] atrasanas brivibas atnemsanas vieta vinam nevargja izraistt tadas bailes, pazemojumu vai kadas citas
negativas emocijas salidzinajuma ar personu, kura nekad nav atradusies un izcietusi brivibas atnemsanas sodu.

Tiesa nepamatoti konstat&jusi, ka prasitdgjam nodarits smags moralais kaitéjums, saistot to ar gimenes arstes /pers.
K/ izzipu par prasitaja veselibas stavokli 2013.gada 11.februari, t.i., neilgi pec tam, kad prasitajs atbrivots no Tslaicigas
aizturéSanas vietas — tris dienas péc atbrivosanas 2013.gada 8.februart. Lidz ar to nav pamata izdarit secinajumu, ka prasitaja
veselibas stavoklis pasliktinajies tieSi nepamatotas aizturéSanas dé] un raksturojams ka smagi fiziski pardzivojumi - attiecigi



pieradijumi lieta nav iesniegti un tiesai nav zinams par prasitaja gaitam tris dienu garuma pirms veérSanas pie gimenes arsta.

Tiesa, noradot, ka, nosakot morala kait€juma apmeru, janem veéra iedibinajusos tiesu praksi salidzinamas lietas,
nemaz nav vadijusies no sprieduma mingtajas lietas noteiktajam kompensacijam, ka arT nepamatoti atsaukusies uz judikatiiru,
kas nav salidzinama ar izskatamo lietu. Neskatoties uz to, ka virkne sprieduma pieminéto tiesu nolémumu ir attiecinami uz lietu,
tiesa, nemotivejot, lieta noteikusi ievérojami lielaku kompensaciju, neka mingts tiesu nolémumos, no ka izriet, ka atsauce uz
tiesu praksi lidzigas lietas tiesas sprieduma icklauta vien formali - neizvértgjot kompensacijas apmérus péc biitibas. Lidz ar to
tiesa nav ieverojusi judikatiira izteikto atzinu, ka atlidzibas apmeéra noteikSanai ir véra nemami tiesas spriedumi citas lietas, kas
veido vienveidigu tiesu praksi. Turklat salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabiit lidzigam (Augstakas tiesas Senata
nolémums lieta Nr.SKC-452/2013). Turklat tiesa nav némusi véra un izvert§jusi atbildetajas paskaidrojumos noraditos tiesu
nolemumus (likumiga speka stajusos nolemumus civillietd Nr.C27104909, Nr.C27155509, Nr.C27162813).

Prasitajs rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (2.s&j.1.1.113-116) norada, ka apelacijas siidziba ir
nepamatota un tiesas spriedums parstidz€taja dala atstajams negrozits, prasitajs pievienojas tiesas sprieduma noraditajai
motivacijai un argumentacijai. Tiesa pareizi un pamatoti sasaistfjusi smaga morala kait€§juma raSanos ar c€loniem un sekam,
proti, no 2013.gada 6. Iidz 8.februarim prasitajam nav sniegta likumam "Par invalidu socialo un medicinisko palidzibu'
12.pantam un Latvijas Republikas Satversmes 111.pantam atbilstoSa veselibas apriipe, nav nodrosinata pieeja un nav doti
medikamenti, no kuru lietoSanas prasitajam izveidojusies atkariba un kas nepiecieSami prasitdja organisma funkciju normalai
norisei, sakara ar ko prasitdjam notika Iekmes un tika izsaukta neatlickama medictniska palidziba, kas lekmes kupgja ar toksisku
vielu saturoSu medikamentu; veselibas stavoklis pasliktingjas apcietinajuma esoSo cilvéktiesibu standartiem neatbilstoSo
sadzives apstaklu d€] - prasitdjs ievietots kamera kopa ar personu, kura kamera smékg&ja; prasitdgjam nenodrosinaja
korespondences tiesibas; prasitaju neinformgja par aizturéSanas iemesliem; prasitajam nav nodrosinata uzturéSanas veselibai
droSos un nekaitigos apstaklos, tados, kas nepazemo godu un cienu; nav nodrosSinata likumam atbilstosa veselibas apriipe;
tadgjadi konstat€jams, ka tiesa pareizi un pamatoti konstat€ja, ka prasitaja veselibas stavoklis krasi pasliktinajas tiesi
apcietinajuma — laika no 2013.gada 6. lidz 8.februarim, un ari p&c apcietinagjuma radot palickosSas sekas, ko apliecina lieta esoSie
rakstveida pieradijumi — Rigas Neatlickamas mediciniskas palidzibas stacijas izraksti, gimenes arstes /pers. K/ izzina par
prasitajam konstatétajiem veselibas trauc€jumiem un nepiecieSamibu lietot medikamentus.

Atbildetajas apgalvojums, ka atrasanas apcietinajuma prasitajam ir pierasta vide, nav pamatots un to neapliecina
pieradfjumi. Sis apgalvojums ir prasitdja cienu un godu aizskaross, tas neatbilst patiesibai, tapat atbildétdja nav iesniegusi
pieradijjumus $sadam apgalvojumam.

Minéts, ka kriminalprocess uzsakts bez likumiska pamata, pamatojies uz Valsts policijas darbinieka apzinati
nepatiesa zinojuma par prasitaja darbibam pamata, kas nav apstipringjies kriminalprocesa, pieradot, ka valsts amatpersona,
kura kriminalprocesa bijusi cietusi, procesa virzitajam sniegusi apzinati nepatiesu zinojumu, izdarot nelikumigu fiziskas personas
datu apstradi. Atbildétaja, tii, demonstrgjot nihilistisku attieksmi pret likumu ievéroSanu, lauzot Prokuratiiras likuma kartiba
doto zverestu, piesmejot likumu un tautu, izdarija bezdarbibu, nereaggja uz likumparkapumu.

Noradits uz visparzinamu faktu, ka tiesi atbildétajas noziedzigas darbibas d&] noziedzigus nodarjumus izdarfjusie
netiek soditi, bet nevainigas personas tiek turétas apcietinagjuma, ka tas izriet no kriminalprocesa Nr.11130038813, kura
prasitajs apstidz&ts tadu darbibu izdari$ana, kadas vin$ nav izdarijis, uz ko arl atbildétaja nav reaggjusi un gluzi pretgji,
atbildétajas amatpersona prokurore Signe Silanza ti§i sekméjusi apzinati nepatiesu pieradijumu radianu.

Tadgjadi redzams, ka lidz Sim tiesu noteiktdas kompensacijas nav sekmgjusas pildit amata pienakumus atbilstosi
likumam un nav atturgjusas atbildétaju no bezdarbibas.

Sniegta atsauce uz Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C27153112, ar kuru nospriests dalgji apmierinat prasitaja
prasibu pret Generalprokuratiiru par morala kait€juma piedzinu un no Generalprokuratiiras par labu prasitajam piedzits 50 EUR
par katru nepamatoti apcietinajuma pavadito diennakti.

Paskaidrojuma arT minéts, ka Generalprokurattiras prokurors A.Reinis, tii, Jaunpratigi izmantojot dienesta stavokli,
ienemamo amatu, rupji parkapjot likuma "Par tiesu varu" 28.1-28.Zpantu, piekluva Tiesu informacijas sistémai, rupji parkapjot
Prokuraturas likuma 1., 2., 5.pantu, Latvijas Prokuroru &tikas kodeksa konfidencialitates nosactjumus, izdarjja rupju un cinisku
prasitajam likuma un Latvijas Republikas Satversmé garantgto tiesibu aizskarumu, proti, prokurors A.Reinis ieguva, apstradaja,
izplatja Valmieras rajona tiesas 2014.gada 5.novembra slégta tiesas s€dé izskatitas kriminallietas Nr.11130038813 tiesas
noléemumu, kas nav stajies likumiga speka, kas nav parakstits. Ar ko apliecinas fakts, ka prokurors, biidams tautai zvergjis
kalpot saskana ar Prokuratiiras likuma 60.pantu, ir lauzis zvérestu, demonstréjot, ka tautai dotais svinigais solfjums ir pupu
mizas un piesmgjis tautu un likumu, pilniba ignorgjot jebkuras Latvijas Prokuroru &tikas kodeksa normas, kas ir atbildetajas
iestades sistémiska darbiba. Norada, ka prokurors A.Reinis, blidams vainigs, nav iedrosindjies atvainoties. Atbildétaja, izbeidzot
kriminalprocesu Nr.11300049401, nav atvainojusies.

Tiesas s€de atbildétajas Latvijas Republikas /pers.D/ parstavis prokurors Armins Reinis uzturgja iesniegto apelacijas
stidzibu, atzina prasibu dala par morala kaitgjuma 40 EUR piedzipu un paskaidroja, ka divu diennaksu aiztur€Sana bijusi
nepamatota, kamdel valstij ir pienakums atbildét par institiciju ricibu un kompensét personas pamattiesibu aizskarumu.
Noradja, ka pirmas instances tiesas noteiktd kompensacija nav taisniga, ta ir parak liela. Tiesa nav né€musi véra prasitaja
personibu raksturojo$as zinas, ka prasitajs ir ieprieks$ trisreiz sodits, divreiz atradies brivibas atnpems$anas vietas par nopietniem
noziedzigiem nodarjumiem. Tiesa nav vert€jusi, ka §adai personai aizskarums atrodoties divu diennaksu apcietinagjuma nav tik
liels ka personai, kura dzivo saskana ar morales normam. Tiesa arT nav némusi vera lidziga rakstura lietas, kuras kompensacija
noteikta mazaka ka Saja lieta. Tiesa nav vadijusies pec prakses, uz kuru pati atsaukusies. Nepamatoti konstatets, ka radits
smags morals kaitgjums, nepamatoti tas saistits ar arstes izzinu par personas veselibas stavokli. Izzina nav pieradijums, jo
sastadita p€c pasa pacienta stidzibam. Uzskata, ka tiesa nepamatoti noteikusi atbildetajas pienakumu maksat likumiskos



procentus.
Tresas personas Valsts policijas parstave /pers. F/ noradija, ka apelacijas siidziba ir pamatota un pievienojas
atbildetajas parstavja paskaidrotajam tiesas s€de.

Tiesa uzskata, ka lieta izskatama bez Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas, kurai pazinots par lietas izskatisanu,
parstavja piedalianas, jo nekonstaté Civilprocesa likuma 209., 210.panta min€tos pamatus lietas izskati§anas atlikSanai. Turklat
tiesa nem véra, ka spriedums dala, ar kuru izspriests prasijjums pret Latvijas Republikas Iekslietu ministriju nav parstidz&ts un
stajies likumiga speka.

Tiesa izskatot lietu nem veéra prasitaja /pers. C/ rakstiski apelacijas instances tiesai iesniegtos paskaidrojumus, jo
tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 67.panta nosacfjumiem par atkartotu kartibas traucéSanu lietas izskatiSanas laika ar
tiesas lemumu /pers. C/ izraidija no s€zu zales, kas situacija, kad lieta tick skatita videokonferences ar Centralcietumu rezima,
izpaudas, atslédzot videoiekartu un tadejadi partraucot prasitaja piedahiSanos tiesas seéde.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertgjusi pieradijjumus lieta,
uzskata, ka prasiba ir dalgji apmierinama, atzistot par pamatotu Latvijas Republikas/pers. D/ apelacijas siidzibu.

Civilprocesa likuma 203.panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja spriedums parsiidzets kada dala, ta neparsiidzetaja
dala spriedums stajas speka, kad notecgjis termins ta parstidzéSanai. Ta ka puses nav parsiidz€jusas Valmieras rajona tiesas
spriedumu dala, ar kuru tiesa nospriedusi noraidit prasibu pret Latvijas Republikas Iekslietu ministriju par 6000 EUR piedzinu
par prasitaja korespondences tiesibu un saskarsmes brivibu ierobezoSanu aizturéSanas laika; par 5000 EUR piedzinu par
nekaitigu, cilvécigu un likumam atbilstoSu apstaklu nodroSinasanu un atbilstosas arst€Sanas un mediciniskas palidzibas
nodro§inasanu aizturéSanas laika; par 30000 EUR piedzinu par miesas bojajuma nodariSanu, nesniedzot kvalitativu apriipi
aizturéSanas laika, ka ari puses nav parsiidzg&jusas spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums pret Latvijas Republikas/pers. D/
par morala kait§juma 14800 EUR apméra piedzinu un apmierinats prasfjums dala par rakstveida pieradijumu iegiiSanas
izdevumu 4,43 EUR piedzinu no Latvijas Republikas/pers. D/ prasitaja laba, spriedums $aja dala ir stajies likumiga speka un
tiesa apelacijas kartiba Sos prasfjumus neskata.

Nav strida par pirmas instances tiesas konstatetajiem faktiem.
2013.gada 5.februari Valts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 1.nodala uzsakts
kriminalprocess Nr.11511000413 par huliganiskam darbibam pret Valts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektori Aneti Milli- Grebennikovu par Kriminallikuma 231.panta pirmaja dala paredz&to
noziedzigo nodarjumu.
2013.gada 6.februari, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas otro punktu, /pers. C/ tika
aizturets.
2013.gada 8.februari /pers. C/ tika atbrivots no Islaicigas aizturéSanas vietas.
2013.gada 29.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 1.nodalas
inspektore Anzela Fjodoroviha nolémusi izbeigt kriminalprocesu Nr.11511000413, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma

392.panta otro dalu, 392.1pantu, jo nav izdevies pieradit /pers. C/ vainu noziedziga nodarjuma izdari$ana un nav iesp&jams
savakt papildu pieradfjumus, kas ir reabilitéjoss apstaklis.

2013.gada 14.novembrT Generalprokuratiiras prokurors A.Reinis noléma dalgji apmierinat /pers. C/ iesniegumu un
izmaksat vipam kompensaciju 5,37 Ls apméra par to, ka vinam nepamatotas aizturéSanas rezultata bija liegta iespgja iestaties
darba laika perioda no 2013.gada 6.februara lidz 2013.gada 8.februarim (1.s¢j.11.157).

Likuma "Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu athdzinaSanu" 5.panta tresa dala paredz personas tiesibas celt prasibu par tada morala kait€juma athidzinasanu, kas
radies izzinas iestades nepamatotas ricibas rezultata, nosakot, ka ta izskatama tiesa civilprasibas kartiba.

Likuma 1.panta tresa dala noteic, ka izzinas iestades riciba ir nepamatota §a likuma izpratng, ja tas [Emums
pienemsanas bridi ir atbildis materialo un procesualo tiesibbu normam, tacu vélak radies $a likuma 2.panta paredzgEtais
zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais pamats. Savukart likuma 2.panta otrais punkts ka tiesisko pamatu zaudgjumu atlidzinasanai
norada kriminallietas izbeigSanu personu reabilitgjosu apstaklu d€l, bet 3.panta pirmas dalas 3.punkts paredz zaud&umu
atlidzinasanas gadijumu, ja persona tikusi aizturéta Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba.

Tiesai nav Saubu un nav ari strida par konstatéto apstaklu juridisko noveért€jumu un moralas kompensacijas
maksasanas pienakumu. /pers. C/ pienakas morala kait€juma atlidzindjums par atraSanos apcietinajuma laika perioda no
2013.gada 6.februara lidz 8.februarim, konstatgjot likuma paredz€to pamatu - sakara ar kriminalprocesa Nr.11511000413
izbeigSanu reabilit§joSu apstaklu del, izzinas iestades darbiba, aizturot personu kriminalprocesa likuma noteikta kartiba,
atzistama par nepamatotu.

Tiesa ir strids par morala kaitgjuma atlidzibas apméru.

Atbildetaja Latvijas Republikas/pers. D/ atzist prasibu dala par morala kaitgjuma athdzibas apméra 40 EUR
noteikSanu. Tiesa, vert€jot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka nav pamata noteikt lielaku morala kait€juma atlidzibas apmeru,
ka prasiba pargja dala par atlidzibas 160 EUR piedzigu ir noraidama.

Civillikuma 1635.panta otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas
ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par



moralo kait€jumu nosaka tiesa p&c sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Ta ka nav Saubu, ka nepamatota atrasanas apcietinagjuma rada cieSanas aiztur&tajai personai, nosakot morala
kait€juma atlidzibas apmeru, tiesai javerte kait€juma smagums un sekas katra konkréta gadijuma.

Tiestbu normas nav doti kritériji atlidzibas apméra noteik$anai, kamdg] tiesai pasai tiesibu norma ir japiepilda ar
konkré&tai situacijai atbilstosu saturu, jaizverte visi apstakli par prasitajam nodarito kait&jumu.

Tiesa piekrit atbildétajas viedoklim, ka, nosakot morala kait€juma atlidzibas apmeéru, tiesai ir javadas péc tiesu
prakses salidzinamos gadifjumos, ka salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabiit lidzZigam, kas savukart atzits judikatira
(Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.oktobra spriedums lieta SKC 452/2013), kura janem v&ra tiesai, piem&rojot tiesibu
normas (Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala). Augstakas tiesas Senats noradiis, ka, nosakot atlidzibu par prasitajam nodarito
moralo kait§jumu, janem vera tiesu prakse Idzigas lietds par morala kait€§juma atlidzibu, lai personas nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma atlidziba par moralo kait§jumu bitu taisniga un atbilsto$a morala kait€§juma smagumam un ta raditajam
sekam. Tatad judikatiira dota vadlinija, kriterijs, p&c ka vadities tiesai, piem&rojot tiesibu normu par morala kait€juma atlidzibu.

Minétaja Augstakas tiesas Senata sprieduma ir atsauce uz vairakiem spriedumiem, kas nemami véra ar1 izskatamaja
lieta, proti, spriedumiem lietas, kuras moralas kompensacijas piedzinas pamats ir personas nepamatota atraSanas apcietinajuma.
Ta Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija 2013.gada 17.junija taisijusi spriedumu lieta Nr.CA-2045-13/28, kura par 32
apcietinagjuma nepamatoti pavaditam dienam piedzinusi atlidzibu 200 Ls (284,57 EUR), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija 2012.gada 17.oktobrT lieta Nr. CA-2382-12/31 par atbilstosu atzinusi atlidzibu 300 Ls (426,86 EUR) par nepamatotu
atraSanos apcietingjuma divus méneS$us un 24 dienas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2012.gada 2.april lieta
Nr.CA-1023/18 piedzinusi atlidzibu 1000 Ls (1422,87 EUR) par nepamatotu atrasanos apcietinajuma vairak ka gadu.

A atbildétaja Latvijas Republikas/pers. D/ min&jusi vairakus prakses piemérus, spriedumus, kuros atlidzibas
apmérs neparsniedz tas atzito kompensacijas apmeru: par ¢etru meneSu nepamatotu atrasanos apcietinagjuma piespriesta
kompensacija 300 Ls (426,86 EUR) (Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 22.marta spriedums lieta C27049310/9);
par piecu menesu ilgu nepamatotu atrasanos apcietinajuma piespriesta kompensacija 1000 Ls (1422,87 EUR) apméra (Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 1.decembra spriedums lieta C27104909/9); par 57 dienu ilgu nepamatotu atrasanos
apcietinajuma piespriesta atlidziba 200 Ls (284,57 EUR) apmera (Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 4.novembra
spriedums lieta C27155509); par Cetru dienu ilgu nepamatotu atraSanos apcietinajuma piespriesta atlidziba 40 Ls (56,91 EUR)
apmeéra (Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2013.gada 5.novembra spriedums lieta C27162813).

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi uz virkni speka stajusos spriedumu, kuros apstakli ir salidzinami ar
izskatamo lietu. Par 76 diennaksu atrasanos nepamatota apcietinagjuma par labu personai piedzita kompensacija 100 Ls (142
EUR) (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 2.oktobra spriedums lietd Nr. C27251211); par nepamatotu
apcietinasanu divu ménesu un 24 dienu garuma personai piespriesta kompensacija 300 Ls (426 EUR) (Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. C27237610); par 40 diennakSu nepamatotu apcietinajumu
personai piespriesta kompensacija 250 EUR (Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 4.decembra spriedums lieta
Nr.C27226313); par vairak ka Cetru méneSu nepamatotu apcietinajumu personai piespriesta kompensacija 650 EUR (Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.C27140514).

Izvertgjot min&to tiesu praksi, apelacijas instances tiesa konstaté, ka par nepamatotu atrasanos apcietinajuma citam
personam tiesas nav noteikusas lielaku atlidzibas apme&ru par to, kuru atzinusi atbildétaja un kuru noteic apelacijas instances
tiesa, vid€ji moralas kait€§juma atlidzibas apmérs par nepamatotu atrasanos apcietindjuma vienu diennakti ir 6,05 EUR. Neviena
no minétajam lietam morala kaitéjuma kompensacijas apmérs neparsniedz Latvijas Republikas/pers. D/ atzito apméru (40 EUR
jeb 20 EUR par diennakti), rékinot to atbilstosi apcietingjuma pavaditajam laikam.

Pirmas instances tiesa, lai arT atsaukusies uz tiesu praksi, to nav némusi véra, kamdg] noteikusi nepamatoti un
nesalidzinami lielaku kompensacijas apmeru $aja lieta.

Prasitajs noradyjis uz civillietu Nr. C27153112, kura Rigas apgabaltiesa noteikusi ievérojami lielaku athdzibas
apméru par nepamatotu atrasanos apcietinagjuma - 50 EUR par katru nepamatoti apcietinajuma pavadito dienu. Tacu spriedums
minétaja lietd nevar kalpot ne ka judikatiira, ne ka tiesu prakse, jo tas nav stajies likumiga speka.

Prasitajs, lidzot kompensaciju no Latvijas Republikas/pers. D/, noradijis uz apstakliem, ka vins$ aizturéts Rigas
centra, ko redzgja daudz cilvéku, ka vins ievietots kamera, kuras sadzives apstaklu d&] (nenorobezots sanitarais mezgls, smaka,
sméke&Sana, svaiga gaisa triikums) krasi pasliktindjies prasitaja veselibas stavoklis - smakSana, bronhialas astmas Iekme, kamdeg]
uz Tslaicigas aizturéSanas izolatoru vairakkart tika izsaukta neatliekama mediciniska palidziba.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi kadus apstaklus, kas biitu pamats secinajumam, ka konkrétaja gadjuma
salidzinajuma ar citiem gadjumiem, kad personam par moralam un garigdm cieSanam, ko nodarfjusi nepamatota atrasanas
apcietinajuma, pienaktos lielaks atlidzibas apmérs. Tiesa, cita starpa vispargja jurisdikcija izvertgjot publisko tiesibu subjekta
ricibu, nav konstatgjusi kadus 1pasus, atskirigus apstaklus Saja lieta.

Tiesa nav konstat€jusi, ka aizturéSanas laika veiktas darbibas, kas pazemotu prasitaju, kas parsniegtu tas darbibas,
kas attiecigaja situacija bija javeic, lai prasitaju aizturétu un nogadatu Valsts policijas iestadé. Tiesa nav konstat€jusi tadus
nepiemerotos apstaklus apcietindgjuma, kas sasniegtu tadu bardzibas himeni, lai varétu konstatét spidzinosu, cietsirdigu vai
pazemojosu attiecksmi pret prasitaju. Tiesa arT nav konstat€jusi, ka prasitagjam ka 2.grupas invalidam Tslaicigas aizturéSanas vieta
neblitu nodrosinats mediciniskas palidzibas minimums. Tiesa, izskatot Sos administrativa procesa kartiba un taja noteiktos
terminos izskatamos un parsiidzamos jautajumus, noraidfjusi prasibu par morala kait€juma atlidzibas piedzipu no Latvijas
Republikas Iekslietu ministrijas, nekonstatgjot pamatu morala kait€juma piedzinai, tatad nekonstat€jot ne personas tiesibu
aizskarumu, ne ta raditu moralo kaitgjumu. Spriedums $aja dala nav parstidzets un ir stajies likumigad speka. Lidz ar to Sos
apstaklus, kurus tiesa nekonstatgja, tiesa arT nevargja nemt vera, nosakot morala kait§juma apmeru, prasiba minétie apstakli
attieciba par aizturéSanas veikSanu un apcietindjuma turéSanas apstakliem nevargja bt pamats smagaka morala kaitgjuma



atzi8anai un lielakas kaitgjuma atlidzibas noteikSanai $aja gadfjuma salidzinajuma ar tiesu praksé vertetajiem gadijumiem.

Atbildetaja Latvijas Republikas/pers. D/, raksturojot prasitaja personibu, noradijusi, ka prasitajs ir tris reizes
notiesats par noziegumiem, ka arT pasreiz atrodas brivibas atpemsanas vieta saistiba ar tiesvedibu apstidziba par seviski smaga
nozieguma izdarSanu, ka vip$ jau divas reizes izcietis brivibas atpemsSanas sodu (IeM Informacijas centra izdruka,
1.s€j.L1.126), saistot Sos prasitagja personibu raksturojoSos faktus ar atzinumu, kas pausts judikatiird (Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2006.gada 21.septembra spriedums lieta PAC-854/2006), ka morala kait€juma dzilums ir individuals
un saistams ar konkréto personu, noradot.

Pirmas instances tiesa noteikusi morala kaitgjuma atlidzibas apmeru, nemot véra, ka nepamatota aizturéSana radgjusi
garigas cieSanas un psihologiskus pardzivojumus aizturétajai personai. Tiesa ka pieradijumu kait€juma smagumam némusi véra
gimenes arstes izzinu par prasitaja veselibas stavokli 2013.gada 11.februari.

Tiesa piekrit Latvijas Republikas/pers. D/ viedoklim, ka gimenes arstes izzina (1.s€j.1.1.164) par /pers. C/ veselibas
stavokli tris dienas péc atbrivosanas no nedaudz mazak ka divu diennaksu aizturéSanas, izzina, kura noraditie apstakli ir pasa
prasitaja izteiktas siidzibas arstei (nespgja gulet naktis, sviSana), kas pierakstiti pec pasa prasitaja vardiem, nepierada pamatu
liclaka morala kaitg§juma atlidzibas piedzinai par tiesu praks€ atzito. Tiesa nem veéra, ka valsts ar likumu noteikusi nepamatoti
aizturétas personas tiesibas sanemt nemantisko jeb mordlo Kkait€§jumu tie$i par garigam cieSanam un psihologiskiem
pardzivojumiem, kas radusies saistiba ar nepamatotu atraSanos apcietinajuma.

Ievérojot ieprickSminétos apstaklus, tiesa nekonstateé pamatu, kamdel Saja lieta biitu nosakams moralas
kompensacijas apmers vél lielaks par atbildétajas atzito jau divreiz lielako salidzinajuma ar citam personam noteikto kait€juma
athdzibas apméru par nepamatotu atrasanos apcietindjuma, nekonstaté pamatu pirmas instances tiesas Saja gadijuma
noteiktajam vairak ka piecpadsmit reizes lielakam atlidzibas apméram.

Nav pamatots Latvijas Republikas/pers. D/ iebildums, ka pirmas instances tiesa nepamatoti l€émusi par procentu
maksasanas pienakuma uzlikSanu atbildétajai. Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka tiesa sprieduma norada prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeéru. Civillikuma 1759., 1765.pants
paredz maksat 6 procentus gada par svesas naudas lictojumu, kamdgl no briza, kad atbildétajiem noteikts pienakums samaksat
konkr&tu summu prasitajiem, no briza, kad prasitajiem ir tiesibas sanemt noteiktu naudas summu, tatad no sprieduma, ar kuru
konkréta summa piespriesta, spéka stasanas dienas, ieverojot tiesas noteikto terminu sprieduma labpratigai izpildei, lidz
sprieduma izpildei nosakamas prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus no parada summas.

Civillietu tiesas kolégija, vadoties péc Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta,
NOSPRIEDA:

dalgji apmierinat /pers. C/ prasibu un piedzit no Latvijas Republikas/pers. D/ par labu /pers. C/, personas kods
/personas kods/, no valsts budzeta speciali paredzetajiem hdzekliem moralo kaitg§jumu 40 EUR (Cetrdesmit eiro) un izdevumus
rakstveida pieradijumu iegisanai 4,43 EUR, kopa 44,43 EUR ( Cetrdesmit Cetri eiro 43 centi).
Noteikt /pers.C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piedzita,
bet nesamaksata morala kait€juma apmera no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.
Noraidit prasibu dala par morala kaitgjuma 160 EUR apméra piedzinu no Latvijas Republikas/pers. D/ par labu
/pers. C/.
Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,
452.panta minctajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas datuma - 2015.gada 17.septembri.

Tiesas s€des priekssédetaja tiesnese Z.CERA
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