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SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 2.septembri

Rigas rajona tiesas

tiesnese 1.Silinevica

Riga, Lomonosova iela 10, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/
siidzibas par 2015.gada 9.oktobra VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak-VP RRP KPP)
prieks$nieka vietnieka p.i. /valsts amatpersona/ lemumu (administrativo parkapumu protokols Nr.PC082250) un

konstatéeja:

2015.gada 28.julija, plkst.09:42, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes (turpmak - PPP) Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Valsts amatpersona /pers. A/ noforméja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC082250 par CSN
114.punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka vins 2015.gada 28, jilija, plkst.09:36, vadija transportlidzekli /TL marka/,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, sakabg ar piekabi/TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Riga pa
Ziepniekkalna ielu no Rigas pilsétas robezas Jana Cakstes gatves virziend ar atrumu 96 km/h pie atlauta brauk$anas atruma
50 km/h, cela zimes Nr.518 “Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Atrums fikséts ar atruma meérierici “Iskra - I
Nr.13262D. Minimalais iesp&jamais atrums, aprékinot pielaujamo radara kliidu, 93 km/h.

Atbildiba par So parkapumu paredzéta LAPK 149.8 panta 18.dala — par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu
no 41 km/h stunda lidz 50 km/h ar automobiliem, kas velk piekabi, kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 7,5
tonnas, autobusiem un traktoriem, ja tas izdarits vieta, kura apzimeta ar 518.cela zimi “Apdzivotas vietas sakums” vai
ar 528. cela zimi ,, Dzivojama zona ", transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no 480 euro lidz 620 euro.

2015.gada 25.augusta, saskana ar LAPK 149.8 panta 18.dajJu VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja (turpmak - SAPIB) priek$nieka p.i. /valsts amatpersona/, /pers. A/ klatbtitn€, pienéma lemumu lieta
Nr.PC082250 piemérot /pers. A/ naudas sodu 500 euro apméra. Ka apstakli, kas atbildibu pastiprina norada LAPK
34.panta otro dalu.

2015.gada 9.septembri VP RPP KPP sanemta /pers. A/ stidziba, kura vin$ ludz atcelt administrativa parkapuma lieta
Nr. PC 082250 ar 2015.gada 25.augusta lemumu uzlikto sodu.

2015.gada 9.oktobri VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. /valsts amatpersona/ pienemto
lemumu lieta Nr.PC082250 atstaja negrozitu.

2015.gada 20.novembri iesniegta un 2016.gada 30.novembrT tiesa sanemta /pers. A/ siidziba, kura vin$ norada, ka
lidz atcelt administrativa parkapuma lieta Nr. PC082250 uzlikto sodu, kas atstats negrozits ar 2015. gada 9. oktobra
lemumu. Ka jau iepriekS tika min€ts ka arm uz vietas ierakstits protokolam klat pievienotajam paskaidrojuma, vinam
inkrimin€to parkapumu nav izdarijis. Izskatot /pers. A/2015. gada 7.septembra stidzibu priekSnicka vietnieks /valsts
amatpersona/ nav izskatijusi lietu péc bitibas, bet savu léemumu pamatojusi tikai ar policijas pausto, bez jebkadiem
pieradijumiem. Saja sakara kada identiska lieta Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.februara sprieduma lieta
Nr.142012209 (12.pkt. 3.rindkopa), konstat€jot policistu melus, nosprieda: ,,... Nevienam pieradijumam nav ieprieks
noteikta speka un tas nesaista iestadi un tiesu. Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, konkrétaja gadijuma
Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozZimé, ka $1s zinas ir patiesas..."

Administrativas parkapumu lietas pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabiit pieraditai ar
pieradijumiem, kas nodroSina faktu konstataciju ,,arpus sapratigdm Saubam.” Konkré€taja situacija lietas materiali neatbilst
$adam pieradijumu imenim, jo lietd esoSie pieradijumi ir pretrunigi. Satversmes 92.pants nosaka: “Ikviens var aizstavét
savas tiestbas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu “ Senata Administrativo lietu departaments 03.03.2009. sprieduma lieta Nr.SKA-4 8/2009 nospriedis: ,,Atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma
izdari§ana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par
vainigu parkdpuma izdariSana, lai gan lieta nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma



prezumpcija.”

Ja biitu kaut kadas Saubas, saskana administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas par vainu ir javerte
par labu individam) (pieméram, Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009. spriecdums Nr.P129022608,10.punkts)
pieradiSanas nastai jagulstas p&c iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam. Kada
atruma parkapuma lieta 2012.gada 5.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemuma
Nr.62 noradits sekojosais: ,,[..] Nemot véra ieprieck§ noradito un saskana ar principu, kas izriet no administrativajam
tiestbam un nosaka, ka ikvienas Saubas vert€jamas par labu individam, uzskatam, ka M.E darbiba CSN 114.punkta prasibu
parkapsana nav objektivi pieradita." (Iemuma 2.1pp.).

Administrativas rajona tiesas 24.05.2006. sprieduma lieta Nr.A42433505 (18.pkt. 2.rindkopa) pamatoti noradits
sekojosais: ,,Ja pieteicgjs protokola un lemuma sastadiSanas bridi apstrid&ja, parkapuma, faktu, tad policijas darbiniekam
bija nepiecieSams iegiit citus pieradijumus par parkapumu - ar video vai foto iekartam, liecinieku liectbam, u.tml. (atbilstosi
LAPK 243.pantam.)" DiemZel $aja lieta pieradijumu vieta protokolam pievienoti zinojumi, kuros sniegta ieintereséto personu
sagudrota nepatiesa informacija.

Policistu zinojums nav pieradijums un tas neko nepierada uz ta pamata, bez papildus pieradijumiem nedrikst sodit.
Lietai pievienotais policista zinojums nevar tikt vertéts ka pieradijums personas vainai vairaku iemesli d€l. Pirmkart,
policistu zinojums ka pieradijums nav minéts LAPK 243.panta. Turklat zinojums tradicionali ir tikai policistu velmju izklasts
par to, ka vini velgjas, lai bitu patiesiba noticis. Tas, ka zinojumi médz biit meligi, ir vairakkartigi ar speka esoSiem tiesas
spriedumiem pieradits fakts. Zurnala Jurista vards (Nr.45 (692))08.11.2011. numurd rakstd ,,Vainiguma prezumpcija
brauk$anas atruma rezima ieveroSanas lietdas" noradits uz daudzam lietam, kur tiesa konstat€jusi meligu zinojumu
sastadiSanas faktu.

Par policijas darbinieku teikto Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.decembra sprieduma 12.punkta p&dgjas 2
rindkopas lieta Nr. 142263211 noradits, ka policijas darbinieka zinojumam nevar dot prieksroku, jo ari policijas darbinieks ir
ieinteres€ts sniegt paskaidrojumus sev par labu.

Satversmes tiesa 2002.gada 20.junija sprieduma Lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu dalas 2.punkta 2.rindkopa norada:.
,Valsts parvaldes iestades vai augstakas amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo procesu izskata personu
stidzibas par uzlikto administrativo sodu, nevar uzskatit par objektivam institticijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta
izpratn€, jo tas ir vairak vai mazak ieinteresétas attiecigas lietas iznakuma."

Policija nepareizi interpret€ Valsts parvaldes iekartas likumu. Policija atsaucas uz Valsts parvaldes iekartas likuma
(turpmak - VPIL) 10.panta ceturto dalu, tad&jadi lemuma 4 Ipp. secinot, ka nav pamata neticét policista apgalvojumiem.
Policija nez kapéc VPIL 10.panta ceturto dalu uzdod par policista ticamibas un objektivitates prezumpciju. Patiesiba,
pareizi iztulkojot So normu, jasecina, ka likums runa par sasniedzamo mérki, par jabiitibu, par to, ka amatpersona nedrikst
priek§plana izvirzit savas intereses.

It ka izdaritais parkapums tika fiks€ts ar radaru Iskra-1. Tacu lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka bija fikséts tads
atrums, kad tas fiks€ts un pats galvenais - kam tas fikséts. Tas, ka radars parada kaut kadu ciparu, tas neko nepierada.
Protokola pievienotaja jaunaka inspektora Valsts amatpersona zinojuma, vin$ skaidri apliecina /pers. A/ pausto, ka uz ielas,
tai skaita blakus atraduSies citi transportlidzekli, $ada situacija nav iesp&ams noteikt, kura transportlidzekla kustibas atrumu
uztver radars. Par So faktu Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesas 18.04.2001. sprieduma lieta Nr.C28374300
pamatoti noradija: “... Ta ka uz radara bijis redzams tikai skaitlis “86” bez citam transportlidzekli identificgjosam, pazimeém,
tiesa uzskata, ka nav pamata apgalvojumam, ka radara radijums attiecies tieSi uz- G.C. automasinas braukSanas atrumu. Bez
tam tiesas s&dé netika gati pieradijumi tam, ka mindtais radara raditajs fikséts tiesi laika, kad garam braukusi G.C.
automasina.” Ari vina gadijuma lieta nav nekadu pieradijumu par mérijuma fiks€$anas laiku un /1, uz kuru merijums varétu
attiekties (to var izdart izmantojot policistu ric1ba esoSos videoradarus).

Gribu noradit, ka Policijas darbinieki ar radaru var uzradit jebkuru atrumu jebkuram t/l pat tad, ja tas fiziski nav sp&jigs
tik atri pabraukt. 2011.gada 8 jilija pasazieru autobusa vaditajam G.R. sastadits administrativa parkapuma protokols par
autobusa Setra vadiSanu ar atrumu 117 km/h pie atlauta atruma 90 km/h (radars Iskra-1). Vaditajs policistiem noradijis, ka
ar So autobusu tehniski nav iesp&ams braukt atrak par 100 km/h. Policisti nav piekapusies, péc ka G.R. protokola
noradijis, ka tam nepiekrit. Policisti protokolam sastadiSanas bridi pievienojusi tradicionalo zinojumu (par to ir atzZime
protokola kopija, kura izsniegta parkap€am), kura noradits: ,,... lai nerastos Saubas atrums tika atkartoti parmerits, kurs
uzradija tadu pasu braukSanas atrumu 117 km stunda “ Interesanti, ka §is zinojums ir datordruka, kas automatiski nozZimé
to, ka parkapuma vieta protokolam pievienotais ar roku rakstitais zinojums ticis iznicinats, jo celu policijas t/l nav iespgjas
sagatavot un izdrukat dokumentus.

Tiesa apmieringjusi autobusa vaditaja pieteikumu un atc€lusi policijas [Emumu. Sprieduma noradits (12.punkts):
»liesa, izvertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus, neguva parliecibu, ka G.R. biitu vadijis autobusu ... ar atrumu 117
kilometri stunda ... .” No §Ts lietas neparprotami redzams, ka radars ir nederigs mériSanas lidzeklis, jo ar to var piedévet
nerealus atrumus jebkuram, videoierakstu aizstajot ar nepatiesiem policistu zinojumiem.

Par vairakiem citiem piemeériem, kur atruma reZima ievéroSanas lietas ar speka esoSiem tiesas spriedumiem konstateta
policistu meligu zinojumu sastadiSana, var iepazities zurnala Jurista vards (Nr.45 (692)) 08.11.2011. numura raksta
,»Vainiguma prezumpcija braukSanas atruma reZima ievéroSanas lietas."

Vel viens lielisks pieradijums par doplera tipa radaru problémam ir videoieraksts pie 2013.gada 11 .jinija protokola
Nr.PD973083. Saja videoieraksta redzams, ka doplera tipa radars divam a/m /TL marka/ uzrada brauk$anas atrumus 112 un
148 km/h bridi, kad ir acimredzams, ka neviena no a/m nebrauc atrak par 10 km/h. No videoieraksta neparprotami izriet tas



pats, kas no ieprieck§ minétas Iskra lietas autobusa gadijuma - doplera tipa radari fiks€ visadus atrumus, kam nav nekada
sakara ar t/] kustibas atrumu.

Lai arT policijas darbinickiem attieciba uz protokoliem nav nekadas officialas “normas”, kas jaizpilda, neformali vini
atzist, ka izaugsmes iesp&jas un priekSniecibas “labvelibu” var iegit ar protokolu daudzumu. Policistu zipojumi ir tikai
policistu subjektivais viedoklis. Policijai saskana ar LAPK 243. pantu ir japierada personas vaina ar objektiviem
pieradijumiem. Sajd gadijumd jaundkais inspektors Valsts amatpersona no intensivas satiksmes izvélejas vienu
transportlidzekli, kam inkriminét atruma parsniegSanu, lai paraditu “sekmigu” dienesta pienakumu pildisanu.

Lidz ar to ludz uzradit pieradijumus izdaritajiem parkapumiem. Ja tadu nav, tad lietvediba ir izbeidzama (lietas §.-
11.lapa).

Latvijas APK 28912 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu iestades lémuma atcelSanai
tiesa nekonstate.

Tiesa, rakstveida procesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi sidzibas pamatojumu, parsiidzeta lestades lemuma
motivaciju atzist, ka par VP RRP KPP 2015.gada 9.o0ktobra lemums atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama.
Tiesa, izvertgjusi VP RRP KPP 2015.gada 9.oktobra lEmuma motivaciju (lietas 22.-27.lapa), secina, ka lestades

pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Idz ar ko izmanto Latvijas APK 28913.panta treSaja dala noteikto un
pievienojas iestades nolémuma motivacijai.

CSN 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

CSN 4.punkts nosaka, ka ce/u satiksmes daltbniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku piendakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka ari jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apziméjumu prasibas.

Celu satiksmes likuma 43.4. pants nosaka, ka noteikta brauksanas atruma ievérosanu kontrole Valsts policija ar Sim
nolitkam paredzétam mériericem.

N o Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijumu laboratorijas izdota un apstiprinata verific€$anas
sertifikata Nr. E0396V 14 izriet, ka radars “ISKRA-1” Nr.13262D autotransporta idzeklu atruma kontrolei atzits par derigu.

Latvijas APK 149.8panta astonpadsmitas dalas sankcija par atlauta brauk$anas atruma parsniegSanu no 41 km/h stunda
[idz 50 km/h ar automobiliem, kas velk piekabi, kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 7,5 tonnas, autobusiem un
traktoriem, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi “Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela zZimi
»DzZIvojama zona”, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no 480 euro lidz 620 euro.

Lieta nav strida par to, ka slidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli /TL marka/valsts registracijas numurs /TL
numurs/ administrativa parkapuma protokola Nr.PC082250 noraditaja laika un vieta.

Lieta ir strids par to, vai protokola noraditais atrums tika fikséts tieSi stidzibas iesniedzgja vaditajam transportiidzeklim
un vai vina vaina ir pieradita.

Iestade lemuma ir vert&jusi policijas darbinieka /valsts amatpersona/ zinojuma noradito par apstakliem, kur noradits, ka
2015.gada 28.julija plkst.09.36, veicot dienesta pienakumus Riga Ziepniekkalna ielas posma no Rigas pilsétas robezas lidz
J.Cakstes gatvei, tika ievérots transportlidzeklis VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, sakabé ar piekabi
RB 1101, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Mingétais transportlidzeklis brauca pa otro joslu, acTmredzami
parsniedzot atlauto (50 km/h) braukSanas atrumu, un apsteidza blakus josla braucoSos transportlidzeklus. Izmantojot
meéraparatu Iskra - 1 Nr.13262D fiks€ja dotajam transportlidzeklim braukSanas atrumu 96 km/h. Par CSN 114.punkta
parkapumu minéto transportlidzekli apturja. Vaditajam tika paskaidrots apturéSanas iemesls un lidzis uzradit attiecigos
dokumentus. Vaditajam bija vairakas piekabes registracijas apliecibas un vip$ nezindja, kura no tam ir istd. Lai to
noskaidrotu, vin§ izkapa no transportlidzekla, lai apskatitos pickabes registracijas numuru. Kad vaditajs izkapa no
transportlidzekla, pamanijis, ka transportlidzeklis aprikots ar radardetektoru, kas bija piestiprinats pie loga. To redzot,
grib&jis to nonemt, ta¢u blakus s€dosais pasazieris to pan€ma un nosleépa. Vaditajs ar1 piesteidzas un saka pretoties minétas
ierices konfiskacijai. Tika sastadits protokols par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu. Gan vaditajs, gan pasazieris visu
laiku traucgja sastadit protokolu, provocgja konflikta situacijai, personigi aizvainoja un atteicas atgriezties transportlidzekli.
Par draudu izteikSanu policijas darbinickam, kas pilda savus tieSos dienesta pienakumus pasaZieris tika nogadats policijas
iecirkni. Jaunakais inspektors Valsts amatpersona norada, ka sakotngji vaditajs savu vainu atzina un vairakkartigi lidza, lai
uzraksta mazaku braukSanas atrumu, kur nav paredzeéta transportlidzeklu vadiSanas tiestbu atpemSana. Nemot véra
saspileto situaciju, sakotngji klidijas un protokola noradija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149.8 panta 18.dalas vieta LAPK 149-8 panta 20.dalu, par ko protokola tika veikti labojumi (' /ietas 19. lapa).

Tiesa nekonstat apstaklus, kas noraditu, ka policijas darbinieckam biitu ieinteresétiba sagrozit lictas apstaklus, nolika
nepamatoti saukt personu pie administrativas atbildibas.

Tiesu praks€ ir nostiprinajies, ka ,,Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecino$i pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada  3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1 punktu).



Tiesas riciba §adi pieradijumi nav un siidzibas iesniedzgjs uz tadiem nenorada.
Nav pamatots siidzibas iesniedz&a arguments, ka policijas darbinieka zipojums nav uzskatami par derigiem
pieradijumiem personas vaina konstatéSanai.

Tiesa par pamatotu atzist iestades lemuma noradito, ka saskapa ar Latvijas APK 243. 1pantu par pieradiSanas
lidzekliem, ar kuriem var konstatét faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana,
kalpo protokols par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita
forma, elektroniskie pieradijumi, procesualas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie
pieradijumi.

Mingtaja panta ir uzskaititi pieradiSanas Ihidzekli, bet Sis uzskaitijums nav izsmeloSs, jo tajd noradits, ka par
pieradiSanas idzekliem var bt arT citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, kas pielauj policijas darbinieku zinojumus atzit
par pielaujamiem pieradijumiem.

SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais pirmreizgjas verific€Sanas sertifikats Nr. E0396V14, kura
noradits, ka radars “ISKRA-1" Nr.13262D atbilst 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikumi par mériSanas
[idzeklu verificeSanu, verificeSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimeém” 6.punkta prasibam. Tiesai nav pamata netic&t
radara fiks€tajam radijumam.

Stdzibas iesniedzgjs sava siidziba faktiski atsaucas uz dazada veida nolémumiem, kas skar celu satiksmi. Tiesa atzist,
ka citas lietas izdaritie tiesu secindjumi ir attiecinami uz apstakliem, kuri izskatiti konkretajas lietas, un nav atrauti
piemerojami citas lietas.

Tiesa piekrit siidzibas iesniedzgja argumentam, ka nevienam pieradijumam nav iepriek$noteikta speka, t.sk. policijas
darbinieka zinojuma noraditiem faktiem. Vienlaikus tiesa nekonstat€ un stidzibas iesniedzgjs nenorada uz apstakliem, kas
izslegtu stidzibas iesniedzgja vainu vai liecinatu, ka policijas darbinieki sniedz nepatiesu liecibu ( zinojumu).

Personas vainas pieradiSanas pienakums ir Iestadei un personai nav japierada savs nevainigums.

Tomgr tiesa bez ieveribas neatstaj apstakli, ka siidzibas iesniedzgjs sava stidziba nenorada, ka braucis ar atrumu, kas
neparsniedz konkretaja vieta noteiktos ierobezojumus, nav noradijis apstaklus kados vadijis transportlidzekli un kads ir bijis
vina faktiskais braukSanas atrums, t.i. nav mingjis apstaklus, kas izslegtu vina atbildibu ( alibi).

Tiesa pievienojas Iestades secinajumam, ka /pers. A/ ir parkapis CSN prasibas un tiesas ieskata vina vaina ir guvusi
pieradijumu.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo dalu- sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

lestades piemerotais sods atbilst sankcijas apméram un ir samerigs, turklat tas ir pietuvinats gandriz sankcijas
minimalajam apmeram.

Latvijas APK 21.panta piem&roSanai tiesa pamatu nesaskata, pie kam, mingta panta otra dala aizliedz atzit parkapumu
par mazsvarigu, ja soda apmeérs parsniedz etrdesmit euro.

Apkopojusi minéto, tiesa secina, ka VP RRP KPP 2015.gada 9.oktobra lemums ir likumigs un pamatots.

Nekadus citus Tpasus apstaklus, kas varetu ietekméet lietas izskatiSanu vai izslegt personas, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas, vainu vai piemerojamo sodu- tiesa nekonstate.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas pirmo punktu, 289.13 pantu tiesa
nosprieda:

VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nicka vietnieka p.i. /valsts amatpersona/ lémumu
(administrativo parkapumu protokols Nr.PC082250) atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsaidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams no 2016.gada 2.septembri.

Tiesnese



