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Administrativa rajona tiesa
Jelgavas tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnese Sanita Ozola,

piedaloties pieteic€jai /Persona A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusépieaicinato iestazu, Valsts ienémumu
dienesta, parstavjiem /Persona B/ un /Persona C/, un FinanSu ministrijas parstavjiem /Persona D/ un /Persona E/,

tiesas sedeé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par Finansu
ministrijas 2026. gada 17. februara lemuma Nr. 1.1-6/12/22 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) 2025. gada 23. decembra rikojumu Nr. A003-1.5/13.3/374
(turpmak — rikojums) pieteic€ja, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta
“g” apakSpunktu, atbrivota no /Amata nosaukums / amata sakara ar ierédnu skaita samazinaSanu. Rikojums
pamatots ar Valsts ienémumu dienesta istenotajam organizatoriskajam izmainam un savstarpéjas izvertésSanas
rezultatiem.

Ar FinanSu ministrijas (turpmak — ministrija) 2026. gada 17. februara lemumu Nr. 1.1-6/12/22 (turpmak —
ministrijas lemums) rikojums atstats negrozits, bet pieteicéjas apstridéSanas iesniegums noraidits ka nepamatots.

[2] Pieteic€ja tiesa iesniedza pieteikumu par ministrijas lémuma atcelSanu. Pieteikuma un ta papildinajuma
pieteicéja noradijusi turpmak minétos argumentus.

[2.1] Savstarpgjas izvérteSanas rezultats nav objektivs un individualo kritériju novértéjuma koeficienta
noteikSana izmantotie darba izpildes novértéjumi nav atspogulojusi vinas faktiskos darba rezultatus un bijusi
atkarigi no tieSa vaditaja subjektiva vertéjuma. Pieteicéja norada uz ilgstoSam domstarpibam ar tieSo vaditaju,
nepietiekamu vinas darba pienakumu un darba apjoma izvértéjumu, ka art apstakli, ka ar aktualo amata aprakstu
iepazistinata noveloti.
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[2.2] Pieteiceja arl uzskata, ka izvertéSana nav pienacigi nemti véra vinas individualie apstakli, tostarp darba
stazs, invaliditate un arodslimiba.

[2.3] Tapat pieteiceja norada, ka citas amatpersonas péec reorganizacijas turpinajusas darbu dienesta, kas, vinas
ieskata, liecina par nevienlidzigu attieksmi.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, paskaidrojot
turpmako.

Pieteicejas atbrivoSana no amata notikusi saistiba ar realu ierednu skaita samazinasanu. Savstarpeja izverteSana
veikta atbilstoSi ieprieks noteiktai kartibai, izmantojot visam salidzinamajam amatpersonam vienadus kritérijus.
Pieteicgjai noteiktais individualo kritériju noveértéjuma koeficients bijis zemakais attiecigaja salidzinamo
amatpersonu grupa, tade] nav iestajusies priekSnoteikumi turpmako izvertéSanas kritériju piemeérosanai.

Darba izpildes novertéjumi, kas izmantoti individualo kritériju novertéjuma koeficienta noteikSana, nav tikusi
apstrideti normativajos aktos noteiktaja kartiba. Savukart pieteicéjas noraditie apstakli par darba organizaciju,
darba slodzi, amata aprakstu vai attiecibam ar tieSo vaditaju neesot ietekméjuSi savstarpéjas izvertéSanas
rezultatu.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz
ministrijas lemuma ietverto pamatojumu, papildus paskaidrojot, ka pieteic€jas iebildumi péc bitibas ir versti
pret agrak veiktajiem darba izpildes novértéjumiem, nevis pret savstarpéjas izvertéSanas procediru vai tas
rezultatu.

[5] Tiesas sédé pieteicéja prasijumu uzturéja un sniedza paskaidrojumus, noradot uz pieteikuma un ta
papildinajuma ietvertajiem argumentiem.

Dienesta parstavji prasijumu neatzina, noradot uz rakstveida paskaidrojuma ietverto pamatojumu.

Ministrijas parstavji prasijumu neatzina, noradot uz ministrijas léemuma un rakstveida paskaidrojuma ietverto
pamatojumu.

Tiesas seédé nopratinats liecinieks /Persona F/.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pamatots ir Ilemums par pieteicéjas atbrivoSanu no ierédna amata sakara ar ierédnu
skaita samazinaSanu, savstarpéjas izvertéSanas procesa izmantojot pieteicéjas darba izpildes noveértéjumus un uz
tiem balstito individualo kritériju novertéjuma koeficientu.

[7] Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “g” apakSpunkts noteic, ka civildienesta
attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja lemumu tiek atbrivots no ierédna amata sakara ar ierédna
amata likvidaciju vai ierédnu skaita samazinaSanu.

Senats vairakkart atzinis, ka valsts parvaldes iestadei ir plasa ricibas briviba noteikt savu organizatorisko
struktliru, funkciju sadalijumu un amata vietu skaitu. Tadél tiesa neparbauda reorganizacijas lietderibu. Tiesas
uzdevums ir parliecinaties, vai amata vietu likvidacija vai ierédnu skaita samazinaSana ir faktiska, vai ievérota
noteikta procediira un vai izvertéSanas procesa nav pielauta patvala vai vienlidzigas attieksmes principa
parkapums (Sendata 2011. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-472/2011, A42757309, 7. punkts, 2013. gada
23. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-7/2013, A42891209, 9. punkts).
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No Senata noradita, ierednu skaita samazinaSanas procedira veicamas vairakas darbibas: 1) tiek pienemts
lemums par likvidéjamo amatu vai samazinamo ierednu skaitu, nosakot konkrétus amatus (bet ne cilvekus), kuri
tiks atbrivoti; 2) tiek noteikts salidzinamo ierédnu loks, lai vertétu, kuri no lidzigus pienakumus veico3ajiem ir
paturami dienesta; 3) tiek noteikti salidzinamo ierédnu vértéSanas kritériji; 4) tiek veikta ierédnu salidzinaSana;
5) tiek sagatavots un pazinots lemums par salidzinasanas rezultatiem un ierédniem, ar kuriem tiks izbeigtas
dienesta attiecibas (2013. gada 23. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-7/2013, A42891209, 10. punkts).

Turklat Sis lietas aspekta noradams, ka pats novéertéjums nav administrativais akts, jo ierédna novertéjums ir
valsts parvaldes iek3gjs tiesibu akts un ta mérkis ir iestades darba organizéeSana. Ja ierédna darbibas novértejums
tiek izmantots tadu administrativo aktu izdoSana ka lémums par ieredna amatalgas noteikSanu vai lemums par
ieredna statusa izmainam, tas ir starplémums. Sada gadijuma, ja tas tiek izmantots administrativa akta
pamatojuma, tad pieteikums tiesa iesniedzams par administrativu aktu, nevis par pasu novertejumu. Sis lietas
ietvaros arl noskaidrojams noveértéjuma tiesiskums (sk. Sendata 2012. gada 22. februara lemuma lieta Nr. SKA-
337/2012, A8096011, 11. punktu).

[8] Ta ka pieteicéja neapstrid amata vietu samazinasanas faktu, salidzinamo ierédnu loku un savstarpéjas
izverteSanas kartibu kopuma, tiesai japarbauda, vai izvertéSanas procesa attieciba uz pieteicéju nav pielauta
patvaliga riciba, vienlidzigas attieksmes principa parkapums vai cita veida tiesibu normu parkapumi, kas varéja
ietekmét savstarpgjas izvertéSanas rezultatu un uz ta pamata pienemto lemumu par civildienesta attiecibu
izbeigSanu.

Pieteicgéjas pamatargumentacija péc biitibas balstas uz to, ka darba izpildes noveértéjumi, kas izmantoti
individualo kritériju novertéjuma (turpmak — IKIN) apréekina, nav bijusi objektivi; vinas tieSa vaditaja attieksme
pret vinu bijusi nelabvéliga; ka citi darbinieki faktiski atradusSies labveéligaka situacija; un ka nav pienacigi nemti
vera vinas socialie apstakli; un Sados apstaklos pieteicéja saskata nevienlidzigu attieksmi un diskriminacijas
pazimes.

Par izveleto salidzinasanas kriteriju

[9] No lietas materialiem izriet, ka ierédnu savstarpéja izvertéSana tika veikta atbilstoSi Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2025. gada 19. septembra rikojuma (turpmak — 2025. gada 19. septembra rikojums)
noteiktajai kartibai (lietas 114.—115. lapa). Mineta kartiba paredzeja secigu salidzinasanas kritériju pieméroSanu
(2025. gada 19. septembra rikojuma 2.2. punkts). Vispirms tika vértets IKN koeficients, kas veidojas no darba
snieguma limena, profesionalas kvalifikacijas, kompetencu un regulara darba apjoma novéertéjuma. Savukart
gadijumos, kad amatpersonam konstatéjami vienadi rezultati, bija paredzéeta papildu kritériju pieméroSana,
tostarp Darba likuma 108. panta otraja dala minéto apstaklu izvertéSana.

/Testade/ (turpmak — komisija), piemérojot pirmo izvértésanas kritériju — IKN koeficientu —, pieteicgjai noteica
rezultatu /Skaitlis/, kas bija zemakais rezultats attiecigaja salidzinamo amatpersonu grupa (lietas 109.—113.
lapa). Lidz ar to pieteic€jas salidzinasana noslédzas jau pirmaja izvertéSanas posma un komisija nepargaja pie
nakamo kritériju vertéSanas, tostarp Darba likuma 108. panta otraja dala minéto apstaklu izvertéSanas.

Tadejadi no 2025. gada 19. septembra rikojuma noteiktas savstarpéjas izvertéSanas kartibas izriet, ka Darba
likuma 108. panta otraja dala minéto apstaklu izverteéSana bija paredzeta tikai gadijumos, kad pec ieprieksejo
salidzinaSanas kritériju piemeéroSanas salidzinamajam amatpersonam saglabatos vienads rezultats. Ta ka
pieteicgjai noteiktais IKN koeficients bija zemakais attiecigaja salidzinamo amatpersonu grupa un tas
salidzinasana noslédzas jau pirmaja izvertéSanas posma, komisijai nebija pienakuma pariet pie nakamo kritériju
verteSanas un atsevisSki izvertét pieteiceéjas noraditos socialos apstaklus, tostarp darba stazu, invaliditati un
arodslimibu.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€jas iebildumi par vinas darba staza, invaliditates un citu socialo apstaklu
neizvertéSanu nav pamatoti, jo atbilstoSi 2025. gada 19. septembra rikojuma noteiktajai kartibai komisijai
pienakums vertéet Sos apstak]us vispar neradas.
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[10] AtbilstosSi Valsts iepemumu dienesta 2023. gada 29. marta iekSejiem noteikumiem Nr. 9 “Kartiba, kada
nosaka individualo kritériju novértéjuma koeficientu” (lietas 153.—159. lapa) IKN koeficients tiek noteikts,
nemot vera darba snieguma Iimeni, profesionalo kvalifikaciju, kompetences un regularo darba apjomu. Katram
no minétajiem kritérijiem ir noteikts konkréts ipatsvars kopéja novertéjuma, un koeficients veidojas
matematiska aprekina rezultata.

AtbilstoSi So noteikumu 5.1. punktam darba snieguma Iimeni nosaka péc iegiita amata pienakumu izpildes
vertéjuma, un ta 1patsvars kopeja IKN koeficienta ir 60 %.

Lidz ar to IKN koeficients nav patstavigs vai subjektivs komisijas vértéjums, bet gan ieprieks noteikta metodika
balstits rezultats, kas ieguts no attiecigajiem noverteSanas datiem. Komisija pati nenoteica pieteicgjas IKN
koeficientu, bet izmantoja jau aprékinato rezultatu atbilstosSi speka esoSajai kartibai.

Savstarpéjas izvertéSanas rezultata pieteicéjai tika noteikts IKN koeficients /Skaitlis /, kas bija zemakais
rezultats starp salidzinamajam amatpersonam. Tadeél pieteicéjas salidzinaSana pamatoti noslédzas pirmaja
izvertéSanas posma.

Tadgjadi pieteicéjas iebildumi par darba izpildes noveértéjumiem attiecas uz to IKN koeficienta elementu, kuram
ir vislielakais Tpatsvars, savukart regularais darba apjoms veido tikai nelielu daJu no kopégja vertejuma.

Par pieteicejas iebildumiem attieciba uz darba izpildes novertejumiem

[11] Pieteicéja uzskata, ka IKN koeficienta aprékina (darba snieguma Itmenis) izmantotie darba izpildes
novertéjumi nav bijusi objektivi. Vinas ieskata darba izpildes noverteSanu ietekmeéja tieSa vaditaja attieksme, ta
vadibas stils, ka arT ilgstoSi pastavéjusas nesaskanas darba kolektiva. Tadéjadi izskatamaja lieta parbaudams, vai
pieteicejas noraditie apstakli liecina par $1 kritérija neobjektivu pieméroSanu vai vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu attieciba uz pieteicéju.

[12] Tiesa atzist, ka darba izpildes novertéjumi velak tika izmantoti IKN koeficienta noteikSana (darba
snieguma limenis). Ta ka novertéjums ir starplemums, kas parbaudams kopa ar galigo administrativo aktu (sk. St
sprieduma 7. punktu), tiesa to izverté Sis lietas ietvaros. Vienlaikus S1 parbaude nav agrak veikto novéertéjumu
parverteSana péec bitibas, bet aprobeZojas ar to, vai izmantotie noveértéjumi ir speka esoSi un vai tie nav
acimredzami nepamatoti vai patvaligi pieméroti savstarpéja izvertésana.

[13] Tiesa konstate, ka pieteicéja darba izpildes novertéjumus dienesta 2022. gada 5. augusta iekSéjo noteikumu
Nr. 36 “Valsts iepémumu dienesta ierédnu un darbinieku individualo mérku noteikSanas, aktualizéSanas un
darba izpildes noveérteéSanas kartiba” (lietas 224.—228. lapa) noteiktaja kartiba nav apstridéjusi (So noteikumu 51.
punkts); ka ar1 konkréta novertéjuma laika nav izteikusi pamatotus iebildumus tieSa vaditaja komentara lauka
paustajam viedoklim (So noteikumu 45. punkts). Pieteicéja tiesas sédé paskaidroja, ka to nav darijusi, jo
uzskatijusi, ka Sada apstrideSana nebiitu lietderiga darba kolektiva pastavoSo attiecibu del.

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka pieteicéja bija informéta par pieSkirtajiem noveértéjumiem un to
pamatojumu. Lieta nav strida, ka viens no vertéjumiem /Vertéjums / tika saistits ar komunikaciju ar klientiem
un étikas prasibu ieveroSanu. No 2023. gada novertéjuma veidlapas redzams, ka pieteicéja taja ir ierakstijusi
komentaru par to, ka konkrétas situacijas, kuras darba procesa japilnveido, ar vaditaju ir parrunatas (lietas 116.—
119. lapa); savukart 2024. gada novertéjuma veidlapa ierakstijusi, ka piekrit vaditdja novertéjumam (lietas
120.-124. lapa).

Minéto apstiprina arl liecinieka /Persona F/, kurS attiecigaja laika bija pieteic€jas tieSais vaditajs, liecibas.
Liecinieks paskaidroja, ka darba izpildes noveértéSana tika veikta visa parskata perioda griezuma, vértéjot gan
paveikto darbu kvalitati, gan konstatétos trikumus. Attieciba uz 2023. gada novértéjuma ietverto vertéjumu
/Vertejums / kompetenceé /Kompetences nosaukums /liecinieks noradija konkrétu situaciju sazina ar klientu, kas
tika nemta véera novertésanas procesa.



Tiesa nekonstaté objektivu pamatu secinajumam, ka pieteicéjas darba izpildes novértéjumi bitu noteikti
acimredzami nepamatoti vai ka komisijai, veicot savstarpéjo izvertéSanu, biitu bijis pamats tos nepemt véra.
Savukart tas vien, ka pieteicéja péc lemuma par civildienesta attiecibu izbeigSanu nepiekrit atseviSkiem
novertéjumos ietvertajiem secinajumiem, pats par sevi nedod pamatu atzit savstarpéjas izvertéSanas rezultatus
par prettiesiskiem.

[14] Savukart jautajuma par to, vai iepazistinaSana ar amata aprakstu ietekméja novértéSanas rezultatu,
liecinieks apliecinaja, ka visi darbinieki nebija iepazistinati ar 2023. gada amata aprakstu, un tas nebija
individuali attiecinams tikai uz pieteicéju; amata pienakumu saturs butiski nemainijas un skaidras naudas
iznemSanas funkcija pieteic&jai faktiski netika uzdota.

Tadejadi tiesa nekonstaté celonsakaribu starp pieteicéjas novélotu iepazistinaSanu ar amata aprakstu un vinas
darba izpildes novértéjuma rezultatiem vai velak veikto savstarpéjo izvertéSanu.

[15] Pieteicéja vairakkart noradijusi, ka savstarpéjas izvertéSanas rezultats nav objektivs, jo netika nemts vera
vinas faktiski paveiktais darba apjoms un izskatito lietu skaits. Tomer liecinieks /Persona F/ paskaidroja, ka
darba izpildes novertéSanas procesa netiek veikta statistiska darbinieku savstarpéja salidzinaSana péc izskatito
lietu skaita vai citiem kvantitativiem raditajiem. Liecinieks noradija, ka darba izpildes novertéSanas merkis ir
novertéet darbinieka darba sniegumu atbilstoSi noteiktajiem kritérijiem, nevis salidzinat darbinieku statistiskos
raditajus.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka regularais darba apjoms ir tikai viens no IKN koeficienta elementiem un
tas veido tikai 5 % no kopeja vertéjuma. Tade] arT pienémums, ka pieteicéjas darba apjoms atseviskos periodos
atSkiras no citu amatpersonu darba apjoma, pats par sevi nedod pamatu secinat, ka tieSi Sis apstaklis noteicis
savstarpejas izverteSanas rezultatu. Lidz ar to pieteicéjas argumenti par atSkirigu darba apjomu paSi par sevi
nelauj secinat, ka savstarpgjas izveértéSanas procesa izmantotie darba izpildes novertéjumi batu bijusi
acimredzami nepamatoti vai ka IKN koeficients biitu aprékinats neatbilstoSi noteiktajai kartibai.

[16] Lidz ar to konstatétie apstakli liecina, ka pieteic€ja bija informéta gan par darba izpildes novértéjumu
rezultatiem, gan to pamatojumu, ka ar vinai bija nodroSinata iespéja izteikt savu viedokli un normativajos aktos
noteiktaja kartiba novertéjumus apstridet. TaCu pieteic€ja Sis tiesibas nav izmantojusi. Tad€jadi savstarpéjas
izvertéSanas procesa tika izmantoti speka esoSi un tiesiska kartiba neapstridéti darba izpildes novertéjumi.

Pieteicgjas izvele neapstridét novertéjumus normativajos aktos noteiktaja kartiba pati par sevi neliedz tiesai
parbaudit to tiesiskumu Saja lieta; tomér kopsakara ar sprieduma konstatéto (sk. st sprieduma 13.—15. punktu)
Sis apstaklis apstiprina, ka lieta nav objektiva pamata atzit novertéjumus par acimredzami nepamatotiem.

Par Darba likuma 108. panta otras dalas kritériju piemerosanu

[17] Pieteic€ja norada, ka izvértéSana nav pienacigi nemts véra vinas ilgstoSais darba staZs, veselibas stavoklis
un citi individualie apstakli.

Tiesa jau ieprieks konstatéja, ka no 2025. gada 19. septembra rikojuma izriet, ka Darba likuma 108. panta otraja
dala minétie kritériji bija piemérojami tikai tad, ja péc iepriekSejo izvertéSanas kritériju pieméroSanas
salidzinamajam amatpersonam saglabatos vienads rezultats.

Saja gadijuma 3ads prieksnoteikums neiestajas. Pieteicégjai noteiktais IKN koeficients bija zemakais salidzinamo

amatpersonu grupa, tade] savstarpéjas izvertéSanas komisijai nebija pamata pariet pie nakamo kritériju, tostarp
Darba likuma 108. panta otraja dala minéto apstaklu, vertéSanas.

Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka iestade biitu nepamatoti atteikusies piemérot Darba likuma 108. panta otraja dala
paredzétos kritérijus.



Par nevienlidzigu attieksmi un diskrimindciju

[18] Pieteiceja norada, ka citas amatpersonas péc reorganizacijas turpinajusas darbu Valsts ienemumu dienesta,
savukart vina no amata atbrivota. Pieteicéjas ieskata tas liecinot par nevienlidzigu attieksmi.

Tiesas seéde pieteicéja paskaidroja, ka vinai bija zinamas vakantas amata vietas, tomér vina uz tam nepieteicas,
jo tas bija terminétas amata vietas, un vina izvélgjas sanemt atlaiSanas pabalstu.

Tadejadi no lieta konstatétajiem apstakliem neizriet, ka pieteicéjas nenodarbinasana cita amata biitu bijusi
saistita ar iestades atteikumu vinu nodarbinat vai ar nelabveéligu attieksmi pret pieteicéju. GluZi pret&ji, no
pieteicejas paskaidrojumiem izriet, ka vina pati izvéléjas neizmantot piedavatas nodarbinatibas iespéjas.

[19] AtseviSki no jautajuma, vai komisijai bija pienakums piemérot Darba likuma 108. panta otras dalas
kritérijus, tiesa nekonstaté, ka paSa IKN koeficienta veidoSanos un savstarpgjas izveértéSanas rezultatu biitu
ietekméjis pieteicejas vecums, veselibas stavoklis, invaliditate vai citi ar personu saistiti apstakli. Savstarpéjas
izverteSanas rezultats tika noteikts atbilstoSi iepriekS noteiktajiem kritérijiem, kuri tika pieméroti visam
salidzinamajam amatpersonam.

Tadel tiesa nekonstaté vienlidzigas attieksmes principa parkapumu vai diskriminacijas pazimes.

[20] Pastavot Sadiem lieta iepriekS konstatétajiem apstakliem, tiesa nekonstaté pamatu atzit, ka IKN koeficienta
noteikSana vai ta izmantoSana savstarpéjas izvertéSanas procesa biitu pielauti tadi parkapumi, kas varétu
ietekmét pienemta lémuma par pieteicéjas atbrivoSanu no ierédna amata tiesiskumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka parstidzétais ministrijas lemums, ar kuru atstats negrozits rikojums par pieteic€jas

atbrivoSanu no ierédna amata (civildienesta attiecibu izbeigSanu), ir tiesisks, bet pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas 2026. gada 17. februara lemuma Nr. 1.1-6/12/22
atcelSanu.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



