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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis S.LinkeviCs,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteic€jas SIA “‘/Nosaukums/” pieteikuma par labveliga administrativa akta
izdoSanu par pieteicgjas pieteikuma Nr.2021.LV/MA-COVID/67 apstiprinaSanu un Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem
kapacitates stiprind$anai un abonéto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas un radio programmu apraides
izmaksu segsanai” finansgjuma pieskirSanu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja SIA “/Nosaukuns/” iesniedza Sabiedribas integracijas fonda (trpmak — Fonds) pieteikumu Nr.2021.LV/MA-COVID/67
izsludinata atklatd konkursa ietvaros Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinaSanai un abongto drukato
mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas idzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanai” finansgjuma pieskirSanai.

Ar Fonda 2021.gada 1.oktobra lemumu Nr.642 (turpmak — Leémuns) pieteicjas pieteikuns noraidits.

Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinaSanai un abongto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko
plassazias Iidzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segsanai’” konkursa nolikuma (turpmak - Konkursa nolikums) 3.4.12.apakspunktu
pieteicgjs nevar bit, kura darbiba rada apdraudgjumu valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas veselibai.

Fonda padomes riciba ir nonakusi informacija, ko sniegusas valsts dro§ibas iestades, ka pieteicjs SIA “/Nosaukums/” neatbilst Konkursa
nolikumam. SIA “/Nosaukums/” ir saistita ar dezinformacijas izplatSanu, kas raksturojams ka riska faktors Latvijas informativas telpas drosibai.
Sabiedribas medijpratibas veicinaSana ir dala no valsts informativas telpas droSibu vairojosiem apstakliem, savukart SIA‘/Nosaukuns/” saistta
uzemuma darbiba ir konstatets publicets saturs, kas informafivas telpas drosibu neveicina.

Izvertgjot valsts droSibas iestazu sniegto informaciju, secinats, ka pieteicgja SIA“/Nosaukums/” neatbilst Konkursa nolikuma 3.4.12.apakspunkta
noteiktajam atbilstibas kritSrijam

[1.2] Saskana ar Konkursa nolikuma 5.4.1.apakspunktu Konkursa tiek verteta pieteicgjas atbilstiba atbilstibas vertesanas kriterijiem, kas noteikti
nolikuma 3.punkta. Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 29.maija noteikunu Nr.374 “Lidzfinansgjuma pieskirSanas, vadibas, uzraudzibas un kontroles
kartiba sabiedribas integracijas veicinaSanai un nevalstiska sektora attistbas programmu un projektu Stenosanai” (turpmak — noteikumi Nr.374)
19.punktam un saskana ar Konkursa nolikuma 5.6.punktu, ja pieteikurms neatbilst kadam no atbilstibas vertesanas krit€rijiem, tas ir noraidams, tade]
Komiisjja ieteica Padomei noraidit SIA “/Nosaukums/” pieteikumu Nr.2021.LV/MA-COVID/67.

Nemot véra minéto un lai nodro$inatu informativas telpas drosibu, ka arf valsts un sabiedribas interesém atbilstosu valsts budzeta finansjuma
pieskirSanu un izmantoSanu konkrétas atbalsta programmas ietvaros tam paredzetajam merkim, SIA “/Nosaukums/” nav pieskirans Latvijas valsts
budZeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprina$anai un abonéto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas
lidzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanar” finansgjumns.

[2] SIA “/Nosaukums/” vérsas Administrativaja rajona tiesa arnbsp; pietelkunu par labveliga administrativa akta izdoSanu par pieteicgjas
pieteikuma Nr.2021.LV/MA-COVID/67 apstiprinaSanu un Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinaSanai
un abongto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas idzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanai” finansgjuma
pieskirSanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka iestade admmistrativo aktu pamato ar
Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, starptautisko tiesibu vai Eiropas Savienibas normam, ka

Konkrétaja gadjuma Lemums nav pamatots ne ar kadu tiesibu aktu, bet gan ar kaut kadu neznamu iestazu nezinanmu un nepamatotu informaciju.
Lemuma nav pat noradits, konkréti kadas drosibas iestades kads dokuments ir bijis par pamatu uzskatt, ka SIA “/Nosaukums/” neatbilst Konkursa
nolikuma 3.4.12.punktam

Pieteicgja art norada, ka Lémuma nav noradts, konkréti kuri raksti vai informacija Fonda ieskata ir uzskatama par dezinformaciju, pie tam tadu un
tada apmera, ka tas izplatiSana ietekme valsts drosibu.
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SIA “/Nosaukums/” piederoSais plassazinas lidzeklis /Nosaukums/ ir Latvijas n€roga neliels plassazinas lidzeklis, kura izplatta informécija
visticamak nekada veida nav pat zinama lielakajai Latvijas iedZivotaju dalai. Lidz ar to, pat, ja kads raksts vai informécija iesp&jams tick pasniegta no cita
skata punkta, vai ir pielagota un atbilstosa mérkauditorijai, vai arT informécija parpublicéta no citiem plassazinas lidzekliem bez padzilinatas parbaudes, tas
nenozing, ka SIA “/Nosaukums/” darbiba rada apdraud&jumu valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas veselibai.

/Nosaukuns/ ir regionals plassazinas fidzeklis, kura mérkauditorija ir Daugavpils iedzvotaji, un publicéta informécija atbilst Sai konkrétai
merkauditorijai kopuma. PlaSsazinas lidzekli tiek publicta aktuala informacija par notikumiem Daugavpili, tiek publicgtas intervijas ar Daugavpils domes
amatpersonam un sabiedriba zinamiem cilvekiem, medikiem un ekspertiem. Portals regulari izvieto gan viet€ja, gan valsts meroga zmas. Visa publiceta
mformacija tiek pasniegta objektivi, ievérojot visus zurnalistikas pamatprincipus. Covid-19 pandémijas laka redakcija par saviem hidzekliem aktivi
iesaistas iedzvotaju informesana, veidojot un izvietojot informgjosus materialus. Portalu kdienu lasa aptuveni 30000 lasttaju.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts Fonda paskaidrojuns par pieteikumu (lietas 15. — 18.lapa). lestade iesniegto pieteikumu neatzist un lidz
noraidt.

Paskaidrojuma noradits, ka, lai mazinatu risku, ka valsts budzeta finans€juns tiek pieskirts medijiem, kas ar savu darbibu var nodart kait€jumu
valsts informafivas telpas droSibas interes€m, radit vai izplattt viltus zinas un dezinformét sabiedribu, vai cita veida radt apdraudejumu valsts drosibai,
Konkursa nolikuma 3.4.11. un 3.4.12.punkta ir noteikts, ka pieteic€js nevar but tads, kas pedgja gada laika pirms pieteikuma iesniegSanas ir izplatijis
dezinformaciju vai, kura darbibas rada apdraudgjumu valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas veselibai. Mintie nosacfjumi Konkursa
nolikuma ieklauti, nemot vera Ministru kabinets 2021.gada 1.marta piegéma rikojumu Nr.131 “Par finanSu hidzeklu pieskirSanu no valsts budzeta
programmas “Lidzekli neparedzetiem gadijumien?” (turpmak — Rikojums Nr.131) anotacija noteiktos kriterijus atbalsta pieskirSanai, tai skaita anotacija
noteikts, ka atbalsts ir pieSkirams Latvija registrétai juridiskai personai, kuras darbiba nerada apdraudgjumu valsts drosibai, sabiedriskajai kartbai un
sabiedribas veselibai, un kuras masu informéicijas lidzeklis sistematiski neizplata dezinformaciju.

Lai izvertetu atbilstibu Konkursa nolikuma 3.4.11. un 3.4.12.punkta noteiktajam prasibam, Fonds lidza Valsts dro$ibas dienestam (turpmak —
VDD) un Militaras izlitkosanas dienestam sniegt atbalstu Konkursa pretendentu vertéSana un sniegt vertéjumu, vai pretendents laka perioda no
2020.gada 27 julija lidz 2021.gada 27 jilijam ir izplatijis dezinformaciju un, vai pretendents rada apdraudgjunu valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai vai
sabiedribas veselibai.

Fonds 2021.gada 16.septembrisanema VDD vestuli Nr.21/2021/969-DV “Par vertejuma sniegSanu”, kura sniegtajai informécija noteikts statuss
“informacija dienesta vajadzibany’. VDD ir sniedzis informaciju, ka pieteicgja ir saistita ar dezinformacijas izplatanu, kas raksturojams ka riska faktors
Latvijas informativas telpas dro$ibai. Sabiedribas medijpratibas veicinasana ir dala no valsts informativas telpas drosibu vairojosiem apstakliem, savukart
SIA“/Nosaukums/” saistita uznémuma darbiba ir konstatéts publicéts saturs, kas nformativas telpas dro§ibu neveicina.

Izvertejot valsts droSbas iestazu sniegto informaciju, tika secinats, ka pieteicgja  SIA‘/Nosaukums/” neatbilst Konkursa nolikuma
3.4.12.apakspunkta noteiktajam atbilstibas krit€rijam.

Saskana ar Konkursa nolikuma 5.6.punktu, ja pieteikums neatbildis kadamno atbilstibas verteSanas krit€rijiem, tas tiks noraidis.

Nemot véra mineto, ar Lemumu tika nolemts noraidtt pieteicgjas pieteikumu Nr.2021.LV/MA-COVID/67.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas seéde Iiidzs pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgja $adu ligumu tiesai nav
izteikusi un tiesa nav konstatgjusi Skersus lietas izskatiSanai rakstveida procesa, lieta tiek izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnicku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiemm,
secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[6] Ka atzits tiesu praksg, ja pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam
izrietosie kriteriji administrativa akta izdoSanai.
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdosanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierindt prasjumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija
spriedumu lieta Nr.SKA- 118/2007).

Tiesa secina, ka pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par pieteic€jas pieteikuma
Nr.2021.LV/MA-COVID/67 apstiprinasanu un Latvijas valsts budZeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprina$anai un abongto
drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas un radio programnmu apraides izmaksu segSanai” finans€juma
pieskirSanu.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai Lémuma piegensanas bridi bija konstat€jami visi priekSnoteikumi pieteicjas pietekuma
Nr.2021.LV/MA-COVID/67 apstiprinasanai un Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinaSanai un abongto
drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas fidzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanai” finansgjuma
pieskirSanai.

[7] Ar Rikojunmu Nr.131 uzdots FinanSu ministrijai no valsts budzeta programmas 02.00.00 “Lidzekli neparedzgtiem gadjumiemy” pieskirt Kulttiras
ministrijai 3 258 367euro, lai nodrosinatu Medijju atbalsta fonda darbibu un sniegtu atbalstu saistiba ar abonéto drukato mediju piegades izmaksu,
elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu, ka art citu ar mediju pamatdarbibu saistitu izmaksu segSanu par
laikposmu no 2020.gada novembra lidz 2021.gada martam.

Saskana ar Rikojuma Nr.131 anotacija noteikto, finans€juma sadales mehanisnm izveidos Kultiiras ministrija, konsultgjoties ar mediju nozares
ekspertiem un tirgus dalibnickiem. Paredzets, ka mehanisma administréSanu, pamatojoties vz savstarpgji noslegtu figunm, Kulttras ministrija nodos
Fondam, lai stenotu “rokas stiepiena attaluma’ principu (arms length principle), tadgjadi nodrosinot mediju neatkaribu no finans€juma avota.

Pamatojoties uz Rikojumui Nr.131 un pemot vera Rikojuma Nr.131 anotacija noteikto, Fonds sadarbiba ar Kultfiras ministriju un nozares
ekspertiem izstradaja un Fonda padome 2021.gada 9.aprili apstiprinaja Konkursa nolikunmu.

Saskana ar Rikojuma Nr.131 anotacija noteikto, atbalsta pasakumu var€s ieviest tikai pec nolikuma pazinosanas Eiropas Komisijai un pozitiva
Enuma sagensanas. Lidz ar to, Kulttiras ministrija péc Fonda padomes lemuma par konkursa nolikuma apstiprinaSanu nosiitja Eiropas Komisijai
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dokumentaciju saskanoSanai komercdarbibas atbalsta saderibai ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu. Pec dokumentacijas par paredzeto atbalstu
saskanoSanas ar Eiropas Komisiju, Fonda padome ar 2021.gada 2.jtlija IEBmunu apstiprindja grozijunmus konkursa nolikuma, ar kuriem precizétas
Konkursa nolikuma ieklautas komercdarbibas atbalsta prasibas atbilstosi Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta pazinojuma ‘Pagaidu regulgjuns valsts
atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizgja Covid- 19 uziesmojuma situacija” un Komisijas regulas Nr.1407/2013 nosacijumu prasibbam.
Konkurss tika izsludinats 2021.gada 6.jilija, nosakot pieteikumu iesniegSanas terminu fidz 2021.gada 27.jtlijam.
Lieta nav strida par to, ka pieteicgja pieteikumu iesniedza termina, kas noradits Fonda timeklvietné publicetaja pazinojuma par pietekunu
konkursa izsludinasanu.

[8] Noteikumi Nr.374 nosaka karfibu, kada Fonds pieskir lidzfinans€junm nevalstiskajam organizacijam, ka ari atbalstto projektu vadibas,
uzraudzibas un kontroles kartibu.

Noteikunu Nr.374 23.punkts noteic, ka pamatojoties uz komisijas iesniegto verteSanas zinojunu, Fonda padome piegem Emunu par katra
projekta iesnieguma apstiprinasanu, apstiprind$anu ar nosacijumiem vai noraidianu.

Noteikumu Nr.374 3.sadala nosaka projektu konkursa nolikuma apstiprinaSanas un publiceSanas kartibu.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadfjuma Fonds bija izstradajis un apstiprinajis Konkursa nolikumu (Zietas 19. — 32.lapay).

Saskana ar Konkursa nolikuma 3.4.12.apakspunktu pieteic€js nevar bit, kura darbiba rada apdraud&junu valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai
vai sabiedribas veselibai.

Noraidot pieteic€jas konkursa pieteikunmu, Fonds noradijis, ka Fonda padomes riciba ir nonakusi informécija, ko sniegusas valsts drosibas
iestades, ka pieteicgja SIA “/Nosaukums/” neatbilst Konkursa nolikumam SIA ‘/Nosaukums/” ir saistits ar dezinformacijas izplatSanu, kas raksturojams
ka riska faktors Latvijas informafivas telpas dro$ibai. Sabiedribas medijpratibas veicindSana ir dala no valsts informativas telpas dro§ibu vairojoSiem
apstakliem, savukart SIA‘/Nosaukums/” saistita uznémuma darbiba ir konstatéts publicéts saturs, kas informativas telpas drosibu neveicina.

Izvertgjot valsts drosibas iestazu sniegto informaciju, secinams, ka pieteicgja SIA‘/Nosaukuns/” neatbilst Konkursa nolikuma 3.4.12.apak$punkta
noteiktajam atbilstibas krit€rijam

Tiesa, iepazinusies ar 2021.gada 16.septembra VDD vestuli Nr.21/2021/969-DV “Par vertgjuma sniegsanu” (lietas 165.lapa), konstate, ka VDD
ir sniedzs informaciju, ka pieteicgjas i saistta ar deznformacijas izplatiSanu, kas raksturojams ka riska faktors Latvijas informafivas telpas drosibai.
Sabiedribas medijpratibas veicinaSana ir dala no valsts informativas telpas drosibu vairojoSiem apstakliem, savukart pieteicgjas darbiba ir konstatets
publicéts saturs, kas informativas telpas drosibu neveicina.

Izvertgjot valsts droSibas iestades sniegto nformaciju, tiesa piekrit, ka finansgjuma pieskirSana pieteicgjai nesasniegtu programmas nmerki, proti,
sniegt atbalstu medijiem kapacitates stiprinaSanai un abonéto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas un radio
programmu apraides izmaksu segSanu, ka arT nodrosinatu valsts informativas telpas drosibu. Tiesai nav pamata neticgt valsts droSibas iestades sniegtajai
informacijai.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Fonds pamatoti secindja, ka pieteicgja SIA“/Nosaukuns/” neatbilst Konkursa nolikuma 3.4.12.apakspunkta
noteiktajam atbilstibas kriterijam.  Vertgjot bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu, tiesa norada, ka, pieSkirot valsts finansgjumu pieteicgjai
piederosajiem masu informacijas fidzekliem, tiktu radts risks valsts informafivas telpas dro$ibai, jo ir pamatotas aizdomas, ka arT turpmak pieteicgja
publicgs satury, kas informativas telpas drosibu neveicina.

[9] Izvertejot Lenmuma pamatojunu, tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma 150.panta otraja dala noteikts, ka iestade var atsaukties tikai
uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. Attiecigi Administrafiva procesa likuma 250.panta otraja dala noteikts, ka tiesa, vertjot
administrativa akta tiesiskun, sprieduma nem vera tikai to pamatojun, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

Tiesas vertgjuma Lemuma pamatojurrs ir lakonisks, tomer taja pasa laka tas nedod pamatu atzit, ka Lemurms ir prettiesisks.

Tas, ka Fonds tikai tiesvedibas gaita ir iesniedzis valsts drosibas iestades vestuli, kuras saturs nav zinams pieteicgjai, un, uz kuras pamata ir
piegents pieteicgjai nelabveligais lEmums, nav pamatojuma maina Administrativa procesa likuma 150.panta otras dalas un 250.panta otras dalas izpratng.
Saja norma minGtais administrafiva akta pamatojuma jedziens ir janoskir no pieradfjumiem, kuri $o pamatojumu apstiprina vai attiecigi apgaz Fonda
Lemuma pamatojurms izskatamaja lieta ir tas, ka Fonda riciba ir nonakusi informacija, ka pieteicgjai piederosie mediji ir publicjusi atklati dezinformgjosa
satura informéciju, kas savukart ir pretrund programmas meérkim un tada darbiba rada apdraudgjumu valsts drosibai. Fonds $o pamatojumu nav maingjis
un nenorada uz jauniem apstakliem lieta, bet tikai iesniedzis pieradijumus - valsts dro$ibas iestades vestuli, kas apstiprina Lémuma pamatojumu. Papildu
pieradijumu iesnieg§ana nav uzskatama par jaunu administrafiva akta pamatojumu,

Konkretaja lieta tiesas ieskata nav izSkiroSa nozimes tam, ka valsts droSibas iestades vestules saturs pieteicgjai nav zinans. Pieteicgja uzskata, ka
Lemuma i jaieklauyj iestades pamatojuns.

Tiesa jausprieduma 8.punktd atzina, ka Fonds pamatotisecindja, ka pieteicgja  SIA‘/Nosaukuns/” neatbilst Konkursa nolikuma
3.4.12.apakspunkta noteiktajam atbilstibas krit€rijam, jo, pieskirot valsts finans€jumu pieteicgjai piederosajiem masu informacijas idzekliem, tiktu radits
risks valsts informativas telpas drosibai, jo ir pamatotas aizdomas, ka arT turpmak pieteic€ja publices saturu, kas informativas telpas drosibu neveicina.

[10] Apkopojot sprieduma noradtto, tiesa atzist, ka nepastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai par pieteicgjas
pieteikuma Nr.2021.LV/MA-COVID/67 apstiprinaSanu un Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinaSanai
un abongto drukato mediju piegades izmaksu un elektronisko plassazinas lidzek]u televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanar’” finansgjuma
pieskirSanu. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA “/Nosaukums/”” pietekumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu par pieteic€jas pieteikuma Nr.2021.LV/MA-
COVID/67 apstiprinasanu un Latvijas valsts budzeta finansétas programmas “Atbalsts medijiem kapacitates stiprinasanai un abongto drukato mediju
piegades izmaksu un elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas un radio programmu apraides izmaksu segSanai” finansgjuma pieskirSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.
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