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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja S.Zakrevska,
tiesneses I.Amona un L.Kusnire,

piedaloties V.Z., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim
A.B. un cietusajam A.J.,

atklata tiesas s€dé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.Z., personas kods /personas kods/, pieteikumu par
Rigas pilsetas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2007.gada 27.junija 1émuma Nr.1455 atcelSanu, sakara ar V.Z. apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.julija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — RP GPP KPP) 2007.gada 27.junija
lémumu Nr.1455 (turpmak — Lémums) atstats negrozits RP GPP KPP
Celu policijas nodalas 2007.gada 5.februara 1émums Nr.050/PA, saskana
ar kuru pie administrativas atbildibas tika saukts V.Z., uzliekot naudas
sodu Ls 20 apméra par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 146. un
281.4.punkta parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzeéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149." panta
pirmaja dala.

[2] 2007.gada 19.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts
V.Z. pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi §adi apsvérumi.

[2.1] RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors par notikuso celu satiksmes negadijumu (turpmak — CSNQ)
2006.gada 17.oktobri sastadija nepilnigu apskates protokolu PK



Nr.351432, nenoradot CSNg aculieciniekus, motivejot, ka tie noderésot
tikai tiesa.

[2.2] 2006.gada 17.decembra Valsts tiesu ekspertizu biroja
eksperta atzinuma Nr.2631 atzits, ka sadursmes vieta esot bijusi vieta, kur
beidzas redzamas bremzeSanas pédas, kuras atstaja automasinu Peugeot
Partner, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak — a/m
Peugeot). Tacu pieteicEjs uzskata, ko ir noradijis jau sakotngjas liecibas,
ka sadursmes vieta bija vieta, kur a/m Peugeot vaditajs A.J., braucot ar
100 km/h, bremzgjot, slid€ja ar inerci, nevar¢ja mainit trajektoriju, atlaida
bremzes, ka rezultata vina a/m Peugeot tika uzsviesta uz trotuara, no kura
vin$§ ar slidoSu triecienu pa pieteicgja automobili liedza pieteicgjam
iespeju pabeigt iesakto labo pagriezienu uz Bauskas ielu. P&c §71 trieciena
a/m Peugeot vaditajs automasSinu apstadinaja tikai péc 15 m aiz pieteicgja
automasinas.

[2.3] PieteicEjs nav vainigs minétaja CSNg, jo sadursmes vieta ir
Jelgavas un Bauskas ielas krustojuma un tai nav nekada sakara ar Vanagu
ielas krustojumu.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsverumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.jalija
spriedumu nolemts dal&ji apmierinat V.Z. pieteikumu, grozot L&mumu
dala par pieméroto naudas sodu un samazinot naudas sodu lidz Ls 10,
pargja dala Leémums atstats negrozits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingéto.

[4.1] Tiesa konstatg sadus faktiskos apstakl]us.

[4.1.1] 2006.gada 17.oktobr1 sastadits apskates protokols PK
Nr.351432 par notikuso CSNg (lietas lapa 75-84), kura ka CSNg vieta
noradita Vanagu un Jelgavas ielas krustojums.

[4.1.2] 2006.gada 17.oktobri RP GPP KPP Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors V.Z. par CSN 146. un
281.4.punktu prasibu parkapumu sastadija administrativa parkapuma
protokolu PA 180582 (lietas lapa 46), kura konstatéts, ka 2006.gada
17.oktobr1 plkst.10:59 V.Z. vadija automaSinu Audi 100 valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak — a/m Audi) pa Vanagu
ielu Jelgavas iclas virziena, Jelgavas — Vanagu ielas Kkrustojuma
neievéroja cela zimi Nr.206 ,,Dodiet celu” un nedeva celu a/m Peugeot,
ko vadija A.J. un krustojuma tuvojas pa galveno celu, ka rezultata notika
sadursme.

[4.1.3] V.Z. 2006.gada 17.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa
47), norada, ka ar a/m Audi, braucot jau pa Jelgavas ielu ar ieslégtu labo
pagrieziena raditaju, veicot jau labo pagriezienu, lai izbrauktu uz Bauskas



ielu, virziena uz savu maju, sanéma sameéra lielu triecienu pa laba sana
prieks€jo dalu. A/m Peugeot, uz diviem ratiem pac€lusSies gaisa, apsteidza
pieteicgju, liedzot iesp&ju pabeigt iesakto manevru. Saja negadijuma
neuzskata sevi par vainigu, jo vairak, ka brauca, jau izpildot manevru
otraja (nakoSaja krustojuma), kura notika sadursme. Bet otras
automasinas vaditajs apgalvo, ka pieteicgjs esot izgriezies vinam prieksa
iepriek$eja krustojuma, kurs jau bija pieteic€jam aizmuguré. Vins brauca
piedevam ar divkarSu (vismaz), atrumu. Ka ari pats izteicas, ka loti
steidzoties uz lidostu, esot jalido uz Egipti péc stundas. Pieteicgja
automasinai bojatas pasazieru priek$ejas durvis, slieksnis, priek$ejais
sparns, prieksgjais buferis, moldingi uz durvim un sparna, ka art pieteicgjs
doma, ka sabojats stires mehanisms. Uzskata, ka nav parkapis zimi
,Dodiet celu” iepriekseja krustojuma.

P&c izbrauksanas no krustojuma — Vanagu ielas uz Jelgavas ielu,
virzoties pa Jelgavas ielu ar ieslégtu laba pagrieziena raditaju, veica
manevru, lai nogrieztos uz Bauskas ielu, kur notika sadursme. A/m
Peugeot vaditajs, domadams, ka pieteic€js brauks taisni, aizkéra a/m Audi
labas puses sanu, jo a/m Peugeot vaditajs apgalvoja, ka ar1 grib&jis braukt
pa to paSu celu. A/m Peugeot bremzeSanas cel§ 1idz sadursmes vietai ir
apméram 14 m. Iztaisnojot no sitiena pieteic€ja automasinu virziena pa
Jelgavas ielu. Pieteic€js nav vainigs zZimju ,,Dodiet celu” parkapsana jau
iepriekseja krustojuma.

[4.1.4] A.J.2006.gada 17.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 48),
norada, ka vadijis a/m Peugeot pa Jelgavas ielu no Vienibas gatves puses
Bauskas ielas virziena. Pirms Bauskas ielas pagrieziena no kreisas puses
apm&ram 10 m pirms Bauskas ielas pagrieziena pa labi ir Vanagu iela, no
kuras pek3ni izbrauca a/m Audi un griezas uz kreiso pusi Bauskas ielas
virziena. Pirms Bauskas ielas saka bremzet, bet no sadursmes ar a/m Audi
izvairities nav izdevies. A/m Peugeot braukSanas atrums bijis apmeéram
50 km/h. Vainigs sadursmé ir a/m Audi vaditajs. Sadursmes rezultata
bojats prieksgjais kreisais lukturis, priekSgjais kreisais sparns, prieks€jais
bampers, prieksgjais kreisais ritena disks, ka arT metala konstrukcija pie
kuras piestiprinats lukturis, sparns un bampers.

[4.1.5] 2006.gada 20.oktobra paskaidrojuma (lietas lapa 17-18)
pieteic€js norada, ka pilniba nepiekrit 2006.gada 17.oktobr1 sastaditajam
protokolam par negadijumu Jelgavas ar Bauskas ielu krustojuma. Uzreiz
péc notikusa A.J., kur§ vadija a/m Peugeot, taisnojas ar atvainoSanos, ka
baigi steidzoties. Pieteic€js doma, ka atlauta atruma ierobeZojumu vins
parsniedza vismaz divreiz, jo vina automasinu pieteic€js redz€ja vismaz
150 metru attaluma, no kreisas puses bija VW Sharan busins, kurs
pieteicgju izlaida uz Jelgavas ielas. Pa Jelgavas ielu jau virzijas taisni un
jau ar ieslégtu virzienu raditaju veica pagriezienu uz Bauskas ielu. Tad
pieteicgja Audi 100 sapema slidoSu sitienu pa labas puses slieksni,



nobraza durvis, un prieks€jo sparnu. Autoservisa konstat€ja, ka ari pat
aizmuguréjam buferim apakSdala ir nobrazums no viga automasinas
dalam. To, ja ir kadas Saubas, ir iesp&jams aplukot servisa vél Sobrid, jo
automasina ir neskarta Iidz Ergo darbinieka ierasanas bridim 23.oktobrim
plkst.11:00. P&c §is apskates tikai tiks uzsakts remonts.

[4.1.6] A.K. 2007.gada 16.marta paskaidrojuma (lietas lapa 51)
norada, ka 2006.gada oktobri (datumu precizi neatceras), ap pusdienas
laiku brauca ar velosipedu pa Jelgavas ielu uz darba objektu, kur§ atrodas
Bauskas iela, pagriezoties uz Bauskas ielu, krustojuma ievéroja
automaSinu Audi 100 Avant, kur§ griezas no pretéjas puses, ari lai
izbrauktu uz Bauskas iclu. Tani vieta ir tads zalas zonas trisstiris.
Uzmanibu pieveérsa tapec, ka lielako dalu vaditaji velosipedistus seviski
neievero, kaut atrodas uz galvena cela. Tani bridi no trotuara puses Audi
automasina ietriecas auto Peugeot (automaSina brauca vai parak atri, vai
vaditajs pie stires gulgja). Tiri sportiskas intereses p€c piebrauca un
izteica savu viedokli automaSinas Audi vaditajam. Sadursme notika
Bauskas ielas krustojuma. Ja automasSinas Peugeot vaditajs nebutu
uzbraucis uz ietves, vin$ bitu ietriecies tieSi Audi aizmuguré. Bija
jasteidzas uz darbu, atstaja Audi vaditdjam savu telefona numuru un
brauca prom. Kad brauca prom, piebrauca SOS automasina, dzeltena,
trafareta.

[4.1.7] 2006.gada 17.decembra Valsts tiesu eckspertizu biroja
eksperta atzinuma Nr.2631 tika secinats, ka a/m Peugeot ar virsbuves
priekS€jas dalas kreiso sturi kontaktejas ar a/m Audi virsbuves labas
puses priek§€jo dalu durvju un sparna rajona. Pirms sadursmes a/m
Peugeot atradas bremzeSanas reZima, par ko liecina shéma fiksetas
bremzeSanas pedas. A/m Peugeot minimalais kustibas atrums pirms
bremz&Sanas bija aptuveni 51 km/h, nevért&jot kin&tiskas energijas
zudumus uz transportlidzeklu deformacijam. A/m Peugeot vaditajam no
kustibas bistamibas rasanas briza, braucot ar maksimali atlauto kustibas
atrumu 50 km/h un bremzgjot taisnvirziena, nebiitu tehniskas iesp&jas
noverst transportlidzeklu sadursmi. Savukart, a/m Audi vaditajam vieniga
tehniska iesp€ja izvairities no CSNg bija vadit transportlidzekli atbilstosi
CSN un neradit situaciju uz brauktuves, kas liek citiem satiksmes
dalibniekiem veikt darbibas CSNg noversanai — Sai gadijuma a/m Peugeot
vaditajam pielietot ekstremalu bremzésanu (lietas lapa 10-12).

[4.1.8] 2007.gada 5.februari RP GPP KPP Celu policijas nodalas
priek$nieka vietnieks saskana ar LAPK 149."'panta pirmo dalu pienéma
Iémumu Nr.050/PA saukt V.Z. pie administrativas atbildibas, uzliekot
naudas sodu 20 latu apméra (lietas lapa 45).

[4.1.9] Nepickritot pienemtajam Iémumam Nr.050/PA, V.Z.
2007.gada 5.marta to apstridéja RP GPP KPP (lietas lapa 63).



[4.1.10] 2007.gada 12.aprila Rigas Tehniskas universitates
Autotransporta institiita ekspertu atzinuma Nr.935/07, kas veikts
pamatojoties uz V.Z. iesniegumu, tika secinats, ka a/m Peugeot sanslides
pedu saksanas vieta minimalais braukSanas atrums bija ap 68 km/h. A/m
Peugeot vaditdjs nebija izvelgjies kustibas atrumu, atbilstosu
pastavos$ajam atruma ierobeZojumam apdzivotam vietam — 50 km/h, kas
jebkura gadijuma ir saistams ar CSNg sekam, jo pie maksimali atlauta
kustibas atruma 50 km/h a/m Peugeot vaditajam reali, savlaicigi
bremzgjot, biitu bijusi tehniska iesp€ja noverst transportlidzek]u sadursmi.
No tehniska redzes viedokla abu transportlidzeklu vaditaju riciba, kas
neatbilda CSN punktu prasibam, ir saistama ar CSNg notikSanu (lietas
lapa 24-28).

[4.1.11] 2007.gada 30.maija Valsts tiesu ekspertizu biroja
konsultativaja atzinuma Nr.07-907 secinats, ka sadursmes bridi
savstarp€ja kontakta ir bijusi a/m Audi laba sana prieksgja dala un a/m
Peugeot priekSejais kreisais stiiris, sadursmes bridi starp transportlidzeklu
garenasim ir bijis minimalais lenkis aptuveni 10° - 15°. Nav iesp&jams
noteikt transportlidzeklu sadursmes vietu. A/m Peugeot kop¢jais kustibas
atrums, uzsakot bremze€Sanu, ir bijis aptuveni 57 - 58 km/h. Nav
1esp&jams viennozimigi secinat, vai a/m Peugeot vaditajam, braucot ar
maksimali atlauto kustibas atrumu un bremzg&jot, biitu bijusi tehniska
iespéja noverst sadursmi. Nav iesp&jams spriest par a/m Peugeot vaditaja
ricibas saistibu ar CSNg rasanos, bet a/m Audi vaditaja riciba jebkura
gadijuma neatbilda CSN prasibam un ir saistama ar CSNg rasanos (lietas
lapa 72-74).

[4.1.12] 2007.gada 27.junija tika pienemts Lémums (lietas lapa 5-
9).

[4.2] Lieta nav strida par to, ka V.Z. 2006.gada 17.oktobrl
plkst.10:59 vadija a/m Audi Riga pa Jelgavas iclu virziena uz Bauskas
ielu, kur starp Vanagu un Bauskas ielu notika CSNg starp a/m Audi un
a/m Peugeot. Tapat lieta nav strida par to, ka uz Vanagu ielas pirms
krustojuma ar Jelgavas ielas bija uzstadita zime Nr.206 un ka no Vanagu
ielas I1dz Bauskas ielai ir apmeram 15m.

Lieta ir strids par to, vai V.Z. ir izdarijis administrativo parkapumu,
par kuru paredzéta administrativa atbildiba LAPK 149.™ panta pirmaja
dala.

[4.3] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijjumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc



pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa, foto, video u.tml.).

[4.4] CSN 146.pants noteic, ka nevienadas nozimes celu
krustojuma transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu
celu, jadod cels to transportlidzeklu vaditajiem, kas krustojumam tuvojas
pa galveno celu. CSN 281.4.punkts noteic, ka priekSrocibas zimes norada
braukSanas secibu nereguléjamos krustojumos, brauktuvju krustoSanas
vietas vai Sauros cela posmos. PriekSrocibas zimes ir Sadas: 206.zime
,Dodiet celu”. Transportlidzekla vaditajam  jadod cel$
transportlidzekliem, kuri brauc pa Skérsojamo celu, bet, ja papildus
uzstadita 840.zime, — jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa
galveno celu, ka ar1 transportlidzekliem, kas tuvojas pa vienadas nozimes
celu no labas puses, iznemot tramvaju vaditajus, kuriem saskana ar So
noteikumu 148.punktu $aja gadijuma ir prieksroka.

LAPK 149." panta pirma dala (redakcija, kas bija speka
administrativa parkapuma un Lémuma pienemsanas bridi) noteic, ka par
cela nedoSanu gajejiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir
priekSroka, — uzliek naudas sodu velosip€da un mopéda vaditajam no
pieciem lidz divdesmit latiem, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
desmit lidz piecdesmit latiem.

[4.5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka ar lieta esosSajiem
pieradijumiem, jo 1pasSi administrativa parkapuma protokolu, Valsts tiesu
ekspertizu biroja 2006.gada 17.decembra un 30.maija ekspertiz€m, Rigas
Tehniskas universitates Autotransporta institiita 2007.gada 12.aprila
ckspertizi, apskates protokolu, ka arT pasa pieteic€ja paskaidrojumiem, ir
pieradits, ka 2006.gada 17.oktobrT plkst.10:59 V.Z., vadot a/m Audi, Riga
pa Jelgavas ielu virziena uz Bauskas ielu, neievéroja zimes Nr.206
prasibas, tadgjadi izraisija CSNg ar a/m Peugeot, lidz ar to izdarot
administrativo parkapumu, par kuru paredzeta administrativa atbildiba
LAPK 149." panta pirmaja dala.

[4.6] Ka tiesa jau konstat&ja, lieta nav strida par to, ka uz Vanagu
ielas pirms krustojuma ar Jelgavas ielu ir uzstadita zime ,,Dodiet celu”.
Tas nozimé, ka celu satiksmes dalibnieks nedrikst sakt braukt, turpinat
braukt vai izdarit jebkadu manevru, ja tadgjadi citiem celu satiksmes
dalibniekiem tiek raditi trauc€umi braukSanai vai vini ir spiesti mainit
braukSanas virzienu vai atrumu (CSN 1.14.punkts). Turklat celu
satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu
satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situacijas un nenodaritu
zaudejumus (CSN 10.punkts).



Tiesas s€d€ pieteic€js noradija, ka manevra izdariSanai no Vanagu
ielas uz Jelgavas ielu un, lai talak pagrieztos uz Bauskas ielu, ir
nepiecieSsamas apméram 2-3 sekundes. Savukart atrumu, kada automasina
var nobraukt 150 m (t.i., attalumu, kada pieteic€js no Vanagu iclas pa labi
novertéja a/m Peugeot atrasanas vietu uz Jelgavas ielas), braucot ar
atlauto atrumu 50 km/h, pieteic€js novertéja ka 4 sekundes. Tiesas ieskata
tas liecina, ka pieteic€js nepietickami novertéja gan iesp&ju savlaicigi
veikt manevru, gan nepietiekami novert€ja pa galveno celu braucosas a/m
Peugeot atrumu, lidz ar to izraisot satiksmei bistamu situaciju, proti,
CSNg. Tas, ka CSNg ir noticis Jelgavas un Bauskas iclas krustojuma,
nevis Jelgavas un Vanagu ielas krustojuma, nemot veéra, ka attalums no
Vanagu ielas krustojuma lidz Bauskas ielas krustojumam ir apméram 15
m, ko tiesas s€d€ atzina arT pieteic€js, nav atzistams par tadu apstakli, ka
pieteicgjs nebutu parkapis CSN 146. un 281.4.punktu un nebiitu izdarijis
administrativo parkapumu, proti, cela nedoSanu to transportlidzeklu
vaditajiem, kas krustojumam tuvojas pa galveno celu, ka rezultata citiem
celu satiksmes dalibniekiem, tiek raditi trauc€jumi braukSanai vai vini ir
spiesti mainit braukSanas virzienu vai atrumu, konkréti a/m Peugeot, kas
brauca pa Jelgavas ielu, t.i., galveno celu, bija spiesta strauji samazinat
atrumu, bremz€jot, par ko liecina bremzeSanas cel$ 14,9 m garuma.

Ar1 abas Valsts tiesu ekspertizu biroja 2006.gada 17.decembra un
30.maija ekspertizes apstiprina to, ka a/m Audi riciba neatbilda CSN
prasibam un ir saistama ar CSNg raSanos, bet attieciba uz a/m Peugeot
vaditaja ricibu atzits, ka nav iesp€jams viennozimigi secinat, vai a/m
Peugeot vaditajam, braucot ar maksimali atlauto kustibas atrumu un
bremzgjot, blitu bijusi tehniska iesp&ja noverst sadursmi, nav iesp&jams
spriest par a/m Peugeot vaditaja ricibas saistibu ar dota CSNg rasanos, bet
a/m Audi vaditaja riciba jebkura gadijuma neatbilda CSN prasibam un ir
saistama ar dota CSNg rasanos (lietas lapa 72-74).

Savukart Rigas Tehniskas universitates Autotransporta institiita
2007.gada 12.aprila ekspertize ir secinats, ka abu transportlidzeklu riciba
neatbilda CSN prasibam, kas ir saistama ar CSNg rasanos.

Tapat, ka redzams no apskates protokola CSNg shémas (lietas lapa
83), brauktuves platums vieta, kur a/m Audi ir fikséta peéc CSNg, ir 7,2 m,
tatad vienas joslas platums ir 3,6 m, bet attalums no Jelgavas ielas
apmales lidz a/m Audi labajam sanam ir 2,8 m. Tatad a/m Audi
krustojuma ar Bauskas ielu atrodas pa vidu iedomatajai cela linijai, t.i.
dal€ji pretgja braukSanas josla. Savukart CSN 83.punkts noteic, ka pirms
nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena
transportlidzekla vaditajam uz brauktuves laikus jaienem attiecigs
mal&jais stavoklis, kas paredzéts braukSanai attiecigaja virziena, iznemot
gadijumus, kad janogriezas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa
loku (409.cela zZime). Tatad pieteic€js péc uzbrauksanas uz Jelgavas ielu



un pirms nogriesanas pa labi uz Bauskas ielu nebija iené€mis lab&jo malgjo
stavokli uz brauktuves Jelgavas iela, bet gan atradas dal€ji pret€ja
braukSanas josla, tadgjadi liekot uz galvena cela braucosajai a/m Peugeot
mainit braukSanas atrumu. Par to liecina ar1 giitie a/m Audi bojajumi —
labas puses prieks€jas durvis, priekSejais sparns, slieksnis, roldings, dublu
sargs, kas sakrit ar a/m Peugeot raditajiem bojajumiem - prieks¢jais
kreisais lukturis, sparns, ritena disks, metala konstrukcija pie kura
stiprinas sparns un stienis (lietas lapa 78).

Tiesas 1eskata iepriek§ minétais apstiprina administrativa
parkapuma protokola konstatéto parkapumu, ka a/m Audi vaditajs,
neieveérojot cela zimes Nr.206 prasibas un izbraucot uz Jelgavas ielu,
izraisTja satiksmei bistamu situaciju, ka rezultata notika CSNg.

Tas, ka ekspertiz€s ir atzits, ka nav iesp&jams konstatet konkreto
CSNg vietu, nav vert§jams ka tads apstaklis, kas izsl€gtu to, ka pieteicejs
ir parkapis CSN prasibas par cela doSanu to transportlidzeklu vaditajiem,
kas krustojumam tuvojas pa galveno celu, un So faktu neatkarigi no
sadursmes konstatéSanas vietas pierada lietas materiali.

[4.7] Gan Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 30.maija, gan
Rigas Tehniskas universitates Autotransporta institita 2007.gada
12.aprila ekspertiz€ ir secinats, ka a/m Peugeot atrums bija attiecigi 57-
57km/h un 68km/h. Tatad tas parsniedza konkrétaja cela posma Rigas
pilséta pielaujamo braukSanas atrumu 50 km/h. Nemot véra to, ka Sie
fakti konstatéti 2007.gada 12.aprili un 30.maija, bet CSNg noticis
2006.gada 17.oktobri, iestade pamatoti neuzsaka administrativo
lietvedibu pret A.J. saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu (noteic, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini) un 37.pantu
(noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru ménesu laika
no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, — Cetru
méneSu laika no ta atklaSanas dienas), jo ir pagajusi vairak ka cetri
meénesi no administrativa parkapuma izdariSanas dienas.

[4.8] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. 149."
panta pirmas dalas sankcija transportlidzekla vaditajam ir no desmit lidz
piecdesmit latiem.

Ar Lemumu pieteicgjam noteikts naudas sods Ls 20 apmera.
Apstaklus, kas mikstina atbildibu, un apstaklus, kas pastiprina atbildibu,
iestade nav konstat&jusi. Tiesas ieskata, ja nepastav atbildibu mikstinosi
apstakli un nav konstatéti ar1 atbildibu pastiprino$i apstakli, konkrétaja
gadijuma nav pamata noteikt lielaku sankciju, neka tiesibu norma minéta



minimala sankcija. Tadgjadi tiesa atzist, ka iestade ir nepamatoti noteikusi
naudas sodu Ls 20. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa, pamatojoties uz
LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, atzist par nepiecieSamu grozit
sodu attieciba uz naudas sodu LAPK 149." panta pirmas dalas sankcijas
ietvaros, nosakot sankcija paredzeto minimalo naudas sodu Ls 10 apméra.

[4.9] Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka V.Z. ir izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
149."panta pirmaja dala, tadél ir noraidims ligums par L&muma
atcelSanu. Tacu, ieverojot iepriek§ min€to, ir samazinams piemérota
naudas soda lielums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.julija
spriedumu V.Z. iesniedza apelacijas stdzibu. Pieteicgjs liidz tiesu atkartoti
izskatit pieteic€ja stdzibu, jo pieteic€js neatzist vinam inkriminéto
administrativo parkapumu, un lidz tiesu pieaicinat liecinieku A.K., jo
tiesa nenéma véra $is liecibas.

[6] 2009.gada 24.augusta sanemti atbildétaja paskaidrojumi par
pieteic€ja apelacijas stidzibu. Atbildetajs norada, ka pieteic€ja apelacijas
sidzibu uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu, jo lietas
1zskatiSana tiesa tika konstateti fakti, kas apliecina pieteic€ja vainu
administrativaja parkapuma. Pirmas instances tiesa lietu izskatijusi,
neparkapjot tiesibu normas, un tiesas spriedums ir likumigs un pamatots.

[7] Tiesas sédé pieteicgjs apelacijas stdzibu uzturéja un lidza
atcelt Iémumu administrativa parkapuma lieta, sniedza ieprieks
miné€tajam atbilstoSu motivaciju.

Iestades parstavis un cietusais apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja
ieprieks sniegtos paskaidrojumus.

Apgabaltiesa atzina, ka lietu var izskatit bez liecinieka A.K. liecibas
uzklausiSanas, kur§ netika etapts uz tiesas s&di, jo konstatgja, ka
nepastav strids par iepriekS paskaidroto, bet par paskaidrojuma sniegto
zinu noverte§jumu. Pieteicgjs neuzskata, ka liecinieks var€tu liecinat
savadak, ka ieprieks§ paudis savu viedokli lieta esoSajos paskaidrojumos,
bet iebilst tikai pret tiesas veikto paskaidrojumu izvert€§jumu.

Motivu dala
[8] Noklausijusies administrativa  procesa dalibnieku

paskaidrojumus un izvért§jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota.
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[9] LAPK 286." panta astotd dala noteic, ja tiesnesis, izskatot
blakus stdzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas I€muma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus stidzibu
pienemta l€émuma motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas
instances tiesas vai tiesne$a nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas minéta
tiesibu norma ir piemé&rojama, ari izskatot apelacijas siidzibas par pirmas
instances tiesas spriedumiem. Turklat Sadas apgabaltiesas tiesibas tiesi ir
icklautas Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stidziba nav
izteikti jauni argumenti vai minéti papildus izveértejami apstakli, tadg]
atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pareizi konstat&jusi Visus
butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba uz parkapuma
faktu un ta kvalifikaciju, taja skaita subjektivo pusi, un sniegusi izversti
motiveétu So apstaklu juridisko novert€jumu. Izverteéjot pirmas instances
tiesas sprieduma ietverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir
pareiza un pilniba pietickama, [idz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai un to neatkarto.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'" otras dalas
1.punktu, 286. pantu, 286.° panta astoto dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

V.Z. apelacijas stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.julija

spriedumu, ar kuru nospriests:

1) apmierinat dal&i V.Z., personas kods /personas kods/,
pieteikumu;

2) grozit Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 27.junija 1€mumu Nr.1455
(2006.gada 17.oktobra administrativa parkapuma protokols
Nr.PA180582) dala par piem&roto naudas sodu, Un samazinat
naudas sodu Iidz Ls 10 (desmit lati);

3) pargja dala Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 27.junija l€mumu
Nr.1455 atstat negrozitu.



11

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts)
Tiesneses (paraksts)
(paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese
Riga, 2010.gada 21.maija

S.Zakrevsk
I.Amona

L.KuS$nire

S.Zakrevska



