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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025. gada 6. marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
Tiesas sédes priekSséedétajs tiesnesis Normunds Rinkis,
tiesnese Ligita Gavare,
tiesnese Inese Strelca
ar tiesas sedes sekretari Daci Indani ,

piedaloties prasitaja /Persona A/ parstavim zvérinatam advokatam Monvidam Dragonam un atbildétajas
/Nosaukums A/ parstavei zverinatai advokatei Ingunai Lambertei,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par neizmaksatas darba
samaksas un atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
tiesas 2024. gada 26. jilija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/ par neizmaksatas darba samaksas, kompensacijas par
neizmantoto atvalinajumu, slimibas naudas un atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. jilija spriedumu /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par
neizmaksatas darba samaksas un atlidzibas par moralo kaitejumu piedzinu apmierinata dalgji.

Tiesa nosprieda piedzit no atbildétajas par labu prasitajam kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
668,18 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2022. gada 28. novembra lidz 2023. gada 28.
aprilim 20,71 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus zvéerinata advokata palidzibas samaksai 103,33 EUR,
kopa piedzenot 772,22 EUR. Prasitajam noteiktas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas
likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas 772,22 EUR.

Prasiba noraidita dala par neizmaksatas darba algas 1026,52 EUR, slimibas naudas 109,64 EUR, likumisko
procentu par vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu samaksas nokavéjumu 366,24 EUR, likumisko
procentu par izdevumu zvérinata advokata palidzibas samaksai samaksas nokavéjumu 34,87 EUR, kompensacijas
par neizmantoto atvalinajumu 2411,38 EUR, likumisko procentu par kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu
samaksas nokaveéjumu 74,76 EUR un atlidzibas par moralo kaitéjumu 1449,66 EUR piedzinu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditiem apsverumiem.
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ligums, saskana ar kuru prasitajs pienemts darba par /amats A/, nosakot darba algu 450 EUR apmeéra ménesi pirms
nodoklu samaksas.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 26. septembra spriedumu civillieta Nr. C29473221 daléji apmierinata
prasitaja prasiba pret atbildétaju par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba, vidéjas izpelnas par
darba piespiedu kavejumu, atlidzibas par moralo kaitéjumu un mantiskas kompensacijas piedzinu. 2022. gada 26.
septembra spriedums civillieta Nr. C29473221 ir stajies speka prasibas apmierinataja dala 2022. gada 16. decembr.
Prasibas noraiditaja dala spriedums ticis parsiidzéts un ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023. gada
6. februara spriedumu prasitaja prasiba par izdevumu par automasinas izmantoSanu kompenséSanu un atlidzibas par
moralo kaitéjumu piedzinu noraidita.

Pec prasitaja atjaunoSanas darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir turpinajusas laika no 2022. gada 20.
oktobra lidz 2022. gada 28. novembrim.

2022. gada 26. oktobr1 prasitajam noteikta darbnespégja, par ko izsniegta darbnespéjas lapa “A” par periodu
lidz 2022. gada 3. novembrim. No 2022. gada 4. novembra lidz 2022. gada 25. novembrim darbnespgja
turpinajusies bez partraukuma, un par So periodu prasitajam izsniegta darbnespéjas lapa “B”.

No Valsts socialas apdroSinasanas agenttiras 2023. gada 16. februara lemuma Nr. 23/443835 pielikuma
redzams, ka par periodu no 2022. gada 4. novembra lidz 2022. gada 25. novembrim prasitajam ir aprékinats
slimibas pabalsts, kura izmaksa tiek veikta no valsts budZeta I1dzekliem.

Sakara ar prasitaja 2022. gada 28. novembra uzteikumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, savstarpgji
vienojoties, darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigtas 2022. gada 28. novembr.

[2.2] No atbildétajas iesniegta precizéta pazinojuma par fiziskajai personai izmaksatajam summam tiesa
konstatéjusi, ka prasitajam par periodu no 2022. gada 20. oktobra lidz 2022. gada 28. novembrim aprékinata darba
samaksa pirms nodoklu samaksas 1590,71 EUR apméra.

Savukart no Valsts darba inspekcijas 2023. gada 27. oktobra lémuma tiesa konstatéjusi, ka parbaudes gaita
ir konstatéts, ka atbildétaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, ir aprékinajusi, bet noteiktaja termina
nav izmaksajusi visas prasitajam pienakosSas summas. AtbilstoSi lemuma noraditajam, parbaudes gaita konstatéts,
ka par periodu no 2022. gada 26. augusta Iidz 2022. gada 28. novembrim atbildétaja ir aprékinajusi prasitajam
darba samaksu 1590,71 EUR apmera, izmaksai péc nodoklu samaksas aprékinot darba samaksu Sada apmeéra: par
augustu — 59,66 EUR; par septembri — 343 EUR; par oktobri — 277,66 EUR; par novembri — 425,82 EUR (slimibas
nauda par darbnespéjas periodu no 2022. gada 26. oktobra lidz 2022. gada 3. novembrim un kompensacija par
neizmantoto atvalinajumu). Apréekinatas summas darba devéja izmaksajusi prasitajam Sada kartiba: 2022. gada 16.
novembri izmaksajot 40,88 EUR, bet 2023. gada 12. aprili — 1050,34 EUR. Savukart 2023. gada 26. oktobrl
atbildetaja parskaitijusi prasitajam 14,92 EUR, ko veido starpiba par 2022. gada augustu, jo darba devéja ir
konstatéjusi kliidu aprékina.

Tiesai nav pamata apSaubit iepriekS minétaja Valsts darba inspekcijas Iémuma noraditos faktus par
prasitajam aprekinatajam un izmaksatajam summam par periodu no 2022. gada 26. augusta lidz 2022. gada 28.
novembrim, jo minétais konstatéts, veicot atbildétajas iesniegtu dokumentu parbaudi.

[2.3] Lietas materialiem ir pievienots 2023. gada 12. aprila maksajuma uzdevums, no kura redzams, ka
atbildetaja parskaitijusi prasitajam 1050,34 EUR, maksajuma meérki noradot: “alga, atvalin. komp.”. Nav strida, ka
prasitajs minéto summu ir sanémis, bet ieskaitijis to morala kaitéjuma kompensacijas dalgjai segSanai, Sadu ricibu
pamatojot ar neskaidribu par maksajuma merki, proti, prasitajam nav bijis saprotams, kadu algu un par kadu
periodu atbildétaja ir izmaksajusi.

Tiesa atzina, ka, kaut arl maksajuma meérki nav noradits darba algas un atvalinajuma kompensacijas
aprékina periods, nav Saubu, ka atbildétaja, veicot minéto maksajumu, ir vélgjusies samaksat prasitajam vinam
pienakosSas, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas 2022. gada 28. novembri, neizmaksatas summas. Maksajuma



veikSanas bridi atbildéetaja bija pilna apmera izpildijusi Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 26. septembra spriedumu
civillieta Nr. C29473221, izmaksajot prasitajam visas ar tiesas spriedumu piedzitas summas, un darba tiesiskas
attiecibas starp pusém bija izbeigtas.

Atbildétaja nav atzinusi prasitaja prasijumu par atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu un maksajuma
merki skaidri ir noradijusi, ka maksajuma veids ir darba samaksa - darba alga un atvalinajuma kompensacija. Lidz
ar to prasitajam nebija tiesiska pamata ieskaitit sanemto summu atlidzibas par moralo kaitéjumu daléjai segSanai.

Saskana ar Civillikuma 1844. pantu, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem daZadiem pamatiem,
tad vienigi no paradnieka atkarajas, kura parada vins grib ieskaitit savu maksajumu.

Tiesa atzina, ka atbildétaja pilna apmera ir izmaksajusi prasitdjam visas vinam pienakoSas darba samaksas
summas par periodu no 2022. gada 26. augusta Iidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridim, tostarp, slimibas
naudu par darbnespéjas periodu no 2022. gada 26. oktobra I1dz 2022. gada 3. novembrim.

[2.4] Prasitajs ir lidzis tiesu piedzit no /Nosaukums A/ kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par
laika posmu no 2014. gada lidz 2019. gadam un par 2022. gadu, noradot, ka ne reizi visa darba tiesisko attiecibu
pastaveSanas laika nav izmantojis apmaksatu atvalinajumu.

Tiesa konstatéja, ka no lietas materialiem pievienotajam izzinam-aprékiniem par atvalinajuma pieSkirSanu
/Persona A/ redzams, ka prasitajam ir ticis pieSkirts apmaksats atvalinajums un aprekinata atvalinajuma nauda. No
lieta pievienotajam darba laika uzskaites tabelem, algu aprékina saraksta un maksajuma uzdevumiem, tiesa
konstatéjusi, ka prasitajam ir aprekinata atvalinajuma nauda, kas izmaksata kopa ar darba samaksu.

Tadejadi tiesa atzinusi, ka prasitaja arguments, ka vin$ ne reizi visa darba tiesisko attiecibu pastavéSanas
laika nav izmantojis ikgad€jo apmaksatu atvalinajumu, nav guvis apstiprindjumu.

Tiesa secinaja, ka tai nav pamata apSaubit atbildétajas iesniegtos pieradijumus par atvalinajuma pieSkirSanu
prasitajam, atvalinajuma naudas aprekinu un tas izmaksu vienlaicigi ar darba algas maksajumu.

Tas apstaklis, ka atbildétaja, veicot maksajumu, nav noradijusi precizu izmaksatas summas veidu un
aprékina periodu, bet gan maksajuma uzdevuma noradijusi “Alga”, ka arl nav iesniegusi prasitaja iesniegumus par
atvalinajuma pieskirSanu, nerada pamatu secinajumam, ka prasitajs nav izmantojis atvalinajumu.

Tiesa atzina, ka nav iegiiti pieradijumi, kas apliecinatu kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 668,18
EUR apmeéra (par 2018. gadu un 2019. gadu) izmaksu prasitajam.

Ieverojot minéto, prasiba apmierinata dala par kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 668,18 EUR
piedzinu.

[2.5] Darba likuma 7. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar1 uz taisnigu darba samaksu. Sa panta pirmaja
dala paredzetas tiesibas nodroSinamas bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas (...).

Darba likuma 9. panta pirmaja dala noteikts, ka aizliegts sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netieSi radit
vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas
tiesibas (...).

Saskana ar Darba likuma 29. panta astoto dalu, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit
zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Prasitajs noradijis, ka atbildéetaja realizéjusi mobingu pret prasitaju, kas izpaudies ka prasitaja reputacijas
grausana péc vina atjaunoSanas darba, kolégu viedokla ietekméSana un noskanoSana pret prasitaju, nelabvéligu
apstaklu radiSana darba vide, ka rezultata prasitajs bijis spiests uzteikt darba ligumu, prasitaja apsaukaSana rupjiem
vardiem, ko realizéjusi atbildétajas valdes locekle, sanemot prasitaja uzteikumu. Turklat atbildétajas ricibas



rezultata, prettiesiski atlaiZot prasitaju no darba, prasitajs péc atjaunoSanas darba ir bijis spiests atmaksat valstij
vinam par darba piespiedu kavéjuma periodu izmaksato bezdarbnieka pabalstu, ka ar1 turpmak, atbildétajai ilgstosi
neizpildot tiesas spriedumu un neizmaksajot vinam pienakoSas summas, bijis spiests celt prasibu tiesa. Minéto
apstaklu rezultata prasitajam ir nodarits morals kaitéjums.

[2.5.1] Ieverojot to, ka prasitaja prasiba civillieta Nr. C29473221 ir ieklauts prasijums par atlidzibas par
moralo kaitéjumu piedzinu, kas ir izspriests péc biitibas, to noraidot, tiesa secinaja, ka apstakli, ar kuriem prasitajs
pamato morala kaitéjuma esibu, var biit iestajuSies péc prasitaja atjaunoSanas darba.

[2.5.2] Tiesa atzina, ka visparigi prasitaja arguments, ka pieradiSanas pienakums prasiba, kas pamatota ar
atSkirigas attieksmes parkapumu, gulstas uz darba devéju, tomer, lai atbildétajs spétu aizstaveties, vinam ir jazina
parkapuma biitiba un apstakli, kuru noradiSana ir prasitaja pienakums. Visparigs apgalvojums, ka darba devéjs
realizéjis mobingu pret prasitaju, noskanojis kolégus pret prasitaju, bojajis vina reputaciju kolektiva u.c.,
nekonkrétizéjot notikusa apstaklus, kas radijuSi pamatu prasitdjam izdarit Sadu secinajumu, nerada iespgju
atbildetajai aizstaveties pret prasitaja apgalvojumiem.

Prasitajs nav noradijis uz konkrétiem apstakliem, bet gan, atsaucoties uz atbildétajas realizétu mobingu,
izteicis loti visparéjus un nekonkretizétus argumentus.

[2.5.3] Lai atzitu, ka atbildétaja ir pielavusi prasitajas tiesibu aizskarumu un realizgjusi psihologisku teroru
(mobingu) péc prasitdja atjaunoSanas darba, tiesai biitu nepiecieSams konstatét, ka Sada rakstura darbibas biitu
atkartojusas augstas intensitates pakapé (ieverojot neilgo darba periodu péc atjaunoSanas darba), noliika
psihologiski ietekmét prasitaju, sodit vai radit nelabvéligas sekas prasitajam.

Prasitajs nav konkretizéjis, kada satura zinas, vina ieskata, atbildétajai biitu bijis jaatsauc péc prasitaja
atjaunoSanas darba. Tiesai nav pamata uzskatit, ka civillieta Nr. C29473221 liecinieku — prasitaja kolégu — sniegto
liecibu saturs noraditu uz atbildétajas veiktam prettiesiskam darbibam, ietekméjot minétas personas un/vai nostadot
pret prasitaju. Liecinieku liecibas ir novertéjusi tiesa, taisot spriedumu civillieta Nr. C29473221, savukart tiesai Saja
lieta konkréts liecibu saturs nemaz nav zinams, un prasitajs nav arl pamatojis, kads liecibu saturs un kadu iemeslu
del noraditu uz atbildétajas realizétu mobingu. Tas apstaklis, ka prasitaja darba kolégi nav vélgjuSies uzturét vai
veidot draudzigas attiecibas ar prasitaju, nekadi nenorada, ka vinu viedokli biitu ietekmgjusi atbildétaja, ka kolégu
attieksme biitu pamatota nevis ar vinu personisko viedokli un vélmém, bet gan biitu dala no darba devéja apzinati
un meérktiecigi realizétu pasakumu kopuma noliika radit prasitajam neizturamus apstaklus darba vieta.

Ne katra negativa emocija, ko izraisijusi iesp&jami stridi un domstarpibas ar darba devéju vai kolégiem,
asaka vardu apmaina, pat ja ta iespéjami parkapj cienpilnas komunikacijas robezas (kas Saja gadijuma nav
konstatéts), vai arl darba devéja iespéjami pielauts darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapums
(ka, pieméram, darbiniekam pienakoSos summu neizmaksa noteiktaja termina vai apmeéra), ka rezultata darbinieks
ir spiests celt prasibu tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas, ir atzistama par tadu, kas radijusi moralu kaitéjumu —
fiziskas vai garigas cieSanas, vai arl novéertéjama ka mobings.

Mobings ir psihologisks terors, kas ietver sistematisku naidigu un neétisku komunikaciju no vienas vai
vairakam personam (prieksSnieka vai darba kolégu grupas) un parasti ir versts pret vienu darbinieku ar mérki vinu
atsveSinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, ka vinS darbu pamet. Mobingu parasti raksturo sistematisku un
kaitniecisku darbibu kopums, kuram ir vienots merkis, tomér noteicoSais ir nevis laika perioda ilgums, kura
attiecigas darbibas realizétas, bet gan to intensitate, proti: jo darbibas ir intensivakas, jo 1saks laika periods var biit
nepiecieSams, lai to konstatétu.

Tiesa atzina, ka prasitaja argumenti, ka atbildetaja ir realizeéjusi mobingu, ka rezultata prasitajam radits
morals kaitéjums, nav guvusi apstiprinajumu.

[2.5.4] Prasitaja noraditajam apstaklim, ka atbildétajas prettiesiskas ricibas — nepamatota uzteikuma —
rezultata vins péc atjaunoSanas darba ir bijis spiests atmaksat valstij vinam izmaksato bezdarbnieka pabalstu, vispar
nav saistibas ar atbildétajas ricibu. Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras prasiba atmaksat prasitajam izmaksato
bezdarbnieka pabalstu par periodu no 2022. gada 8. janvara lidz 2022. gada 25. augustam ir pamatota ar



normativajiem aktiem, jo par minéto periodu no atbildetajas par labu prasitajam tika piedzita videja izpelpa par
darba piespiedu kavéjumu un personai nav tiesibu par vienu un to pasu periodu sanemt gan darba samaksu, gan
bezdarbnieka pabalstu. Lidz ar to, sanemot bezdarbnieka pabalstu un vienlaikus uzturot prasijumu par vidgjas
izpelnas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu, prasitajam bija jasaprot, ka vinS nevarés sanemt un paturét abu
veidu maksajumus. Atbildétaja nav vainojama, ka prasitajam vina paSa nevéribas, zinaSanu vai izpratnes triikuma
del ir iestajusas negativas mantiskas sekas — pienakums atmaksat izmaksato bezdarbnieka pabalstu.

[2.6] Ieverojot minéto, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas
par labu prasitajam kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 668,18 EUR un likumiskos nokavéjuma procentus
20,71 EUR par laika periodu no 2022. gada 28. novembra lidz 2023. gada 28. aprilim, bet paréja dala prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

[3] Prasitajs /Persona A/ iesniedzis apelacijas siidzibu par Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 26. jiilija
spriedumu dala, kura noraidita prasiba par slimibas naudas 109,64 EUR, kompensacijas par neizmantoto
atvalinajumu 2411,38 EUR, likumisko procentu par kompensacijas izmaksas nokavéjumu 74,76 EUR un morala
kaitéjuma atlidzibas 1449,66 EUR piedzinu.

[3.1] Tiesa nepamatoti ir piekritusi atbildétajas viedoklim, ka darba nespgjas lapa 109,64 EUR apmera ir
apmaksata. Apelacijas sudzibai pievienots bankas konta izraksts par laika posmu no 2014. gada 1. janvara lidz
2024. gada 17. maijam, no kura redzams, ka 2022. gada novembri nav sanemta darba nespéjas lapas apmaksa.
Tadejadi atbilstosi Civillikuma 1838. pantam atbildétaja nav pieradijusi, ka samaksa ir veikta.

[3.2] Tiesa sprieduma nekritiski pievienojas atbildétajas viedoklim, ka prasitajs ir izmantojis visu vinam
pienakoSos atvalinajumu, un ka atbildétaja nav izmaksajusi prasitdjam kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
668,18 EUR, likumiskos nokaveéjuma procentus par laika periodu no 2022. gada 28. novembra lidz 2023. gada 28.
aprilim 20,71 EUR.

Atbildétaja apgalvoja, ka prasitajs no 2014. gada 16. junija lidz 2022. gada 28. novembrim ir pieprasijis un
izmantojis ikgadéjos atvalinajumus un sanémis par to samaksu. TaCu atbildétaja lietas materialiem nav pievienojusi
prasitaja iesniegumus par atvalinajumu pieSkirSanu un atbildétajas rikojumus par atvalinajumu pieSkirSanu, uz
kuriem butu jabut prasitaja parakstam.

Lieta pievienotie atbildétajas sastaditie dokumenti iesniegti tadél, lai raditu iespaidu par savu saistibu izpildi
atvalinajuma kompensacijas izmaksa. Tiesa sprieduma 11.1. punkta atsaukusies uz atbildétajas izzipam -
aprékiniem, par kuriem prasitajam nekas nav zinams. No iepriekS minéta konta izraksta redzams, ka lidz pat 2021.
gada 5. novembrim prasitajam atvalindjuma kompensacija nav izmaksata. Par 2021. gadu prasiba nav celta, jo tad
prasitajs atvalinajumu ir izmantojis.

[3.3] Nav pamatots sprieduma noraditais, ka prasitajs no 2015.ada 22. jinija lidz 2015. gada 30. jinijam
bija atvalindjuma, jo Saja laika prasitajs veicis darba pienakumus. Pretgji tiesas sprieduma noraditajam 2015. gada
9. julija maksajuma uzdevums apliecina darba algas izmaksu, kas prasitaja konta ienaca 2015. gada 10. jilija.
Analogi kliidaini pienémumi par atvalinajuma naudas izmaksu ir atrodami sprieduma ari par 2016.-2020. gadiem
un par 2022. gadu.

[3.4] Tiesa nekritiski pievienojas atbildétajas parstaves tiesas sédé izvirzitajai versijai, ka tur kur maksajuma
uzdevuma ir noradits maksajuma merkis ,darba alga”, patiesiba ir ietverta arl atvalindjuma nauda. Minétais
apgalvojums ir nepamatots, jo talak konta izraksta ir redzams, ka atbildétaja 2021. gada 5. novembrl norada
maksajuma uzdevuma ,,Atvalin. naudas aprekins”, tatad atbildétaja pati ir nodalijusi Sos jedzienus un atSkirigi
noradijusi, veicot attiecigos maksajumus.

[3.5] Nemot véra Darba likuma 128. panta pirmo dalu un 149. panta piekto dalu visa atvalinajuma
kompensacija bija jaizmaksa 2022. gada 29. novembri, kas netika izdarits. Ievérojot minéto, prasitajs lidz piedzit
atvalinajuma kompensaciju 3079,56 EUR par periodu no 2014. gada Iidz 2019. gadam un par 2022. gadu,
likumiskos procentus par atvalinajuma kompensacijas samaksas kavéjumu no darba tiesisko attiecibu partraukSanas



dienas 2022. gada 28. novembrT I1dz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai 2023. gada 28. april1 96,10 EUR ka ar1
likumiskos procentus par samaksas kavéjumu no 2023. gada 29. aprila lidz 2024. gada 29. jilijam 279 EUR.

[3.6] Spriedums nav pamatots arl dala, kura noraidita prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu
1449,66 EUR piedzinu.

Péc atjaunoSanas darba 2023. gada 17. oktobri, ierodoties darba, ar prasitaju neviens no darba kolégiem
nesarunajas, biroja administratore /Persona C/ ignoréja prasitaju, lai gan agrak tieSi vina deva prasitdjam darba
uzdevumus. Atbildétajas valdes locekle /Persona B/ nekontaktéjas ar prasitaju. Prasitdjam visos veidos lika saprast,
ka vins kolektiva nav velams, kas atbilst judikatiira sniegtai mobinga pazimei.

De] prasitaja prettiesiskas atbrivoSanas no darba 2023. gada 13. oktobr, lai prasitajam bitu iztikas lidzekli,
vinsS bija versies VSAA ar iesniegumu par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu, kas vinam tika izmaksats un izlietots
neatliekamo vajadzibu segSanai. Tacu 2024. gada 16. janvarl prasitajs saneémis VSAA lemumu par nekavéjuSo
bezdarbnieka pabalsta 1536,38 EUR atmaksu. Minétais pabalsta atmaksas pieprasijums radija prasitajam garigas
cieSanas un pardzivojumus, jo dél atbildétajas savlaicigi neveiktas darba samaksas prasitajam bija javeic 1536,38
EUR maksajums valsts budZeta. Minéto pardzivojumu iemesls ir atbildétajas prettiesiska riciba, darba likuma
noteiktaja termina neveicot darba samaksu par laika posmu no 2022. gada 8. janvara lidz 2022. gada 25. augustam,
lai gan citi darbinieki Saja laika sanéma darba samaksu pilna apmera (atsSkiriga attieksme).

Bez tiesas ieveéribas ir atstats prasiba noraditais fakts, ka atbrivoSanas diena 2022. gada 28. novembrd,
iesniedzot iesniegumu par atbrivoSanu no darba, atbildétajas valdes locekle nolamaja prasitaju rupjiem vardiem
krievu valoda. Atbildétajas parstave tiesas sedé neapstridéja prasiba noradito. Atbildétaja Sadi rikojusies atkartoti,
par ko prasitajs versies policija.

Prasitajs bijis spiests uzteikt darbu pirmspensijas vecuma. Ka arl atbrivojot prasitaju no darba, netika
respektéta prasitaja invaliditate.

Papildus cieSanas prasitajam sagadaja, ka ar VSAA 2023. gada 16. februara léemumu prasitajam tika atteikts
izmaksat bezdarbnieka pabalstu, jo 16 méneSu laika pirms lémuma pienemsanas par prasitaju netika iemaksatas
valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas.

[4] Tiesas sede prasitaja parstavis prasibu un apelacijas stdzibu uzturéja. Atbildetajas parstave apelacijas
stidzibu un prasibu neatzina.

Motivu dala

[5] Noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas
kolégija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba, un neparbauda pirmas
instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta apelacijas instances tiesa skatama par slimibas naudas 109,64 EUR, kompensacijas par neizmantoto
atvalinajumu 2411,38 EUR, likumisko procentu par kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu samaksas
nokavejumu 74,76 EUR un atlidzibas par moralo kaitejumu 1449,66 EUR piedzinu.

Pirmas instances tiesas spriedums ka neparsiidzéts stajies speka dala, kura no atbildétdjas par labu
prasitajam piedzita kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 668,18 EUR, likumiskie nokavéjuma procenti par
laika periodu no 2022. gada 28. novembra lidz 2023. gada 28. aprilim 20,71 EUR, un dala, kura noraidita prasiba
par darba algas 1026,52 EUR, likumisko procentu par vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu samaksas
nokavéjumu 366,24 EUR, likumisko procentu par izdevumu zverinata advokata palidzibas samaksai samaksas
nokavéjumu 34,87 EUR piedzinu.



Ieverojot, ka tiesasanas izdevumu atlidzinasana ir atkariga no lietas izskatiSanas galiga rezultata, apelacijas
instances tiesa izlemjams ari jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[7] Darba likuma 149. panta piektaja dala noteikts, ka ikgadéja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda
nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu nav izmantojis. Darba devéjam ir pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks
nav izmantojis ikgadéjo apmaksato atvalinajumu atbilstoSi Darba likuma 152. panta noteiktajam laikam, kas dod
tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Atvalinajuma reguléjums ir parnemts no direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem. Darba likuma 149. panta redakcija ir balstita uz minétas direktivas 7. pantu, kura noteikts Eiropas
Savienibas dalibvalstu pienakums nodroSinat katra darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéeju atvalinajumu, kas
nedrikst biit 1saks par Cetram kalendarajam nedélam, ka arf tas, ka So laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad darba attiecibas tiek partrauktas. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, jakompensé pilnigi
viss uzkratais atvalinajums, ja vien darba devéjs nevar pieradit, ka ir aktivi rikojies, lai nosititu darbinieku
atvalinajuma, un atvalinajums nav izmantots darbinieka vainas dél. Par darbinieka ricibas pieradiSanu, kas lautu
droSi anulét darbinieka uzkratas atvalinajuma dienas un samazinat izmaksajamo kompensaciju, atbildigs ir darba
devejs. Lai arl Darba likuma tas nav noteikts burtiski, darba devejam ir pienakums uzraudzit darbinieku atpiitas
laika izmantoSanu un veicinat doSanos ikgadéja atvalinajuma. Tas izriet gan no atvalinajuma obligatuma rakstura,
gan no EST judikattras. Ar1 Senats 2019. gada 29. marta sprieduma lieta SKC-62/2019, atsaucoties uz EST tiesu
praksi, noradijis, ka darba devéjam formali ir jamudina darbiniekss izmantot atvalinajumu, precizi un savlaicigi
informéjot to, ka neizmantoSanas gadijuma atvalinajums tiks zaudéts. Tatad darba devéjam regulari jaseko lidzi
darbinieku atvalinajumu grafikam un, pamanot, ka ieplanotais atvalindjums netiek izmantots, jasazinas ar
darbinieku, aicinot skaidrot iemeslus, ka arl javienojas ar to par jaunu atvalinajuma izmantoSanas datumu. Tikai
tad, ja darba deveéjs biis bijis proaktivs un jau laikus informgjis par atvalinajuma neizmantoSanas sekam, regulari
sekojis 1idzi aktualajai situacijai, ka ar1 atkartoti aizradijis par nepiecieSamibu izmantot brivdienas, tas varés dzést
neizmantotas atvalinajuma dienas un nemaksat kompensaciju. Nemot véra Sada risinajuma biitisko ietekmi uz
darbinieka tiesibam, tas ir iespéjams tikai tad, ja darba devéjs var uzskatami pieradit, ka ir izdarijis visu iespgjamo,
lai veicinatu darbinieka doSanos atvalinajuma.

Darbinieka ikgadéeja apmaksata atvalinajuma pieSkirSana atbilstoSi Darba likuma 150. panta pirmajai dalai
notiek katru gadu noteikta laika saskana ar darbinieka un darba devéja vienoSanos vai atvalinajumu grafiku, ko
sastada darba devéjs péc konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem. Ar atvalinagjumu grafiku un ta grozijumiem
iepazistinami visi darbinieki, un tam jabut pieejamam ikvienam darbiniekam. Savukart minéta panta otra dala
noteic, ka darba devéjam ir pienakums, pieSkirot ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, péc iesp€jas nemt vera
darbinieka véelmes.

Praksé tas nozimé, ka ir jabtit abu puSu ar parakstiem apstiprinatam vai nu grafikam ar visu uznpémuma
darbinieku atvalinajuma periodiem, vai katra darbinieka individuali parakstitam iesniegumam darba devéjam, ko ar
savu parakstu akcepte ar1 darba devejs.

Grafiks vai darbinieka iesniegums ir pamats darba devéja rikojumam par atvalinajuma pieskirSanu
darbiniekam, ko sanem arl gramatvediba, lai veiktu atvalinajuma naudas aprékinu. Tadejadi minétie dokumenti
atzistami par gramatvedibas dokumentiem — attaisnojuma dokumenti, uz kuru pamata tiek aprékinata un izmaksata
atvalinajuma nauda.

Darba likuma 149. panta piekta dala noteic: “[..]. Darba devéjam ir pienakums izmaksat atlidzibu par visu
periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadejo apmaksato atvalinajumu.” Lidz ar to, personas tiesibas,
Istenot tiesibas uz taisnigu tiesu, attiecas arl uz tadiem dokumentiem ka: rikojumi par atvalinajumiem un darbinieku
iesniegumi.

Lietas par atvalinajuma kompensacijas piedzinu rikojumi par atvalindjumiem, darbinieku iesniegumi, e-
pasti. u.tml. dokumenti ir baitiski pieradijumi.



Saskana ar likuma Par gramatvedibu (speka lidz 2021. gada 31. decembrim) 10. panta noteikumiem
attaisnojuma dokumentiem par darbiniekiem aprékinato méneSalgu (darba samaksu) ar sadalijumu pa gadiem un
meneSiem, kuru datums ir 1999. gada 1. janvaris vai vélak, glabasanas termins ir 10 gadi. Gramatvedibas likuma
(speka no 2022. gada 1. janvara) 28. panta tika parnemtas likuma Par gramatvedibu 10. panta prasibas, 4. punkta
nosakot, ka ja attaisnojuma dokumenti ietver darbiniekiem aprékinato samaksu par pieskirta atvalinajuma laiku un
neizmantota ikgadéja apmaksata atvalinajuma atlidzinasanu ar sadalijumu pa gadiem un méneSiem, — 10 gadus no
darba tiesisko attiecibu ar konkréto uznemumu, ka darba devéju, izbeigSanas dienas. Minétais reguléjums pienemts,
nemot vera Darba likuma reguléjumu par neizmantota atvalinajuma kompensacijas izmaksasanu (149. pants) un
noteikumu, ka strida par atvalinajuma kompensacijas un tas piedzinas gadijuma noilgums sak tecét ar atlaiSanas
dienu (pédéjo darba dienu) vai nakamo dienu, ja kadu apstaklu dél darbinieks nav stradajis pedéja darba diena (128.
panta pirma dala). Nemot véra normativajos aktos ieklauto reguléjumu, ka ari tiesu praksi, secinams, ka
atvalinajuma kompensacijas piedzinas lietas pieradiSanas pienakums gulstas uz Darba devéju, kuram tiesa vai
Valsts darba inspekcija ir jaiesniedz visi rakstveida pieradijumi.

Prasitajs konsekventi uzturéja poziciju, ka vins$ no 2014. gada lidz 2020. gadam un 2022. gada ikgadgja
atvalinajuma nav bijis, Iidz ar to sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vinam pienakas neizmantota
atvalinajuma kompensacija. Prasitajs bija iebildis, ka atbildétaja nav iesniegusi, nedz prasitaja iesniegumus, nedz
darba devéja rikojumus par atvalinajuma pieSkirSanu prasitajam. Lidz ar to atbildétaja nav pieradijusi, ka starp
pusém panakta vienoSanas par atvalindjuma izmantoSanas periodu un ka prasitajs bijis ikgadéja apmaksata
atvalinajuma.

Atbildétajas parstave apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka atbildétajai gramatvedibas pakalpojumu
sniedz gramatvedibas uznémums, kas iesp€jams iznicinajis iesniegumus, jo normativie akti paredz So dokumentu
uzglabaSanu 3/5 gadus.

Civillietu tiesas kolégija minéto argumentu atzist par nepamatotu, jo, ka jau noradits ieprieks, attaisnojuma
dokumenti par samaksu par pieskirta atvalindjuma laiku glabajami 10 gadus.

Lieta iesniegtas darba laika uzskaites tabeles, algu aprékinu tabulas un atvalinajuma naudas aprekini, no
kuriem redzams, ka prasitajam aprekinata atvalinajuma nauda. Tomer lieta nav neviena pieradijuma — saskanots
atvalinajumu grafiks vai prasitaja iesniegums, uz kuru pamata sastaditas tabeles un veikti aprékini. Lieta nav
pieradijumu par saskanotu gribas izpaudumu prasitajam izmantot ikgad€jo atvalinajumu noteikta perioda.

Civillietu tiesas kolégija atzist par pamatotu prasitaja iebildumu, ka no atbildétajas veiktajiem
maksajumiem, kas redzami no maksajumu uzdevumiem un prasitaja bankas konta parskata, nav konstatéjams, ka
atbildétaja ir izmaksajusi prasitajam atvalinajuma naudu. No minétajiem maksajuma dokumentiem konstatéjams,
ka atbildétaja veikusi darba algas samaksu. Savukart 2021. gada 5. novembrT veicot samaksu, atbildétaja noradijusi
maksajuma uzdevuma ,,Atvalin. naudas aprekins”, tatad atbildétaja pati ir nodalijusi Sos jedzienus un atSkirigi
noradijusi, veicot attiecigos maksajumus. Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija atzist par pamatotu prasitaja
argumentu, ka atbildétaja atvalinajuma naudas samaksu par paréjo periodu nav pieradijusi. Savukart tabeles,
atvalinajuma naudas un algas aprekinu tabulas iesniegtas, lai raditu iespaidu par savu saistibu izpildi atvalinajuma
kompensacijas izmaksa.

Prasitajs apelacijas stidziba iebildis, ka vinam par atbildétajas izzinam — apréekiniem nekas nav bijis zinams.
Atbildéetaja savukart minéto iebildumu ar atbilstoSiem pieradijumiem, ka prasitajam ir bijuSi pieejami algas aprekini
nav atspékojusi. Tadéjadi nepamatots ir arl atbildétajas apelacijas instances tiesas sédé paustais arguments, ka
prasitajs aprekinus nav apstridéjis.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitajs ikgadg&jo
atvalinajumu ir izmantojis un attiecigi prasitajam ir izmaksata atvalindjuma nauda, tapéc no atbildétajas prasitaja
laba piedzenama kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 2411,38 EUR.

[7.1] Saskana ar Darba likuma 128. panta pirmo dalu, atlaiZot darbinieku no darba, visas naudas summas,
kas vinam pienakas no darba deveja, izmaksajamas atlaiSanas diena.



Ta ka darba tiesiskas attiecibas starp pusem ir izbeigtas 2022. gada 28. novembri, un atbilstoSi Darba
likuma 128. panta noteikumiem atbildétajai bija pienakums, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, izmaksat
prasitdjam visas pienakoSas summas, bet kompensacija par neizmantoto atvalinajumu2411,38 EUR apmeéra nav
tikusi izmaksata, ir iestajies atbildétajas pienakums maksat likumiskos nokavéjuma procentus par minétas summas
samaksas nokavéjumu saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu.

Ievérojot minéto, ir apmierinama prasitaja prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu 240,84 EUR
piedzinu, kas apréekinati par kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu 2411,38 EUR samaksas nokavéjumu par
laika periodu no 2022. gada 28. novembra lidz 2024. gada 29. julijam (2411,38 EUR x 0,0164 % x 609 kavéjuma
dienas).

[8] Tapat Civillietu tiesas kolégija par pamatotu atzist prasibu dala par slimibas naudas 109,64 EUR
piedzinu. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta esoSo pieradijumu kopums nedod pamatu secinajumam, ka
slimibas nauda ir aprékinata un izmaksata.

Senats daudzkart noradijis, ka minétas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un noveértét visus
pieradijumus, kurus tiesa pienémusi, ka arl izvirza tiesai vairakas prasibas, kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta
esoSos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerté to kopuma, nevis izoléeti. Otrkart, vienlaikus javerté pieradijumu
saturs un forma. TreSkart, janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta konstatétajiem apstakliem un faktiem.
Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatétas pretrunas,
janorada pamatojums, kadé] vienam pieradijumam dota prieksSroka (sk., pieméram, Senata 2021. gada 12. maija
lemuma lieta Nr. SKC-681/2021,ECLI:LV:AT:2021:0512.C04422413.30.1,,16.1. punkts, 2023. gada 4. jilija
sprieduma lieta Nr. SKC-142/2023,ECLI:L.V:AT:2023:0704.C68287719.13.S, 11.1. punkts).

Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka situacija, kad prasitajs iebilst, ka slimibas naudu nav sanémis un savu
apgalvojumu pieradijis, iesniedzot konta izdruku, ko kuras nav konstatéjama slimibas naudas izmaksa, VSAA
lemums nav pietiekams, lai atzitu, ka slimibas nauda ir izmaksata, jo tiesai nav zinams, uz kadu dokumentu pamata
lemuma izdaritas norades par konstatéto. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka nemot véra prasitaja iebildumus,
atbildétajai bija iespéja iesniegt arl tiesa attiecigus pieradijumus.

Nemot vera, ka darbinieks ir vajaka un neaizsargataka puse kas ir 1paSi jaaizsarga, un atbildétaja nav
izpildijusi pienakumu pieradit darbinieka tiesibu ievéroSanu, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétajas
iebildumi pret celto prasibu nav pieraditi.

[9] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu dala, kura noraidita
prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas 1449,66 EUR piedzinu par pareizu un pilniba pietiekamu, un pievienojas
Sai argumentacijai.

[9.1] Darba deveja istenota psihologiska terora jeb mobinga gadijuma tiek parkapts vienlidzigu tiesibu
princips, un tas kvalificejams ka Darba likuma 7. panta pirmas dalas un 28. panta otras dalas parkapums. Risinot
jautajumu par atlidzibu par moralo kaitéjumu, péc analogijas piemérojama Darba likuma 29. panta astota dala, tikai
Saja situacija nav nepiecieSams noradit uz pazimi, kas So darbinieku atSkir no citiem darbiniekiem, ka tas biitu
diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma.

Tiesibu doktrina atzits, ka mobings ir psihologiskais terors — psihiska agresija pret personu, kas izpauZas ka
naidiga, neétiska attieksme pret darbinieku, turklat ta pausta bieZi un ilgstoSi; uzbrukumus vienmeér vieno vienota
naidiga sistéma; ar psihologisko teroru saistiti darbinieka izpausmes brivibas, socialo attiecibu, sociala stavokla,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0512.C04422413.30.L,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0704.C68287719.13.S,

darba situaciju kvalitates un veselibas apdraudéjumi (J. Neimanis. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie
aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004., Nr.40 (345)).

Pret darbinieku vérsta mobinga ilgums ir javerté kopsakara ar citam psihologiska terora pazimém, jo pasi
darbibu raksturu, mérki un sistematiskumu. Ilguma ka psihologiska terora pazimes bitiba nav noteikta laika
nogriezni, bet gan ir taja, ka psihologisko teroru veido darbibu kopums ar vienotu meérki, nevis viena vai vairakas
atseviSkas epizodes. Jo biezakas un sistematiskakas ir kaitnieciskas darbibas, jo 1saks laika posms var bit
nepiecieSams, lai mobingu konstatétu, un otradi (sk. Sendta 2020. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
276/2020,ECLI:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.5,8.1.1. apakspunktu, 2019. gada 20. augusta sprieduma lieta Nr.
SKC-605/2019,ECLI:LV:AT:2019:0820.C33586617.12.S, 11.5. apakSpunktu).

Sads darba devéja Istenotais psihologiskais terors ietver sistematisku, naidigu un neétisku komunikaciju no
vienas vai vairakam personam (prieksnieks vai darba kolégu grupa) un vérsts galvenokart pret vienu individu ar
merki vinu atsveSinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, ka vinS darbu pamet (sk. Sendata 2017. gada 17.
oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-1267/2017, ECLI:LV:AT:2017:1017.C33308515.1.S).

AtbilstoSi Darba likuma 29. panta treSajai dalai pieradiSanas pienakums par to, ka atSkirigas attieksmes
aizliegums nav parkapts, noteikts darba devéjai, un Sis apgrieztas pieradiSanas princips piemérojams péc analogijas,
arl vertejot, vai nav parkapts vienlidzigu tiesibu princips un nelabveligu seku radiSanas aizliegums.

AtbilstoSi apgrieztas pieradiSanas principam darbiniekam ir vienigi janorada uz apstakliem, kas varétu
liecinat par atSkirigu attieksmi vai nelabveligu seku radiSanu, savukart darba devéjam minétais apgalvojums ir
jaatspeko, savus iebildumus pamatojot ar ticamiem pieradijumiem.

Psihologiska terora izpausmes var biit loti dazadas, tostarp minétaja tiesibu doktrina atzitas tadas darbibas
ka pastaviga kritika darba, kontaktéSanas noliegums, nesarunasanas ar darbinieku, apieSanas ar vinu ka ar ,,tukSu
vietu”, nepamatota sodiSana u.c.

Psihologiska terora ilgums ir javerté kopsakara ar citam psihologiska terora pazimém, jo IpaSi darbibu
raksturu, mérki un sistematiskumu. Ilguma ka psihologiska terora pazimes biitiba nav noteikta laika nogriezni, bet
gan ir taja, ka psihologisko teroru veido darbibu kopums ar vienotu mérki, nevis viena vai vairakas atseviskas
epizodes. Parasti, lai pret darbinieku Istenotu un darbinieks konstatétu vienotu naidigu darbibu sistemu (kas
galvenokart vérsta pret individu ar mérki vinu atsveSinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, ka vin$ darbu
pamet), to var biit griiti izdarit paris dienas vai nedelas un biis nepiecieSams ilgaks laika posms, pieméram, vairaki
menesSi, tomer tas ir atkarigs no epizoZu intensitates. Jo bieZakas un sistematiskakas ir kaitnieciskas darbibas, jo
1saks laika posms nepiecieSams, lai mobingu konstatétu, un otradi.

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti atzits, ka ieverojot to, ka prasitdja prasiba civillieta Nr.
C29473221 ir ieklauts prasijums par atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu, kas ir izspriests péc biitibas, to
noraidot, apstakli, ar kuriem prasitajs pamato morala kaitéjuma esibu, var biit iestajuSies péc prasitaja atjaunoSanas
darba. Tapat pamatoti atzits, ka, lai atzitu, ka atbildétaja ir pielavusi prasitajas tiesibu aizskarumu un realizéjusi
psihologisku teroru (mobingu) péc prasitaja atjaunoSanas darba, tiesai biitu nepiecieSams konstatét, ka Sada rakstura
darbibas bitu atkartojuSas augstas intensitates pakapé (ieverojot neilgo darba periodu péc atjaunoSanas darba),
noltka psihologiski ietekmét prasitaju, sodit vai radit nelabvéligas sekas prasitajam.

Prasitajs noradijis, ka péc atjaunoSanas darba 2023. gada 17. oktobri, ierodoties darba, ar prasitaju neviens
no darba kolégiem nesarunajas, biroja administratore /Persona C/ ignoréja prasitaju, lai gan agrak tieSi vina deva
prasitajam darba uzdevumus. Atbildétajas valdes locekle /Persona B/ nekontaktgjas ar prasitaju. AtbrivoSanas diena
2022. gada 28. novembrd, iesniedzot iesniegumu par atbrivoSanu no darba, atbildétajas valdes locekle nolamaja
prasitaju rupjiem vardiem krievu valoda.

Ka konstatéts no Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistémas izdrukas prasitajs péc
prasitaja atjaunoSanas darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir turpinajusas laika no 2022. gada 20. oktobra lidz
2022. gada 28. novembrim. No darbnespéjas lapam “A” un “B” konstatéjams, ka no 2022. gada 26. oktobra lidz
2022. gada 25. novembrim prasitajam bijusi darbnespgja.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0820.C33586617.12.S,

Civillietu tiesas kolégija piekrit atbildétajas parstaves tiesas sédé noraditajam, ka darba devéjs nevar
piespiest nevienu draudzéties ar prasitaju un uzturét komunikaciju.

Ne katra negativa emocija, ko izraistjusi iesp&jami stridi un domstarpibas ar darba devéju vai kolégiem,
asaka vardu apmaina, pat ja ta iespéjami parkapj cienpilnas komunikacijas robezZas, vai arl darba devéja iespéjami
pielauts darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapums (ka, pieméram, darbiniekam pienakoSos
summu neizmaksa noteiktaja termina vai apmera), ka rezultata darbinieks ir spiests celt prasibu tiesa, lai aizsargatu
savas tiesibas, ir atzistama par tadu, kas radijusi moralu kaitéjumu — fiziskas vai garigas cieSanas, vai arl
novertéjama ka mobings.

Uz citam psihologiska terora izpausmes epizodem prasitajs nav noradijis, tadéjadi lieta nav konstatgéjama
sistematiska pret prasitaju vérsta darbiba vai tas atkartoSanas augsta intensitates pakapé, kas biitu vérsta uz prasitaja
psihologisku ietekméSanu, nolika panakt, lai vinS aiziet no darba. Lidz ar to prasiba par morala kaitéjuma
atlidzibas piedzinu noraidama ka nepamatota.

Pirmas instances tiesa un atbildétaja pamatoti noradijusas, ka pieradiSanas pienakums prasiba, kas pamatota
ar atSkirigas attieksmes parkapumu, gulstas uz darba devéju, tomér, lai atbildétajs spétu aizstavéties, vinam ir jazina
parkapuma bitiba un apstakli, kuru noradiSana ir prasitaja pienakums. Visparigs apgalvojums, ka darba devéjs
realizéjis mobingu pret prasitaju, noskanojis kolégus pret prasitaju, bojajis vina reputaciju kolektiva u.c.,
nekonkretizéjot notikusa apstaklus, kas radijuSi pamatu prasitajam izdarit Sadu secinajumu, nerada iespéju
atbildétajai aizstaveties pret prasitaja apgalvojumiem.

Apstaklis, ka ar VSAA 2023. gada 16. februara lemumu prasitajam tika atteikts izmaksat bezdarbnieka
pabalstu, jo 16 meéneSu laika pirms lémuma pienemSanas par prasitaju netika iemaksatas valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas nevar biit par pamatu morala kaitéjuma atlidzibas piedzinai.

[10] Ieverojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji, piedzenot neizmantota
atvalinajuma kompensaciju 2411,38 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus 240,84 EUR un slimibas naudu
109,64 EUR, bet paréja dala prasiba noraidama.

[11] Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteiktaja kartiba motivéjot savu attieksmi pret pirmas
instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolégija norada, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi parbaudijusi
pusu izteiktos argumentus un iesniegtos pieradijumus, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[12] Saskapa ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu prasitaji prasijumos par darba
samaksas piedzinu un citos prasijumos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ir atbrivoti no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

leverojot, ka prasiba apmierinata daléji, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenama nesamaksata valsts
nodeva 717,78 EUR (372,67 EUR nesamaksata valsts nodeva par prasibas iesniegSanu proporcionali apmierinatajai
prasibai + 345,11 EUR nesamaksata valsts nodeva par apelacijas siidzibas iesniegSanu).

[13] Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitajam uz pilnvaras un ordera pamata lieta juridisko palidzibu
sniedzis zverinats advokats. Lieta iesniegtas kvitis par advokata honoraru par kopéjo summu 2192 EUR.

Prasiba apmierinata dala kopuma par 3450,75 EUR piedzinu, 11dz ar to pamatojoties uz Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi 1035,23 EUR (3450,75 x 30 %) apméra.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta
rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanemt procentus, minot ari to apmeéru. levérojot, ka minéta norma paredzéts procentu samaksas pienakums sakara



ar tiesas sprieduma izpildiSanas kavéjumu, pusém nosakamas tiesibas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no visam ar
spriedumu piedzitam summam, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu (sk. Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15.
decembra lemumu).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu sprieduma labpratigas izpildes termins nosakams 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.—434. pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
/Persona A/ prasibu pret /Nosaukums A/ apmierinat daléji.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas numurs /Numurs A/, /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,
laba neizmantota atvalinajuma kompensaciju 2411,38 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus 240,84 EUR,
slimibas naudu 109,64 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibail035,23 EUR, kopa
3797,09 EUR (tris tiikstoSi septini simti devindesmit septini eiro un 9 centi). Samaksa veicama /Persona A/ bankas
konta /Nosaukums B/ /Konta numurs A/.

Atzit /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, tiesibas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /Nosaukums A/, registracijas numurs /Numurs
A/, likumiskos 6 % gada no visas piedzitds summas (3797,09 EUR), nemot véra nosacijumu, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidit prasibu dala par morala kaitéjuma 1449,66 EUR piedzinu.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas numurs /Numurs A/, valsts ienakumos valsts nodevu 717,78 EUR
(septini simti septinpadsmit eiro un 78 centi).

Valsts nodeva maksajama: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanémeéja iestade: Valsts kase,
konta numurs LV55TREL1060190911200. Maksajuma mérki norada civillietu un personu identific&joSu
informaciju.

Noteikt /Nosaukums A/, registracijas numurs /Numurs A/, sprieduma labpratigas izpildes terminu 10
(desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, maksajumu apliecinoSs
dokuments nekavéjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas kanceleja Brivibas bulvart 34,
Riga, vai nosiitams pa pastu vai e-pastu riga.apgabals.cl@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu
izpilde valsts laba.

Spriedumu var parstidzéet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas
Senata Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas
depozitu konta droSibas naudu 300 EUR (tris simti eiro). DroSibas nauda iemaksajama Augstakas tiesas,
registracijas numurs 90000068892, konta Nr. LV83TREL8280010000000, Valsts kasé, BIC kods TRELLV22.
Iemaksas merkis: F22010010, ka arT dati personas un lietas identificéSanai.

Tiesas sédes priekSsedétajs Normunds Rinkis
Tiesnese Ligita Gavare

Tiesnese Inese Strelca



