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Lieta Nr. C29664416, SKC-261/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 30.oktobrt

Senats $ada sastava:

senatore referente Martte Zagere,
senatore Inta Lauka,

senators Valerijs Maksimovs

izskaffja rakstveida procesd civillietu sakard ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” parstavia zverindta advokata Kaspara Cerbakova kasacijas
stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara spriedumu /pers. B/ prasiba pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”
par zemes nomas tiesisko attiecibu atzianu, nomas maksas noteikSanu, pienakuma noteikSanu maksat procentus par maksajuma kav&jumu un nomas
maksas parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ /pers. B/ nostiprinatas fpasunna tiesibas uz %2 domajamo dalu no
nekustand pasuma — zemesgabala 14 495 n? platiba, kas atrodas /adrese A/, un /adrese B/, kadastra Nr. /numurs A/.

Uz /pers. B/ kopipasuma esosas zemes atrodas tas ipasniekiem nepiederosi eku (bivju) nekustamie pasun, t.sk. nekustamais pasuns ar kadastra
Nr. /numurs C/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs C/. Mingtais nekustamais Tpasums sastav no vienas piecstavu
daudzdzvok]u dzvojamas mijas, kas atrodas /adrese A/, kadastra apZimgjums /numurs C/(turpmak ari— Dzvojama maja).

Dzwvojama maja ir sadalta dzivoklu pasumos un ta atrodas SIA , Rigas namu parvaldnieks” apsaimniekosana.

Saskana ar Rigas pasvaldibas Dzivojamo miju privatizacijas komisijas /datums/sniegto informaciju un zemes robezn planu Dzivojamai majai
piesaistita zemesgabala plafiba ir 4792 n? (turpmak arf— Zemesgabals).

[2] /pers. B/ 2016.gada 22.novembri céla tiesa prasibu, kas vairakkart papildinata un precizéta, pret SIA , Rigas namu parvaldnieks”, logdama:

1) atzt, ka starp /pers. B/ ka nekustama paSuma, kas atrodas /adrese A/, un/adrese B/, /2 domajamas dalas Tpasnieci, no vienas puses, un
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/, apsaimniekotaju SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, no otras puses, kops 2003.gada 31.oktobra pastav
zemesgabala 4792 ¥ platiba nomas tiesiskas attiecibas;

2) noteikt, ka nomas maksa par "4 domajamis dalas no zemesgabala /adrese A/, un /adrese B/, dalas 4792 n? platiba, lietosanu 2017.gada ir
6 %, 2018.gada— 5 %, 2019.gada — 4%, bet 2020.gada — 3% gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali /pers. B/ pasuma esoSajai /2
domajamai dalai no nekustama Ppasuma, papildus sedzot pievienotas vertibas nodokli, kas jamaksa par katru nakoSo ceturksni Iidz tekosa ceturksna
pirma ménesa pedejam datumamy

3) noteikt, ka maksajunu kavgjuma gadjumd SIA ,Rigas namu parvaldnicks” jamaksa /pers. B/ nokavejuma procenti 0,2 % par katru
nokavejuma dienu, samaksu veicot uz IK /Nosaukums A/ bankas kontu,

4) piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnicks” /pers. B/ laba paradu 23 728,40 EUR, kuru veido nomas maksas parads 18 822 EUR, nekustanma
pasuma nodokla kompensacijas parads 788,25 EUR un pievienotas vertbas nodokla parads 4118,15 EUR par laika posmu no 2006.gada 1.janvara
lidz2017.gada 31.decembrim, samaksu veicot uz IK /Nosaukums A/ bankas kontu.;

5) noteikt, ka /pers. B/ par laiku no prasibas celSanas tiesa lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai) ir tiesibas sagemt likumiskos
6 % gada no galvena parada summas 23 728,40 EUR;

6) piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ /pers. B/ laba visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikums pamatots ar talak noradttajiem apstakliem.

[2.1] Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma zemesgabals un uz ta eso$as ekas pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas tiek reguletas ar
piespiedu nonu.

Dzivojamas majas dzvoklu tpasnieki nav parm@musi majas parvaldiSanas tiesibas, lidz ar to prasidjai atbilstosi Dzvojamo maju parvaldianas
likuma 6.panta otras dalas 4.punktam un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai i tiesibas celt tiesa
prasibu par zemes nomas figuma noslégsanu un citiem saistitajiem jautajumiem pret atbildetaju ka personu, kurai nodotas §is majas parvald§anas un
apsaimnieko$anas tiesibas. No prasibas pieteikumam pievienotas aprékina tabulas redzams, ka lakka posma no 2005. lidz 2009.gadam atbildétaja
ickas€ja no Dzvojamas majas iedzvotajiem nomas maksu par Zemesgabala lietoSanu, tonmer iekasetd nomas maksa netika izmaksata Zemesgabala
Tpasnieckiem.

Konkretaja gadjuma figums par zemes nomu starp pus€ém nav noslegts, tacu arf no Civilikuma 927., 1038., 2120., 2123.panta izriet, ka
pasnickam ir tiesiba par vipa lietas lietoSanu sagemt nomas maksu, kurai jabiit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu. Ieverojot minétas tiesibu normas,
atbildetajai ir pienakums segt nesamaksato nomas maksu par laku, kad Zemesgabals atradas Dzivojamas majas ipasnicku lietosana un nav tikusi veikta
samaksa par a lietoSanu prasttajai.

[2.2] Atbilstosi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas piezin€ (redakeija Iidz 31.12.2014.) noteiktajam


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1030.C29664416.10.S

atbildetajam ir pienakuns segt arT nesamaksato nekustama PpasSuma nodokla paradu par laku no 2006.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim
ieskaitot.

[2.3.] Atbildetajas nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kopgjais parads par laka posmu no 2006.gada 1.janvara [idz2016.gada
31.oktobrimir 16 817,71 EUR. Turklat prasitaja sev piederosa nekustama pasuma parvaldiSanu veic ka IK /Nosaukums A/.

IK /Nosaukums A/ i registréta VID Pievienotas vertbas nodokla maksataju registra. Tatad saskapd ar Pievienotas vértibas nodokla likuma
3.pantu IK /Nosaukums A/ ir atzistans par pievienotas vertibas nodokla maksataju. No Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 14.punkta, 5.panta
pirmas dalas 2.punkta un 34.panta septitas dalas izriet, ka papildus nomas maksas paradam un nekustama pasuma nodokla paradam atbildetajai jasedz
arT pievienotas vertibas nodokla parads, kas ir 3531,72 EUR. Tadgjadi atbildetajas parads prastajai par zemes lietoSanu proporcionali vinas pasuma
esoSajai /2 domajamai dalai par laiku no 2006.gada 1.janvara fidz 2016.gada 31.oktobrim ir 20 349,43 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2120., 2123., 2141 .pantu, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.pantu, likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dafu.

[3] Ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 13.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalji: atzits, ka starp /pers. B/ ka nekustanma jpasuma —
kadastra Nr. /mumurs A/~ Y2 domajamas dalas ipasnieci, no vienas puses, un daudzdzvoklu dzivojamds majas— kadastra Nr. /mumurs C/—
apsainniekotaju SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, no otras puses, no 2016.gada 22.novembra pastav zemesgabala dalas 4792 n? plafiba nomas
tiesiskas attiecibas; noteikts, ka nomas maksa par 2 domajamas dalas no minéta zemesgabala lietoSanu ir 6 % gada no zemes kadastralas vertibas
proporcionali prasitajas Ppasuma esoSajai domajamai dalai no nekustama pasuma, papildus sedzot pievienotas vertibas nodokli, kas jamaksa par katru
nakamo ceturksni idz tekosa ceturk$na pirma ménesa pedejam datumam; no SIA ,Rigas namu parvaldnieks” /pers. B/ laba piedzti tiesasanas izdevumi
526,14 EUR.

Pargja dala prasiba noraidta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prastajas parstaves zverinatas advokates Intas Bruveres un atbildetajas parstavja zverinata advokata Kaspara
Cerbakova iesniegtajam apelacijas siidzbam, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2018.gada 15.februarinosprieda prasibu apmierinat
pilnigi:

1) atzs, ka starp /pers. B/ ka zemes nekustama paSuma % domajamas dalas pasnieci, no vienas puses, un daudzdzivoklu dzivojamas majas
(kadastra Nr. /muurs C/) apsaimniekotaju SIA , Rigas nanm parvaldnieks”, no otras puses, kops 2003.gada 31.oktobra pastav }2 domajamas dalas no
zemesgabala dalas 4792 n platiba nomas tiesiskds attiecibas;

2) noteikts, ka nomas maksa par % domajamas dalas no zemes (kadastra Nr. /numurs A/) dalas 4792 n? plafiba lietosanu 2017.gada i 6 %,
2018.gada— 5 %, 2019.gada — 3 % gada no zemes kadastralas vertibas, papildus sedzot pievienotas vértibas nodokli, kas jamaksa par katru nakoso
ceturksni lidz tekosa ceturk$pa pirma ménesa ped&jam datumam, un samaksu veicot uz IK /Nosaukums A/ bankas kontu;

3) noteikts, ka maksajumu kavejumu gadfjuma SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ i jamaksa /pers. B/ nokav&juma procenti 0,2 % par katru
nokavejuma dienu, samaksu veicot uz IK /Nosaukums A/ bankas kontu;

4)no SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” /pers. B/ laba piedzts parads 23 728,40 EUR, kuru veido nomas maksa parads 18 822,00 EUR,
nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas parads 788,25 EUR un pievienotas vertibas nodokla parads 4118,15 EUR par laka posmu no 2006.gada
1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim, samaksu veicot uz IK /Nosaukums A/ bankas kontu, un tiesaSanas izdevumi 1652,44 EUR, bet valsts laba ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,40 EUR;

5) /pers. B/ noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no piedztas, bet nesamaksatas pamatparada summas.

Sprieduma ietverti $adi argumenti.

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns dala, ar kuru prasiba apmierinata, i pareizs un pilniba pietickams un apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas 2017.gada 3. septembra sprieduma motivacijai $aja dafa, to neatkartojot.

[4.2] Nomas maksas un saistto maksajunu samaksas pienakuns dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem un atbildetajai pastaveja neatkarigi no ta,
kad prasttaja nolema savu intereSu aizsardzibai versties pret atbildetaju tiesa. Ta ka starp pusém pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas
attiecibas, prastaja pamatoti ir aprekinajusi zemes nomas maksu likuma noteikto procentu apmera no zemes kadastralas vertibas gada. Parads
aprekinats par laika posmu, kas neparsniedz vispar€jo prasibas celSanas noilguma termigu — desmit gadus, un prasttajas pieprasta nomas maksa
neparsniedz likuma noteikto maksimélo procentu apmeru.

Par pamatotu atzistans atbildétajas apelacijas sidziba minctais, ka jautajuma par zemes nomu tiesiskas attiecibas prinéri pastav starp zemes
pasnicku un dzwokla Ppasnicku. Tomer, pienemot Dzivojamo maju parvaldiSanas likumy, likumdevejs $ajas tiesiskajas attiecbas ir iesaistyjis ari treSo
personu — parvaldnieku.

Sa likuma 11.panta otrds dalas 7.punkta noteikts, ka dzivokla fpasnieki, nosledzot parvald&anas figumu, var uzdot parvaldniekam pienemt Iemumu
par Iigunmu slegsanu viga vieta. Likumdevejs dzvojamo maju parvaldianas tiesiskajas attiecibas ir paredzgjis ari specialu pilnvarojuma veidu, kas atskiras
no Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu. Dzivoklu fpasnieku pilnvarojuns slégt ligumus vinu vietd nozimé parvaldnieka tiesibas slégt
ligumu sava varda, bet dzivoku pasnieku laba, interes@s un uz vinu rékina. Sadas uz parvald&anas uzdevunm pamata iegiitas saistibas attiecas uz kvienu
dzvojamas majas pasnicku, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 10.panta pickta dala. Savukart ar tadu ligunu, kas slégts dzivoklu
pasnicku varda, kad parvaldnieks darbojas ka pilnvarnieks Civillikuma izpratné, iegiitas saistibas attiecas uz kvienu dzivojamas mijas ipasnieku
atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu (Dzivojamo méju parvaldSanas likuma 11.panta pirma dala).

Minétas normas neatce] dzivoklu ipasnicku atbildibu par zemes nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla ipasniekiem atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 10.panta treSajai dalai ir pienakums parvaldiSanas uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finansgjumu neatkarigi no ta, vai
Tigumu parvaldnieks sledz sava varda (ipasnieku kopibas vietd) vai dzvoklu pasnieku varda ka pilnvarnieks. Ja parvaldes uzdevuma parvaldnieks sava
varda sledz zemes nomas igumu, bet dzivokla 1pasnieks nenodrosina pietiekamu finans&jumu, tad parvaldnieks saglaba regresa prasibas tiesibu pret
dzvokla 1pasnieku, jo figums ir noslegts tiesi dzvokla pasnieku intereses, vinu vieta un uz vigu rékina.

Ta ka atbilstosi DzZivojamo maju parvald®anas likuma 11.panta otras dalas 7.punktam parvaldniekam delegéta uzdevuna i tiesibas slegt nomas
Tigumu sava varda (1pasnieka vieta, interes€s un uz vina rékina), pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzivoklu pasnieku kopibas
vieta var tikt versta pret parvaldnieku ka pasu nomnieku.

Nonns tiesiskas attiecibas, kas, iz8kirot stridu starp zemes Ipasnieku un parvaldnieku, kuram deleggts uzdevuns slegt Iigumu dzivoklu fpasnicku
vietd, nodibinatas ar tiesas spriedumu atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piektajai dalai ir saistosas ikvienam dzivojamas majas
ipasniekam. S7norma pieskir parvaldnickam regresa prasijum tiesibas pret fpasniekiem, kuri pretdji §a likuma 10.panta treSajai dalai nav nodroginajusi
finans€junu parvaldes uzdevuma izpildei, tada veida negrozot atbildibas principu, ka parvaldiSanas zdevanmus sedz ipasnieks.



Visa laika posma, par kuru prasitaja ligusi piedzit nomas maksas paradu specidlajos normativajos aktos, kuri regulé piespiedu nomas tiesisko
attiecibu biifibu un ietvarus, bija konkréti noteikts nomas maksas apners, kas ekas fpasniekam jamaksa zemes pasnickam uz likuma pamata (ja puses
nevienojas par mazaku nomas maksu). Tapat no attiecigaja laika posma speka esosajam tiesibu normam izriet pienakums maksat citus, ar zemes
lictoSanu saistitos maksajunus, tadus ka nekustamé ipasuma nodokla kompensacija (tiesbu normas spéka esibas laika) un pievienotas vértibas nodoklis
(iestajoties likuma paredzetajiem priekSnoteikumiem). Mingto maksajumu apmers laika posma, par kuru celta prasiba, i noteikts korekti. Nav pamata
Saubam, ka prasitaja precizi un atbilstosi konkr€taja laika posma speka esosajam normativajam regulejumam aprékinajusi paradu, kas dzivojamas majas
pasniekiem izveidojies par zemes lietoSanu.
kopiba, no otras puses. Tam, vai zemes pasnieks ce] prasibu pret dzvoklu pasnieku kopibu vai pret katru dzivokla Ppasnieku atseviski, nav nozimes, jo
starp pusém pastav viena civiltiesiska attieciba.

[4.3] Ka nepamatots noraidans atbildétajas arguments, ka prasiba tiesa celta, nepastavot civiltiesiskam stridam, jo prastija pims prasibas
celSanas nav versusies pie atbildetajas.

Konkretaja strida likums neparedz obligatu strida arpustiesas risinaSanas kartbu. Lidz ar to atzistans, ka pastav strids par prasibas priekSmetu,
tadgjadi atbildetajas norade uz Civillkuma 1.panta ietverta labas ticibas principa neievéroSanu no prasitajas puses ir nepamatota. Japiekrtt prastajas
paskaidrojumos minctajam, ka neviena tiesibu aktd vigai nav paredzets pienakums pirms verSanas tiesa izsmelt kadus citus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, vai arT turpinat parrunas ar pret€jo pusi tad, ja tas priekslikumi acimredzami un kategoriski nav piegemami prasitajai. Lietd nav strida, ka starp
pusem ir bijusas parrunas, taja skaitd par zemes vieribas atpirkSanu, tacu vienoSanos nav izdevies panakt.

[4.4] Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.— 4.punkta minétajos gadjumos ekas (btives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabala dalu, pamatojoties uz
likumu nevis Tigumu. Sados gadijumos &kas fpasnieks un zemes fpasnieks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoganu nodibina, nevis labpratigi
vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakun, un $is tiesbu institits tick saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu). Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietoSana nenotiek, jo Tpasuma
reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns turpina pastavet, ka art ar likumu ir noteiktas gan zemes Tpasnieka tiesibas sagent nomas maksu, gan ekas
pasnieka tiesibas lietot zemi un pienakurms veikt samaksu par nomas priekSmetu.

Apstaklis, ka starp zemes pasnicku un atbildétaju nav noslegts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes nomy, jo
nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, t.i, uz likuma pamata. Prasitaja pamatoti noradijusi, ka vinai ka zemes kopipasniecei ir
tiesibas par savu pasuma tiesibu ilgstosu aprobezojumu, kas izveidojies no vigas gribas neatkarigu iemeslu dél, sagemt atlidzibu normativajos tiesibu
aktos noteiktaja apmera.

[4.5] Prasitgja registréta ka pievienotas vertibas nodokla (turpmak arf — PVN) maksataja. Normativo aktu nodoklu joma izpratné nomas maksa ir
personas ienakums no nekustana Tpasuma iznomésanas, kas aplickams ar PVN.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” ir noteikts nomas maksas maksimalais apmers, bet nommiekam tieSi nav paredzets
pienakums piespiedu nomas attiecibu gadijunma maksat pievienotas vertibas nodokli, jo mngto jautajumu reguleé normativie akti par nodokliem

Nepelna ieveribu atbildétajas argumenti, ka tai nav jauzmemas PVN maksajumi, kas pamatoti ar atsauci uz Augstakas tiesas 2015.gada
28.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-110/2015 (C28261709) paustajam atzinpam, jo, ka redzams no Tiesu informacijas sistémas datiem, Augstakas
tiesas ricibas sede 2017.gada 23.majja pienemts Emums par mingtas lietas izskafSanu kasacijas karfiba paplasinata sastava.

Tadgjadi secinans, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi atbildétajai pienakumu maksat PVN.

[4.6] Nemot vera, ka starp pusem izveidojusas attiecibas pastav uz likuma pamata, tas nevar kvalificet ka komercdarjumu Komerclikuma
388.panta izpratne, jo nav konstatejamas komercdarjuma pazimes.

Lidz ar to atbildetajas iebildumi, ka esot iestajies Komerclikuma 406.panta paredzgtais noilgums, ir nepamatoti. Pusu tiesiskas attiecibas regule
vispargjas tiesibu normas, taja skaita Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu noilguma termins, kas nav parkapts.

[4.6] Pamatots un apmierinans ir prastajas ligums noteikt maksajumu termigus un figunsodu par to parkapum.

Ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §im attiecibam saistitajiem apstakliem, tad pusu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaru pec ieinteresétas personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas liguma bittiskas sastavdalas (sk. Augstakas tiesas 2007.gada
7.novembra spriedumu lieta Nv. SKC-712/2007 (C30187005) un 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr.SKC-71/2009 (C33186205)).
Respektivi, tiesa nosaka nomas maksu (ievérojot likuma paredzetos nomas maksas ierobeZojumus ) un nomas platibu (ievérojot dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu), neuzliekot pusem pienakumu noslegt rakstveida ligumu, jo tiesas sprieduns, ar kuru konstatetas
piespiedu nomas attiecbas, aizstdj jebkada cita akta taisBanu. Uz mingto attiecinans arT ligumsods par nomas maksas neveikSanu noteikta termina.
Apstaklis, ka nedz atbildétaja, nedz arT dzvojamas majas dzivoklu Ppasnieki ilgstosi nav veikusi nekadus maksajunus prasiajai, pec biitbas neapstridot
pienakunu to dartt, rada pamatotas Saubas par to, vai atbildétaja pienacigi pildis no piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam izrietosas saistibas pec
prasibas apmierinasanas. Tadgjadi ir nepiecieSans noteikt taisrigas un san€rigas sankcijas gadijumam, ja atbildétaja savas saistibas pildis nepienacigi.

[S]Par mingto spriedunu kasacijas stidzibu iesniedzis atbildétajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks™” parstavis zverinats advokats Kaspars
Cerbakovs.

Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Neizvertgjot, vai prasitaja ir godpratigi izmantojusi savas tiesibas saskana ar Civillikuma 1.pantu, apgabaltiesa parkapusi Civilprocesa likuma
9.panta noteikto pusu vienlidzbas principu.

Apelacijas instances tiesai bija pienakuns noskaidrot, kadi apstakli kavéja prasttaju risinat jautajumu ar dzivojamas majas parvaldnieku par nomas
figuma noslegSanu. Vel jo vairak apstaklos, kad ieprieksgjais apsaimniekotajs 2010.gada rakstveida aicindja prastaju noslegt figumu, uz ko viga
nereaggja un neizsniedza nevienu rékinu. Atbildétajai ka dzvojanés majas parvaldniecei nav pamata automtiski ieturét no dzvoklu pasniekiem likuna
noteikto nomas maksu un maksat to zemes pasniecei, kura par to vispar neizrada nekadu interesi un neizsniedz rekinus, kas lautu parskaittt vinai nomas
maksu.

Atbildetaja atbilstosi likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta otrajai dalai ir tiesiga dzivoklu pasnickiem
izrakstitajos rekinos ieklaut nomas maksu tikai tad, ja ar zemes Tpasnieci panakta vienoSanas par zemes nomu vai taists tiesas nolemums par atbildétajas
pienakumu maksat nomas maksu zemes pasniecel. VerSanas tiesa par zemes piespiedu nomu pec vairak neka desmit gadiem ir tiesbu negodpratiga
izmantoSana.

[5.2] Apelacijas nstances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2.punktu un nepareizi piemerojusi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu, nepamatoti secinot, ka nav paredzeta strida ieprick$€ja arpustiesas izskatSanas karfiba.
Apgabaltiesa faktiski ir piekritusi prasttajas viedoklim, noradot, ka vigai bija tiesibas izveleties, kadiem atbildetajas priekslikumiem piekrist vai nepiekrist,



vai arl versties tiesa, tacu atstajusi bez ievéribas to, ka /pers. B/ neiesniedza nevienu dokumentu par to, ka ta ir vai nav piekritusi atbildétajas
priekslikumiem

[5.3] Apgabaltiesa nepamatoti piedzinusi no atbildétajas prasitajas laba PVN. Atbilstosi FinanSu ministrijas 2018.gada 20.februara véstule Nr. 4.1-
12/5/879 (lietas 2.s¢juma 127.lp.) izteiktajam viedoklim, Eiropas Savieribas tiesas judikatirai, ka arT Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra
sprieduna lieta Nr. SKC—-110/2015 (C28261709) paustajai nostajai Sis nodoklis nav piedzenams konkrétas lietas ietvaros.

[5.4] Nevar piekrist apelacijas instances tiesas atzmumam, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam izskatamaja lietd nav konstat€jamas
komercdarfjuma pazimes, kas nedod pamatu Komerclikuma 406.panta pienmgroSanai.

Lai gan nav izveidojusies vienota tiesu prakse jautajuma par komercnoilguma piemeroSanu zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma Lieta Nr. C30454917, 2017.gada 10.novembra sprieduma  lieta Nr. C30474217 un2018.gada
3. janvara sprieduma lieta Nr. C30478417 $im attiecibam piemerots Komerclikuma 406.pantd paredzetais tris gadu noilguma terminS. Tapat nemans
vera Dr.iur. Janga Karklina 2018.gada 27.februara zumala , Jurista vards” publicetais raksts ,,Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas”, kura
izversti argumentets, ka de] zemes piespiedu nomas attiecibas ar komersantiem piemerojans komercdarjuma noilguma termms. Ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs noradijis, ka zemes piespiedu nomas maksas parada prasjumiem ir piemerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums — tris
gadi.

[5.5] Prasiba tiesa celta 2016.gada 22.novembriun taja ieklauti nomas maksas prasjumi, sakot no 2006.gada 1.janvara, kas ir pretruna ar
Chvillikuma 1895.panta noteikto desmit gadu noilguma terminu.

[5.6] Parstdzetaja sprieduna ignoréta Augstakas tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduma Nr. SKC-329/2016 (C29739512) noradta atzipa, ka
piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros tiesa nosaka tikai iguma bitiskas sastavdalas. Turpretim apgabaltiesa nepamatoti noteikusi, ka atbildetajai
jamaksa nokavejuma nauda 0,2 % par katru nokaveto dienu, nepemot véra — nokavejuma procenti nav figuma bitiska sastavdala.

Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka sprieduns atcelans.

[7] Senats piekit kasacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim, ka apgabaltiesai nebija pamata piedzt no atbildetajas prasttajas laba PVN, ka art
noteikt nokav&jumu procentus par saistibu savlaicigu neizpildi

[7.1] PVN mmaksasanas saistibai ka ikvienai nodoklu maksasanas saistibai ir publiski tiesisks raksturs. ST saistiba pastav starp valsti, no vienas
puses, un attieciga nodokla maksataju, no otras puses. Turklat valsts $aja gadijuma nedarbojas privattiesibu joma, jo starp valsti un nodoklu maksataju
pastav subordinacijas attiecibas. Visbeidzot, nodokla ickasésana notiek publiski tiesisko intere$u apmierind$anas noliika.

PVN maksatajs saskana ar likumu ir saimmnieciskas darbibas veicgjs, kurS sanem samaksu par prec@m vai pakalpojumiem (Pievienotas vertibas
nodokla likuma 3.pants), tatad $aja gadijuma — zemes Tpasnieks. Valstij nav prasijuma tiesibas par PVN samaksu pret €kas pasnicku. Tadgjadi PVN
maksasanas saistiba ir publiski tiesiska attieciba starp valsti un zemes paSnieku, nevis starp valsti un &ku pasniekiem vai zemes pasnieku un €kas
pasniekiem PVN likuns nav piemerojans, lai viens privato tiesibu subjekts prasitu PVN samaksu no cita privato tiesibu subjekta.

[7.2] Senats paplasinata sastava 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr. SKC—42/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S) atzina, ka
likumdevgjs, nosakot nomas maksas maksimalo apneruy, ir velgjies rast iespgjami taisnigu fidzsvaru starp zemes Tpasnieku un eku pasnieku interesem
zemes piespiedu nomas attiecibas (17.3.2.punkts). Veicot So interesu fidzsvarosSanu, likumdevejs arT ir némis vera iespgjamo nodoklu slogu, kas janes
zemes pasnickam Lidz ar to nodokla sloga elementi nav aplikojami atrauti no maksimalas nomas maksas noteikSanas. Secinajunrs, ka likumdevejs ir
velgjies attiecinat nomas maksas ierobezojumu tikai uz nomas pakalpojuma tiro ekonomisko vertibu, biitu art pretruna ar likuma , Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas objektivo merki — noteikt piespiedu nomas maksas maksimalo apmeru un tadejadi arm minctajas
tiesiskajas attiecibas iesaisfito puSu IpasSuma tiesbu ierobezojuma apmeru (sal. Augstakds tiesas 2018.gada  27jiunija sprieduma lieta
Nr. SKC-5/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0627.C39102313. 1.S) 9.3.punktu).

Piespiedu nomas attiecibas zemes tpasniekam nav patstavigas prasjuma tiesibas pret ekas pasniekiem par PVN samaksu un nav arT iemesla
secinat, ka likumdevgjs biitu noteicis normatvu pamatu zemes pasnicka patstavigam privattiesiskam prasjumam pret €kas ipasniekiem par PVN
maksajuma  kompens€Sanu  (sk.  Augstakas  tiesas  2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.  SKC—42/2019  (
ECLILV:AT:2019:0409.C28261709.1.5) 17.5.punktu, 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-110/2015 (C28261709) 10.punktu).

Tas nozing, ka vienoSanas nepanaksanas gadijuni ar likumu skaidri noteiktais nomas maksas maksimalais apmers nav padarits atkarigs no ta, vai
péc Ppasuma reformas zemes pasnicks kitist vai nekliist par PVN maksataju, vai nakamais zemes ipasnieks ir vai nav §1 nodokla maksatajs
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 27 junija sprieduma lieta Nv. SKC-5/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.5) 9.3.punktu un
2018.gada 29.augusta sprieduma lietd Nr. SKC-20/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0829.C39069214.1.5) 8.5.punktu).

Sads secindjuns ir saskariigs ar tiesiskas pafavibas un tiesiskds noteiktibas principa bitibu. Proti, tiesiskas palavibas princips pieskir jebkuram
daudzdzivoklu dzivojamas mijas fpasnickam subjektivas tiesibas vienoSanas neesibas gadijuma palauties uz zemes piespiedu nomas tiesiskas situacijas
risindjumu atbilstosi speka esosiem tiesibu aktiem, proti, uz likuma noteikto maksas apmeru. Savukart tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai individs
skaidri zinatu, kadas tiesiskas sekas iestasies, ja labprafigi netick noslégts zemes piespiedu nomas liguns, t.i., ka $ada gadjuma zemes nomas maksa
neparsniegs likuma noteikto maksimélo apmeru. Citiem vardiem, ta biis galigd cena, kas jamaksa par zemes piespiedu nomu (sk. Senata 2019.gada
9.aprija sprieduma lieta Nr. SKC—42/2019 ( ECLI-LV:AT:2019:0409.C28261709.1.5) 17.5.punktu).

Tadgjadi kasacijas instances tiesa paplasinata sastava apstiprinaja ieprieks judikatiira izteiktas atzinas par tiesiska pamata neesibu PVN piedzinai
no dzivojamas majas Tpasniekiem (vai vigu parstavja — apsaimniekotaja) zemes piespiedu nomas attiecibu gadjuma.

[7.3] Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, gem véra judikatiiru, ar ko saprot ,tiesu nolemumos
atrodamas juridiskas atzinas, kas i visparinamas un lidz ar to pielietojamas ne vien konkretaja, bet art citos gadjumos ” (sk. Levits E. Judikatiira —
pamati, problemas, piemérosana // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010, 32.lpp.).

Mingtaja norma ietverta noteikuma merkis ir nodroSinat tiesas sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati.

Senats atgadina, ka atSkirba no Eiropas Savieribas Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas judikatiiras, kas ir visparsaistosa
speka tiesibu avots jebkura Latvijas tiesibu sistemas nozar€, nacionalo tiesu nolemumos izteiktajam atzinam nav normativi saistosa speka (attieciba uz
civillietam iznemums — Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala paredzetaja gadijuni), tapec tiesa, nonakdama pie parliecibas par lidzSingjas prakses
nepareizibu, var no tam atkapties, protams, sniedzot $adas ricibas juridisko pamatojumu (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 22.septembra sprieduma
lieta Nr.SKC-2778/2015 (C15163815) 8. punktu, 2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr.SKC-90/2017 (C33188110) 11.3.punktu).

Neraugoties uz to, ka izskatamas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli butiba ir analogiski tiem, kadi materialo tiesibu normu piemero$anas aspekta
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analizeti kasacijas instances tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduni lieta Nr.SKC—110/2015 (C28261709), apgabaltiesa pretgji Civilprocesa likuma
S.panta sestas dalas prasbam nav paskaidrojusi, atkapSanas no mingtaja Augstakas tiesas sprieduma izteiktajam atzipam iemeslus jeb juridisko
pamatojumi,

[7.4] Kasacijas stidzba pareizi noradits, ka apgabaltiesai nebija pamata noteikt picaugosu ligunsodu, kas prasibas pieteikuma nosaukts par
~Jhokavejuma procentiem’” saistibu savlaicigas neizpildes gadjuma.

Visparigi saistbu tiesiskajas attiecibas darbojas figumu slégSanas brivibas princips, atbilstosi kuram puses brivi izleny slegt igumu vai n€, un kadu
saturu taja ietvert.

Ar Eiropas figumu tiesibu principu 1:102.panta ieklauta norade, ka puses brivi stajas igumattiecibas un nosaka to saturu, ievérojot labas ticibas un
taisriguma prasibas, ka ar1 So Principu pavelo$as normas (sk. Principles of European Contract Law. Parts I and II. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, art Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 42.lpp.).

Likumdevgjs, akceptedams zemes piespiedu nomas attiecibas, nav velgjies iejaukties saistibu tiesibu principu darbiba kopuma, layjot pusem pasam
vienoties par attieciga figuma saturu, izp€muns attiecas vienigi uz nomas maksas apmeru.

Jautajums par saistibu izpildes pastiprinajunu, t.sk. Igumsoda veida ir viens no fakultafivajiem figuma noteikumiem, ko puses, savstarpgji
vienojoties, ka to paredz Civillikuma 1717.pants, var ietvert iguma.

Kasacijas instances tiesa jau ieprieks noradijusi, ka civiltiesiska saistiba var pastavet bez noteikta vai figuna ietverta igumsoda. Lai gan piespiedu
tiesisko attiecibu gadijuma tiesa noteic So attiectbu bitiskas sastavdalas, kas atbilstosi Civillikuma 2124.pantam ir nomas maksa un nomas prieksmets, ta
nelemj par Iigumsodu vai citiem nosacfjumienm, par kuriem puses nevar vienoties un kuri nav nepiecieSami liguma/saistbu esibai (sal. Augstakas tiesas
2016.gada 20.0ktobra sprieduma lietd Nr. SKC-329/2016 (C29739512) 9.punktu).

Tadgjadi atzistans, ka noteikt pienakunm maksat higumsodu saistibu izpildes nokavéjuma gadfjumi, otrai figunsledzgja pusei neizsakot
neparprotami skaidru gribu uznenties $adu saistibu tiesibu pastiprinajumu, nav ne tiesiski, ne pamatoti, jo tas ir puSu privatautonomijas principa
parkapurns.

[8] Kasacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja lieta nav piemerojams Civillikuma 1895.panta noteiktais visparigais desmit gadu
noilguma termins, bet gan Komerclikuma 406.panta regulejuns.

[8.1] Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins.

Atbilstosi $a pasa likuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta darfjumi, kurus tas noslédzs savas komercdarbibas ietvaros, turklat So
jedzienu jauztver paplasinati, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu (t.sk., darjumam lidzigu darbibu), kas rada kadas prasjjum tiesibas un kas i vérstas
wz darbibu nolika git pelpu. Tadgjadi kviens prasjums, kura StenoSana péc satura atbilst Komerclikuma 1.panta otraja dala definétajam
komercdarbibas jedzienam, proti, kas versts uz pelnas gisanu, i paklauts Komerclikuma 406.panta tvérumam. Tas izriet no komerctiesiska noilguma
regulacijas merka — radt tiesisko stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba. Komersantam ka profesionalam tiesisko attiecibu dalibniekam i
zinaSanas un iespgjas savlaicigi kartot savas lietas.

Senats paplasinata sastava 2019.gada 30.maijja sprieduma lieta Nr. SKC-104/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0530.C30524615.3.S) atzina, ka zemes
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam piemerojams Komerclikuma 406.pants gadjuma, ja zemes Tpasnieks i komersants.

No lietas materialiem redzamns, ka prasttajas varda dokumentus, piemeram, prasibas pieteikumu (lietas 1.sejuma 5.—10.1p), prasibas pieteikuma
papildinajunus (fietas 1.séjuma 89.—91.lp.) apelacijas stidzbu (lietas 2.séjuma 3.—9.]p.) un prasibas pieteikuma precizgjumus (lietas 2.séjuma 63.—
64.1p.) sagatavojusi un iesniegusi prasitajas parstave zverinata advokate Inta Brivere. Tapat no lieta esoSajiem orderiem (lietas 1.séjuma 13.lp., lietas
2.sejuma 12.Ip.) un pilnvaras (lietas 1.sejuma 14.lp.) redzams, ka /pers. B/ ka fiziska persona pilnvarojusi advokati Intu Braveri procesualo darbibu
veikSanai konkretas civillietas ietvaros.

Savukart prasibas pieteikkuma noradis, ka prasitaja veic sev piederosa nekustama jpasuma parvaldisanu ka individualais komersants. Prasibas
pieteikuma precizejumos, kas iesniegti apelacijas instances tiesa 2017.gada 29.decembri (lietas 2.séjuma 63.—64.Ip.) un kuros prasjumi noformuleti to
galigaja redakcija, lugts noteikt, ka nomas maksas, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas un PVN parads, ka arf nomas maksa maksajama uz
IK /Nosaukuns A/ bankas kontu.

Lieta eso$a Uzémumu registra 2004.gada 17.decembra Emuma un komersanta registracijas apliecibas apliecina, ka prastaja 2004.gada
17.decembriregistréta komercregistra un ar pievienotas vértbas nodokli apliekamas personas registra ka individuala komersante ar nosaukumu
IK /Nosaukuns A/ (lietas 1.séjuma 29.—31.Ip.).

Komerclikuma 74.pants noteic, ka individualais komersants ir fiziska persona, kura ka komersants ierakstita komercregistra. Atbilstosi §a likuma
76.panta pirmajai dajai individualais komersants, zmantojot savu firmu, var slégt darjunmus, kas saistiti ar komercdarbibu, ka art bit prasitajs un
atbildetajs tiesa. Savukart saskana ar $a panta treSo daju prasjumi pret individualo komersantu, kuri izriet no ta veiktas komercdarbibas, noilgst triju
gadu laika péc 2 izslégianas no komercregistra, ja prasijums nav paklauts sakam noilguma terminam. Turklat fiziska persona ka individualais komersants
atbild par savam saistibam ar visu savu mantu (Komerclikuma 76.panta otra daja).

Nemot véra minctajas norméas noteikto regulcjumu, atzistams, ka tiesai, lai noskaidrotu, vai strida iz8kirSanai piemérojams Komerclikuns, javerte,
vai saistibas vz darjuma vai likuma pamata fiziska persona uznénusies saistiba ar savu komercdarbibu. Proti, vai fiziska persona pilda saistibas ka
komersants, jo atbilstosi Komerclikuma 3.panta pirmajai dalai komercdarbibu regulé $is likuns.

[8.2] /pers. B/ celusi tiesa prasibu ka fiziska persona, bet piedzto paradu ligusi ieskaittt individuala komersanta /Nosaukums A/ bankas konta.
Lidz ar to apgabaltiesai vajadzgja vertet, vai nomas attiectham pienit komercdarfjuma pazimes.

Konkretaja gadjuma apelacijas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém izveidojusas zemes nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata,
tade] tas nevar kvalificét ka komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratng, jo nav konstatgjamas komercdarjuma pazimes.

Senats min€tajam apgabaltiesas secinajumam nevar piekrist, jo, lai arT likumiskam (piespiedu) nomas attiecbam nav brivprafibas rakstura — tas
pastav neatkarigi no zemes pasnieka vai eku fpasnieka gribas uz likuma pamata (kas aprobezo zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu Tpasumu,
vienigi paredzot vinam tiesibas sanemt no &ku un biivju Ppasnieka nomas maksu), tomer izSkirosais apstaklis i nevis tas, vai saistibu tiesiba radusies uz
darjuma vai likuma pamata, bet gan tas, vai saistibu tiesiba ir komersanta saimnieciskas darbibas elements, t.i., vai komersants, pamatojoties vz o
saistbu, gist sistematisku ekonomisku labumu, tatad veic komerctiesisko apriti (sk. Driur: J.Karklins. Noilgums piespiedu nomas attiecibas
komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018./Nr. 9 (1015)), kas paklauta Komerclikuma 406.panta regulgjumam

Tadgjadi atzistans, ka Komerclikuma 388.pantu apelacijas instances tiesa uz konkrétas lietas apstakliem attiecinajusi bez pietiekama pamata.

[8.3] IK /Nosaukums A/, kuras pamatdarbibas veids atbilstosi Uzgémunmu registra datu baze pieejamajai informéacijai ir nekustamé ipasuma
parvaldBana par atlidzibu vai uz liguma pamata (/nosaukums/).
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Taja pasa laika no VZD datiem redzans, ka prasitaja ieguvusi pasuma tiesibas uz /2 domajamam dalam no zemesgabala /adrese A/, un /adrese
B/, zemes reformas rezultata — ar Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/lemunu Nr. 10/15. Lidz ar to var teikt, ka prasitaja nav ieguvusi sava paSuma
zemesgabalu, lai gitu garantStus ienakumus par zemes lietosanu, kuriem faktiski ir bezstrida raksturs, jo zemes pasnicka tiesibas sagemt nomas maksu
nosaka likurms.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai primari bija janoskaidro, vai/pers. B/ uzskatama par komersantu Komerclkuma izpratn€, proti, vai
konkretajam nomas attiecibam pienit komercdarjuma pazimes. Gadjuma, ja apelacijas instance giitu apstiprinosu atbildi, tad tam, vai saistiba starp
zemes Tpasnieku un €kas Tpasniekiem radusies uz likuma vai darfjuma pamata, nav nekadas juridiskas nozimes, lai vertetu, vai prasfjumam ir piemgrojams
Komerclikuma 406.panta reguléjums. Bitiski noskaidrot, vai komersanta prasjuns i komerctiesiskas dabas (Komerclkuma 1.panta otra dala). Ja
prasjuns ir komerctiesiskas dabas, tad nav pamata piemerot desmit gadu noilguma termimu. Turklat janem vera, ka tris gadu noilgums nav prekluzivs
termipS. Komersantam pastav iespgja $o termmna tecgjumu atjaunot ar atgadmnajumu (Civillkuma 1905.pants). (sk. Driur: J.Karklins. Noilgums
plespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards. 27.02.2018./Nr.9(1015)).

[9] Ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka parstidzeto spriedumu nevar atzt par tiesisku, kas ir pamats kasacijas stidzbas
apmierinasanai.
Ta ka apelacijas instances tiesas spriedunms tiek atcelts, atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama droSibas
nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda:

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2018.gada 15.februara spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskafiSanai apelacijas instances

tiesa.
Atmaksat SIA , Rigas namu parvaldnieks” dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).
Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore M.Zagere
Senatore I.Lauka

Senators V.Maksimovs



