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Latgales rajona tiesas tiesnesis [.Dzindzuks rakstveida procesa izskatija /Persona A/, personas kods /Personas kods
/, stidzibu parValsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka /Datums A/
lemumu Nr./Numurs A/.

Aprakstosa dala

[1] /Datums F/ Valsts policijasLatgales regiona parvaldes Dienvidlatgales iecirkna IzmekléSanas nodalas
8.grupas vecaka inspektore /Persona D/, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 116.panta 2.punktu,
pienéma lémumu Nr./Numurs B/ par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu (turpmak — amatpersonas
lemums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu)attieciba uz /Persona A/ sakara ar to, ka /Datums N/
plkst. 17.15 kriminalprocesa ietvaros veiktas kratiSanas laika /Persona A/ ipaSuma esoSaja dzivokli /Adrese F/, tika
atrasti un izpemti 4,435 litri nelikumigu alkoholisko dzérienu. Tadgjadi, biidams rakstveida informéts par
administrativo atbildibu gadijuma, ja gada laika péc pazinojuma sanemSanas vina ipaSuma /Adrese F/, tiks
konstatéta nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana (raZoSana), glabasana vai realizéSana, /Persona A/ pielava
nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasanu sava valdijuma esoSaja nekustamaja IpaSuma. Atbildiba par Sadu
administrativo parkapumu ir paredzéta Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septitaja dala.

[2] Ar amatpersonas /Datums D/ lemumu Nr./Numurs C/, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma
133.panta otro dalu, lemuma par soda pieméroSanu pienemsanas termins$ pagarinats Iidz /Datums AP/.

[3] Ar amatpersonas /Datums K/ lémumu Nr./Numurs D/ (turpmak — amatpersonas lémums par soda
pieméroSanu) par Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septitaja dala paredzéto administrativo parkapumu
/Persona A/ piemérots naudas sods 100 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 500 EUR .

[4] /Persona A/ iesniedza stdzibu par amatpersonas lémumu, kura, pamatojoties uz Administrativas
atbildibas likuma 119.panta pirmas dalas 1.punktu, 173.panta pirmas dalas 2.punktu, izteica ligumu pilniba atcelt
amatpersonas lémumu par soda pieméroSanu un lietu izbeigt.

[5] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka vietnieka /Datums
AO/ lemumu Nr./Numurs E/ ir atjaunots procesualais termins stidzibas iesniegSanai [termin$ noteikts 11dz /Datums
AN/] (turpmak — lémums par procesuala termina atjaunoSanu).

Lémuma par procesuala termina atjaunoSanu noradits, ka amatpersonas lemums Nr./Numurs D/ par soda
piemérosanu nodots pasta /Datums AM/ (pasta svitru kods RR931259280LV). Saskana ar PazinoSanas likuma
10.panta otras dalas 2.punktu uzskatams, ka amatpersonas léemums par soda pieméroSanu /Persona A/ tika pazinots



/Datums AL/. Inspektore /Persona D/ kliidaini ievadija APAS sistema informaciju, ka 1émums vinam pazinots
/Datums M/. /Persona A/ stidziba, kas Valsts policija sanemta /Datums AK/, pienemta izskatiSanai.

[6] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka /Datums A/
lemumu Nr./Numurs A/ (turpmak — augstakas amatpersonas lémums) amatpersonas lémums par soda pieméroSanu
atstats negrozits, bet /Persona A/ siidziba noraidita.

[6.1] Augstakas amatpersonas lemuma noradits, ka lietai ir pievienoti Sadi pieradijumi: divas VAS ”Latvijas
pasts” kvitis par sttljumu nosiitiSanu, /Persona A/ siidziba, Zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs G/ noraksts,
/Persona F/ nopratinasanas protokols, kratiSanas protokols, eksperta atzinums Nr./Numurs H/, /Datums U/ iestades
pazinojums Nr./Numurs I/, lemums par administrativa procesa uzsaksSanu, /Datums J/ pavéste Nr./Numurs J/.

Izvertgjot pieradijumus, augstaka amatpersona secinaja, ka amatpersona ir vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétijusi visus lietas apstaklus to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas. Amatpersona lémuma par soda
pieméroSanu ir pietiekoSa apjoma noradijusi zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem un sniegusi pareizu lieta iegiito pieradijumu veértéjumu. Augstaka amatpersona atzina, ka amatpersonas
lemuma par soda pieméroSanu konstatétie apstakli un izdaritie secinajumi ir balstiti uz lieta esoSajiem
pieradijumiem, ir pareizi un pilniba pietiekami, lai konstatétu /Persona A/ riciba administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzeta Alkoholisko dzerienu aprites likuma 14.panta septitaja dala. Lieta ir noskaidroti
Administrativas atbildiba likuma 132.panta minétie apstakli un /Persona A/ administrativais parkapums ir pieradits
ar lieta iegiitiem pieradijumiem.

[6.2] Sudzibas iesniedzéja argumentu, ka vins netika pienaciga karta informéts par to, ka vinam piederoSaja
Ipasuma tika konstatéta nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana (raZo$ana), glabasana vai realizéSana, un
tapéc vinam nebija tiesisko iespéju iespejamo parkapumu noverts, augstaka amatpersona atzina par nepamatotu un
patiesibai neatbilstoSu.

[6.2.1] No /Persona A/ siidzibas, ar kuru vin$ parsiidzéja amatpersonas lemumu Nr./Numurs D/ par soda
pieméroSanu administrativa parkapuma lieta Nr./Numurs F/, izriet, ka /Persona A/, ka IpaSuma ipaSnieks un
valditajs rakstveida tika informéts no amatpersonas puses par to, ka Saja nekustamaja IpaSuma konstatéta
nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana (raZoSana), glabaSana vai realizéSana, ka to paredz Alkoholisko

dzerienu aprites likuma 9.1panta otraja dala noteiktais.

No amatpersonas lemuma izriet, ka /Persona A/ stidziba noradija un apliecinaja, ka “/Datums Z/ (siidziba
noradits, ka /Datums AJ/) sanemot sev neizprotamu lemumu, vins vérsas policija ar ligumu izsniegt vinam lietas
materialu kopijas. /Datums W/ (siidziba noradits, ka /Datums M/) sanemot lietas materialu kopijas, konstatéja, ka
tie satur vinam adresétu /Datums U/ pazinojumu”. Tacu /Persona A/ mingja, ka Sadu pazinojumu vin$ nebija
sanemis un vinam nav zinams kada veida tas vinam tika nostitits un vai vispar tika nosutits.

No lietas materialiem pievienota /Datums U/ pazinojuma Nr./Numurs I/, kas ir adreséts /Persona A/, satura
izriet, ka adresats tiek informeéts ka kriminalprocesa Nr./NUmurs/ ietvaros tika konstatéts, ka /Adrese F/, konstatéta
nelikumigi izgatavotu alkoholisko dzeérienu realizacija. Lidz ar to /Persona A/ tiek informéts par administrativo
atbildibu saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septito dalu.

Tadejadi augstaka amatpersona secindja, ka /Persona A/ sava siidziba apliecingjis, ka pirmo reizi
pazinojumu Nr./Numurs I/ vin§ sanéma /Datums W/, tas vinam tika nositits uz vina pasa noradito korespondences
pazinoSanas kanalu.

[6.2.2] Otru reizi par Sadiem apstakliem /Persona A/ tika informéts sanemot augstakas amatpersonas
/Datums V/ lemumu Nr./Numurs K/, kurS tika pienemts, izskatot /Persona A/ /Datums Al/ siidzibu, kas Valsts
policija tika sanemta /Datums AH/.

Saskana ar APAS datiem Sis léemums (Lémums par lémuma atcelSanu un lietas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta) tika nosiitits /Persona A/ /Datums AG/ uz e-pastu. Atbilstosi PazinoSanas likuma 9.panta otrajai



dalai atkartoti par to, ka vinam piederoSaja nekustamaja IpaSuma konstatéta nelikumigu alkoholisko dzerienu
izgatavosana (razoSana), glabasana vai realizéSana, tika informéts /Datums AF/.

[6.2.3] Nemot vera to, ka /Datums N/ kriminalprocesa Nr./Numurs L/ ietvaros veiktas kratiSanas laika
/Adrese E/, tika konstatéta nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasana, ir pamats secinat, ka no /Persona A/
rakstveida informéSanas Alkoholisko dzérienu aprites likuma 9.1panta otraja dala paredzétaja kartiba nav pagajis 1
gads un Sis apstaklis lieta ir uzskatams par pieraditu.

[6.3] Augstaka amatpersona noradija, ka siidzibas iesniedzéja minétais, ka konkréta administrativa
parkapuma procesa vinS nav sanémis nevienu procesualo dokumentu, izpemot lémumu par administrativa
parkapuma procesa uzsakSanu Nr./Numurs B/, ir nepamatots un neatbilst patiesibai.

Saskana ar APAS datiem lémums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu Nr./Numurs B/ un
/Datums J/ paveste Nr./Numurs J/ tika nosutiti /Persona A/ ar VAS “Latvijas pasts” starpniecibu uz /Persona A/
deklaréetas dzivesvietas adresi - /Adrese D/. Tas ir /Persona A/ vieniga deklaréta dzivesvietas adrese kopsS /Datums
AE/. Saskana ar lieta pievienotu siitijumu sarakstu ar svitrukodiem Nr.1827925, /Persona A/ adreséts siitljums —
registréts pasta sttfjums ar svitrkodu Nr.RR930398767LV, pienemts pasta nodala /Datums AD/.

Tadejadi secinams, ka amatpersonas lemums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un paveéste
/Persona A/ tika sutiti ierakstita pasta sutijuma veida uz citu valsti, ieverojot PazinoSanas likuma 10.panta noteikto
kartibu. Uzskatams, ka /Persona A/ korespondenci ir sanémis péc tris nedélam péc dokumenta nodoSanas pasta
pakalpojumu sniegSanas vieta, t.i., /Datums AC/.

lerakstita sttijuma vieda ar nosiititiem dokumentiem /Persona A/ tika pazinots par administrativa
parkapuma procesa Nr./Numurs M/ uzsakSanu, vina atziSanu par pie atbildibas saucamo personu, ka ar1 /Persona A/
tika aicinats ierasties uz lietas izskatiSanu /Datums E/ plkst. 10.00, ieverojot Administrativas atbildibas likuma
79.panta treSaja dala paredzéetu terminu.

Kaut ari /Persona A/ laicigi tika aicinats uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, vin$ nebija ieradies
uz lietas izskatiSanu, ka arl nebija savlaicigi pazinojis amatpersonai par neieraSanas iemesliem. Tadg&jadi jau
/Datums E/ iestajas tadi apstakli, kas lava amatpersonai administrativa parkapuma lietu izskatit un lemumu pienemt
bez /Persona A/ klatbuitnes. /Datums AB/ tika pienemts lemums par soda pieméroSanu /Persona A/.

[6.4] Saistiba ar /Persona A/ argumentiem par atSkiribam juridiskajos jédzienos — IpaSuma tiesibas,
valdijuma tiesibas un turéjuma tiesibas, augstaka amatpersona noradija, ka saskana ar Administrativas atbildibas
likuma 89.panta treSo dalu pie atbildibas saucamajai personai ir pienakums paSai noradit uz savu alibi, ka arT uz
administrativo atbildibu izslédzoSiem apstakliem. Ja pie atbildibas saucama persona uz Sadiem apstakliem nav
noradijusi, amatpersonai nav pienakuma pieradit to neesibu un nav jadod to vértéjums nolemuma.

/Persona A/ siidziba noraditais, ka IpaSums ir izgajis no vina faktiskas varas, jo vins patstavigi taja nedzivo
un vairakus gadus dzivo arzemes, augstakas amatpersonas ieskata netiek uztverts par alibi apstakliem. /Persona A/
nav atkl3jis tadus apstaklus un nav sniedzis nekadus pieradijumus par to, kadu konkrétu iemeslu un apstaklu déel
valdijuma tiesibas par $o IpaSumu nav ieguvis vai ir zaudgjis, ka arl pazinojot $adus apstaklus, nav noradijis
nevienu citu personu, ka IpaSuma tiesisko valditaju.

AtbilstoSi Zemesgramatas nodalijuma norakstam par IpaSuma IpasSnieku ar Latgales rajona tiesas tiesneSa
/Datums AA/ lemumu ir ierakstits /Persona A/ uz /Datums O/ pirkuma Iiguma Nr.1582 pamata.

Saskana ar /Datums O/ pirkuma ligumu, kur$ ir taisits ka notarialais akts, IpaSumu ta pardevéjs appemas
nodot pircéjam valdijuma un lietoSana $a liguma parakstiSanas diena. Ar nodoSanu uz pircéju pariet arl visas
tiestbas un pienakumi, kas saistiti ar IpaSuma valdijumu un lietoSanu.

Atsaucoties uz Civillikuma 994., 927., 876., 900.pantu, augstaka amatpersona secinaja, ka nav pamata
uzskatit, ka /Persona A/ nav ieguvis vai ir zaudgjis valdijuma tiesibas par IpaSumu. Lidz ar to vins$ ir atzistams par



Ipasuma tiesisko valditaju un ipaSnieku, tapéc ir atzistams ari par Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta
septitaja dala paredzéeta administrativa parkapuma subjektu.

[6.5] Augstaka amatpersona uzskata, ka /Persona A/ arguments par piemérota soda apméru un lietderigumu
ir noraidams. Par izdarito administrativo parkapumu vins ir sodits ar naudas sodu 500 EUR, kas ir puse maksimala
soda. Izvertejot piemeérota soda atbilstibu nodarijjumam un sabiedrisko intereSu aizskarumam (ieprieks stidzibas
iesniedzejs vairakas reizes tika bridinats, ka vina ipaSuma notiek nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana
(raZoSana), glabasana vai realizéSana, vin$ nav noversis apstaklus, kas laut turpinat administrativos parkapumus,
atbildibu pastiprinoSie vai mikstinoSie apstakli nav konstatéti), ka ar1 to, ka sankcijai ir jabtt efektivai, augstaka
amatpersona uzskata, ka /Persona A/ uzliktais sods ir samérigs un ir atzistams par pamatotu.

[7] Par augstakas amatpersonas léemumu /Persona A/ ir iesniedzis stidzibu, kura, pamatojoties uz Satversmes
92.pantu, Administrativas atbildibas likuma 19.panta otro dalu, 28., 30., 33.pantu, 41.panta pirmo dalu, 81.panta
pirmo dalu, 89.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 121.panta pirmo dalu, 123.,
131.pantu, 134.panta pirmas dalas 2.punktu, 153.panta pirmo dalu, 227.panta pirmas dalas 2.punktu, PazinoSanas
likuma 10.pantu, atcelt pilniba augstakas amatpersonas lémumu un lietu izbeigt.

Stdzibas iesniedzéjs augstakas amatpersonas léemumu uzskata par prettiesisku un nepamatotu, balstitu uz
lieta neesoSiem un nepielaujamiem pieradijumiem, ka arl pienemtu nepareizi interpretéjot materialas un
procesualas tiesibu normas.

[7.1] Atsaucoties uz Alkoholisko dzérienu aprites likuma 9.1panta otro dalu, 14.panta septito dalu,
Administrativas atbildibas likuma 89.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 28.pantu,
33.panta pirmo dalu, 81.panta pirmo dalu, PazinoSanas likuma 10.pantu, stidzibas iesniedzéjs pauz viedokli, ka no
ST normativa reguléjuma izriet, ka, lai sauktu personu pie administrativas atbildibas par Alkoholisko dzérienu
aprites likuma 14.panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, personam, kas veic
administrativa parkapuma procesu, sava pilnvarojuma ietvaros, likuma noteiktaja kartiba un neparkapjot personu
tiesibas uz aizstavibu, jaiegist un janostiprina pieradijumi par personas vainojamibu inkriminétaja administrativaja
parkapuma, taja skaita pieradot, ka persona rakstveida un normativajos aktos noteiktaja kartiba ir informéta par tas
ipasuma konstatéto nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSanu (raZoSanu), glabasanu vai realizaciju.

[7.1.1] Sudzibas iesniedzejs norada, ka /Datums Z/ pie savas ieprieksejas dzivesvietas (12 Tiptree Grescent
IG5 0SZ, Lielbritanija) durvim atrada vinam adreséetu veéstuli, kura atradas amatpersonas /Datums X/ lémums
Nr./Numurs N/ par soda pieméroSanu. Lemuma noradits, ka /Datums Y/ plkst. 15.20 vins pielava nelikumigu
alkoholisko dzerienu realizaciju sava valdijuma esoSaja Ipasuma, t.i., gada laika péc tam, kad vins tika rakstveida
informéts par administrativo atbildibu gadijuma, ja gada laika péc pazinojuma sanemsanas IpaSuma tiks konstatéta
nelikumigo alkoholisko dzerienu izgatavoSana (raZoSana), glabasana vai realizacija. Pamatojoties uz Alkoholisko
dzerienu aprites likuma 9.1panta otro dalu un 14.panta septito dalu ar /Datums X/ lemumu Nr./Numurs N/ vinam
tika piemeérots naudas sods 280 EUR.

Stidzibas iesniedzéja ieskata augstakas amatpersonas /Datums A/ lémuma pareizi noradits, ka izprasot un
/Datums W/ sanemot administrativa parkapuma lietas materialus, vin$ konstatéja, ka ar1 §1, velak par prettiesisku
atzita lemuma pamata, bija pazinojums. Arl administrativa parkapuma procesa lieta Nr./Numurs F/ nebija neviena
pieradijuma par to, ka pazinojums jebkad vinam biitu nositits vai izsniegts.

Ar augstakas amatpersonas /Datums V/ léemumu Nr./Numurs K/ amatpersonas lemums Nr./Numurs N/ tika
atzits par prettiesisku un atcelts, bet administrativa parkapuma process izbeigts.

[7.1.2] Sidzibas iesniedzgjs apstrid, ka vinam biitu nosiitits Valsts policijas /Datums U/ pazinojums
Nr./Numurs I/. VinS to sanéma realizgjot savas tiesibas uz aizstavibu, proti, vérSoties Valsts policija ar ligumu
izsniegt vinam lietas materialus.

Pazinojums ir datéts ar /Datums T/, minétaja datuma to paSrocigi ir parakstijis Valsts policijas inspektors
/Persona E/, bet /Datums R/ minéto pazinojumu elektroniski parakstija Valsts policijas inspektore /Persona D/.



Minetais dokuments ir Valsts policijas izejoSa korespondence, tacu tas nedz /Datums S/, nedz /Datums R/ vinam
normativajos aktos noteiktaja kartitba nosttits netika. Tadéjadi no lietas materialiem nav saprotams minéta
pazinojuma sastadiSanas patiesais autors, datums un merkis.

Pazinojuma ir noradits, ka alkoholisko dzérienu realizacija IpaSuma ir konstatéta /Datums Q/. Savukart
stidzibas iesniedzéja IpaSuma tiesibas uz IpaSumu ir nostiprinatas Zemesgramata tikai /Datums P/. Augstaka
amatpersona sava lemuma atsaucoties uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu, noradija, ka ar /Datums O/ pirkuma
ligumu Nr.1582 Ipasumu ta pardevéjs nodod pircéjam valdijuma un lietoSana $a liguma parakstiSanas diena. Tacu
mineétais pirkuma ligums lietas materialos nav atrodams. Siidzibas iesniedzéjs ieskata augstaka amatpersona savos
secindjumos acimredzot ignoré Civillikuma 994.panta pirmo dalu, kura nosaka, ka 11dz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama IpaSuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu: vinS nevar izlietot nevienu no
priekSrocibam, kas saistitas ar IpaSumu, un vinam nav jaatzist par speka esoSu visa uz So nekustamo IpaSumu
attiecosSas tas personas darbiba, kura peéc zemesgramatam apzimeéta par Sa Ipasuma IpaSnieku.

Civillikuma 987.pants nosaka, ka ar to vien, ka lietas 1paSnieks to atsavinajis, vél nepietiek, lai IpaSuma
tiesiba uz lietu parietu uz tas ieguvéju, ja lidz ar to nav izpildits otrs nepiecieSams noteikums, un proti, Sis lietas
nodoSana jaunajam ieguvéjam. Ar nodoSanu jaunais ieguvéjs iegiist ipaSuma tiesibu uz lietu tada pasa apmeéra, kada
ta piederéjusi lietas nodevéjam.

Stidzibas iesniedzeja ieskata Civillikuma 992.panta normas saturs nav jasaprot burtiski. No ta izriet nevis
tas, ka tiesibas uz nekustamo 1paSumu pariet uz ieguvéju bez nodoSanas, bet gan tas, ka attieciba uz nekustamo
ipaSumu noteikums par nodo3anu tiek izpildits, izdarot ierakstu zemesgramata. Tas nenozimé, ka lidztekus
ierakstiSanai zemesgramata nodevéjs arl ieved ieguvéju nekustama ipaSuma valdijuma.

[7.1.3] Rezuméjot minéto, siidzibas iesniedzéjs noradija, ka administrativas atbildibas pamata esoSajam
pazinojums bez sapratigam Saubam nav iespéjams konstatét autoru, parakstiSanas datumu un meérki, tas netika
nosiitits vinam normativajos aktos noteiktaja kartiba, iegiits prettiesiska administrativa parkapuma ietvaros un ir
vérsts uz tadas personas informéSanu, kuras ipaSuma un valdijuma stridus IpaSums iespéjama parkapuma
konstatéSanas diena nav atradies.

[7.2] Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzejs pastavigi dzivo arzemeés un nedz parkapuma fikseSanas
bridi, nedz lémuma par administrativa procesa uzsakSanu piepemSanas diena Latvija vip$S neatradas. IpaSuma
ipasniekam pastavigi atrodoties arpus Latvijas, tam piederoSais nekustamais IpaSums neatrodas un nevar atrasties
ipaSnieka pastavigaja faktiskaja vara (valdijuma), jo treSajai personai iekliistot IpaSuma pret ipaSnieka gribu vai tam
nezinot, IpasSnieka valdijums tiek partraukts. Stidzibas iesniedzéjs pauz viedokli, ka likumdevéjs ir apzinati ieklavis
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 14.panta septitas dalas dispozicija pienakumu konstatét tieSi personas
valdijumu, nevis 1paSumu, acimredzot paredzot situacijas, kad IpaSums ir izgajis no 1pasSnieka faktiskas varas. Ta
tas ir noticis arT konkrétaja gadijuma, jo IpaSums nevaréja atrasties vina faktiska vara (valdijuma), paSam vinam
pastavigi minétaja IpaSuma vispar neuzturoties un dzivojot arzemes.

Stdzibas iesniedzéja ieskata augstaka amatpersona ir nepareizi interpretéjusi Alkoholisko dzérienu aprites
likuma 14.panta septito dalu un ta vieta, lai noskaidrotu personu, kuras valdijuma /Datums N/ atradas IpaSums,
izvéléjusies saukt pie atbildibas dzivokla ipasSnieku, prezumpciju par valdijumu balstot uz lieta neesoSiem
pieradijumiem.

[7.3] Siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka amatpersonas lémuma par soda pieméroSanu nebija noradits
administrativa parkapuma procesa uzsakSanas datums, nebija saprotams, kas, kur, kad un ka ir informéjis vinu par
Ipasuma iespg&jami notiekoSo prettiesisko ricibu, ka tika aprékinati lémuma pamata eso$ie termini, nebija noradits
neviens pieradijums, kas apstiprina vina vainu inkriminétaja administrativaja parkapuma.

Stidzibas iesniedzéjs nepiekrit augstaka amatpersona lémuma noraditajam, ka amatpersonas lémuma par
soda pieméroSanu ir pietiekoSa apjoma noraditas zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem un sniegts pareizs lieta iegiito pieradijumu vértéjums.



Atsaucoties uz Administrativas atbildibas likuma normam un Satversmes 92.pantu, stidzibas iesniedzéjs
uzskata, ka, nemot véra nacionalajas un starptautiskajas tiesibas personam garantétas tiesibas uz aizstavibu, nav
pamatota augstakas amatpersonas nostaja, ka, izvirzot personam apsiidzibas administrativa parkapuma izdariSana,
amatpersona var noteikt lémuma saturu péc saviem ieskatiem, ignoréjot speka esoSo normativo aktu prasibas. Gan
lemuma par administrativa parkapuma procesa uzsaksSanu, gan lémuma par soda pieméroSanu ir jabiit noraditam
precizam administrativa parkapuma faktisko apstaklu aprakstam jeb parkapuma fabulai, par kuru persona tiek
saukta pie administrativas atbildibas, ka arl minéto darbibu juridiskai kvalifikacijai, kas balstita lieta nostiprinatajos
pieradijumos

Saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septito dalu atbildiba par nelikumigu alkoholisko
dzérienu izgatavoSanu (raZoSanu), glabasanu vai realizéSanas pielauSanu sava valdijuma esoSa kustamaja vai
nekustamaja 1paSuma ir paredzeéta tikai tad, ja minétais parkapums konstatéts gada laika péc tam, kad persona tika
rakstveida informéta par Saja IpaSuma konstatéto nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSanu (raZoSanu),
glabasSanu vai realizéSanu.

Lémumam par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un lémuma par soda pieméroSanu jasatur
informacija par to, kad, kur un kada veida pie administrativas atbildibas saukta persona bija rakstveida informéta
par vinas valdijjuma esoSaja 1paSuma konstatéto nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSanu (raZoSanu),
glabaSanu vai realizaciju, noradot, kadi pieradijumi to pierada. Nesanemot Sadu minimalo informacijas apjomu
persona nevar izprast tai inkriminéta parkapuma saturu un realizét savas tiesibas uz aizstavibu.

Stidzibas iesniedzéjs pauz viedokli, ka pretéji augstakas amatpersonas lemuma izteiktajiem apgalvojumiem,
Sada informacija neviena no lemumiem ieklauta nebija, kas kopsakara ar vina neinforméSanu par lietas izskatiSanas
laiku un vietu rada butisku tiesibu uz aizstavibu aizskarumu.

[7.4] Studzibas iesniedzéjs pauZ viedokli, ka vina neinforméSana par lietas izskatiSanas laiku un vietu ir
patstavigs pamats pienemto lémumu atcel3anai.

Vins nebija sanémis pazinojumu par $is administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, amatpersonas lemums
par soda pieméroSanu vinam tika nosiitits uz faktisko, nevis deklaréto dzivesvietu, neviens no procesualajiem
dokumentiem netika nositits ierakstita pasta stittjuma ar pazinojumu par sutijuma izsniegSanu. Arl pieprasot un
sanemot administrativa parkapuma lietas materialus vinam netika izsniegti dokumenti, kas apliecina to, ka vinam
likuma noteiktaja kartiba tika pazinots par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu.

Sava deklarétaja dzivesvieta (/Adrese D/) konkréta administrativa parkapuma procesa ietvaros ir sanémis
tikai /Datums J/ 1émumu Nr./Numurs B/ par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Lémums tika izsniegts
nevis stidzibas iesniedzéjam, bet treSajam personam. Vinam /Datums M/ nosititaja dokumentu uzskaitijuma ir
norade tikai uz vienu kviti par nositiSanu, savukart augstaka amatpersona sava lemuma uzskaitot lieta esoSos
pieradijumus, norada jau uz divam Sadam kvitim. Stdzibas iesniedzéjam nav zinams kas ta par otru kviti un kadu
informaciju satur.

Stdzibas iesniedzéjam nav saprotams, ka un kad Sados apstaklos vin$ varéja Istenot savas tiesibas uz
aizstavibu augstakas amatpersonas noraditaja apjoma un uz kadiem pieradijumiem ir balstiti augstakas
amatpersonas secinajumi par paveéstes nosiitiSanu vinam, ja atsauces uz Sadu pavésti nav ne sakotngja 1emuma, ne
vinam izsniegtajos lietas materialos.

[7.5] Atsaucoties uz Administrativas atbildibas likuma 19.panta otro dalu, ka arTl uz tiesibu doktrinas
atzinam, siidzibas iesniedzéjs noradijis, ka augstaka amatpersona ir kliidijusies savos aprékinos, izveértéjot vinam
piemeérota naudas soda apmeru. Alkoholisko dzerienu aprites likuma 14.panta septita dala paredz naudas sodu no
280 EUR Iidz 700 EUR. Puse no S1 maksimali iespéjama soda ir 350 EUR, nevis 500 EUR, ka tas noradits
augstakas amatpersonas lemuma.

Augstaka amatpersona pamatojot piemérota soda samérigumu, noradijusi, ka stidzibas iesniedzéjs jau
vairakas reizes tika bridinats, ka vina IpaSuma notiek nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana (raZoSana),
glabaSana vai realizeSana. Stidzibas iesniedzejs ieskata bridinasana jeb informéSana ir Alkoholisko dzérienu aprites



likuma 14.panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastava objektivas puses obligata pazime un ta
nevar biit par pamatu piemeérota soda palielinaSanai vai samazinaSanai. Turklat sakotnéja lemuma nav nekada
pamatojuma vinam piemeérota soda apmeéram, bet augstaka amatpersona ne tikai ir kladijusies matematiskajos
aprékinos, bet arl soda sameériguma izvertéjuma.

[7.6] Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka augstaka amatpersona jauc savu no normativajiem aktiem izrietoSo
informéSanas pienakumu ar situaciju, kad persona, kurai tiek inkriminéts administrativais parkapums, pati uzzina
par iespéjamo prettiesisko ricibu tai piederoSaja nekustamaja ipaSuma, turklat uzzina to realizéjot savas tiesibas uz
aizstavibu tada administrativa parkapuma procesa ietvaros, kurs pret personu tiek versts prettiesiski un tiek izbeigts
uz personu reabilitéjoSa pamata. Faktu, ka augstaka amatpersona nav sapratusi informéeSanas pienakuma tiesisko
nozimi konkréta administrativa parkapuma procesa apliecina gan sakotnéja lémuma satura pielautas biitiskas
procesualas kltdas, gan pasa Sada informéSanas pazinojuma nelogisks un normativajiem aktiem neatbilstoss saturs,
gan no augstakas amatpersonas lémuma izrietoSs uzskats, ka informéSanas pienakuma izpilde ir nevis inkriminéta
administrativa parkapuma sastava obligata pazime, bet vainu pastiprinoSs apstaklis. Sakotnéja léemuma satura
pielautas procesualas kliidas ir vertéjamas kopsakara ar vina neinforméSanu par lietas izskatiSanas laiku un vietu,
lemumu par saukSanu pie administrativas atbildibas pienemot aizmuguriski, tadéjadi biitiski parkapjot vina tiesibas
uz aizstavibu.

Stidzibas iesniedzéja ieskata viss iepriek§ minétais kopsakara ar kliidaino materialo tiesibu normu
interpretaciju, neizprotot valdijuma un IpaSuma institlitu juridiskas atSkiribas, noveda pie prettiesiska lémuma
pienemsanas.

[8] /Datums L/ Latgales rajona tiesa sanemts /Persona A/ paskaidrojums, kura vin$ noradijis, ka vin$ nebija
informéts par administrativa parkapuma lietas Nr. /Numurs M/ Valsts policija, turklat amatpersonas /Datums K/
lemums par soda pieméroSanu vinam tika nosiitits uz faktisko, nevis deklaréto dzivesvietu.

Augstakas amatpersonas lemuma noradits, ka lietas materialos ir /Datums J/ pavéste Nr./Numurs J/, kura
esot nosiitita uz vina deklaréto dzivesvietu — /Adrese D/.

/Datums I/ tiesai tika nosiitits ligums izsniegt pavéstes kopiju, ja ta ir lietas materialos.

/Datums H/ sanemot no tiesas pavestes kopiju, stidzibas iesniedzgjs secinaja, ka pretéji augstakas
amatpersonas lemuma noraditajam ta ir nositita uz citu, ar siidzibas iesniedzgju nesaistitu adresi — /Adrese A/.
Stdzibas iesniedzéja ieskata tieSi tapéc, lai neraditu Saubas par valsts policijas ricibas tiesiskumu, pavéste netika
izsniegta vinam kopa ar citiem lietas materialiem.

Atsaucoties uz Administrativas atbildibas likuma 131.pantu, 134.panta pirmas dalas 2.punktu, 33.panta
pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, stidzibas iesniedzéjs paudis viedokli, ka Valsts policijas amatpersona /Persona D/
ir rikojusies prettiesiski, neinforméjot vinu par lietas izskatiSanu. Tadejadi tika parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu. Turklat augstaka amatpersona pavirSi parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, tada veida sava lemuma
par pieraditiem atzistot nepatiesas zinas par faktiem.

[9] /Persona A/ sava siidziba izteica ligumu administrativa parkapuma lietu skatit rakstveida procesa.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirmajai dalai, 180.pantam tiesa administrativa
parkapuma lietu izskata rakstveida procesa uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Motivu dala
[10] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un izvertéjusi parsiidzéta augstakas
amatpersonas lémuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka

augstakas amatpersonas lemums ir atcelams pilniba un administrativa parkapuma lieta izbeidzama pilniba.

[10.1] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 48.pantu tiesas uzdevums administrativa parkapuma
procesa ir kontrolét administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto noléemumu tiesiskumu un pamatotibu.



Administrativas atbildibas likuma 178.pants noteic, ka tiesa administrativa parkapuma lietu izskata stidziba
vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas
Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Tadejadi tiesa parsiidzéta lemuma parbaudes apjomu un robeZas noteic, nemot véra siidziba izvirzitos
argumentus, iebildumus un prasijumus. Turklat no prasibam par siidzibas apjomu un robezZzam, ka ari no principa,
ka katra nakama stadija tiek parbaudita iepriekS€ja stadija piepemta léemuma pamatotiba un likumiba, izriet, ka
izskatot stidzibu par augstakas amatpersonas lemumu, tiesa nav tiesiga vertét argumentus, iebildumus vai prasibas,
par kuriem nebija minéts stidziba par amatpersonas lémumu, jo augstaka amatpersona nebija par tiem informéta un
sava lemuma nebija par tiem sniegusi viedokli.

[10.2] Tiesa atzist, ka lieta pastav strids par faktiskajiem lietas apstakliem, materialo tiestbu normu
interpretaciju un pieméroSanu, par soda meéru, par procesa ietvaros amatpersonas pielautiem butiskiem
procesualiem parkapumiem, t.i., procesualo tiesibu normu interpretaciju un pieméroSanu.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa ir konstatéjusi augstakas amatpersonas lémuma atcelSanas pamatu, kas
saistits ar amatpersonas lémuma pamatojuma trilkumu, kura dé] augstakas amatpersonas lémums atzistams par
prettiesisku. Tas ir patstavigs augstakas amatpersonas lemuma atcelSanas pamats, kas izriet no iesniegtas siidzibas
satura.

[10.3] Administrativas atbildibas likuma 129.pants paredz divas administrativo parkapumu lietu kategorijas:
1) lietas, kuras tiek izskatitas tilit peéc parkapuma konstatéSanas (lietas izskatiSana parkapuma konstatéSanas vieta)
un 2) lietas, kuras netiek izskatitas tiilit péc parkapuma konstatéSanas (lietas izskatiSana iestade).

Likumdevejs ir paredzejis divus gadijumus, kad lieta nav izskatama parkapuma konstatéSanas vieta. Viens
no tiem ir, ja administrativa parkapuma lietas izskatiSana parkapuma konstatéSanas vieta nav iespéjama vai ir
biitiski apgritinata. Saja gadijuma var but gan tiesiskie SkerSli (ir jaizlemj kads procesualais jautajums), gan
faktiskie.

Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma lieta tika izskatita iestadé. Amatpersonas lémumu par soda
piemeéroSanu siidzibas iesniedzéjs sanéma /Datums G/.

[10.4] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 153.panta pirmas dalas prasibam, ja lieta ir piepemts
lemums par soda pieméroSanu, lémuma ir ieklaujama pamatinformacija (Administrativas atbildibas likuma
153.panta pirmas dalas 1.-4.punkts), kas kalpo lietas identificeSanai un sazinas nodroSinaSanai ar procesa
dalibniekiem, un informacija, kas attiecas uz lemumu lieta péc biitibas (Administrativas atbildibas likuma
153.panta pirmas dalas 4.-10.punkts). Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 153.panta pirmas dalas 6., 7., 8.
un 9.punktu lémuma par soda pieméroSanu janorada zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem, lieta iegiitie pieradijumi, lemuma pienemsSanas tiesiskais pamats, tai skaita tiesibu norma, kas paredz
atbildibu par administrativo parkapumu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana konstatétos atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

AtbilstoSi juridiskas literatiiras atzinam Iémuma par soda pieméroSanu ne tikai formali janorada
Administrativas atbildibas likuma 153.panta pirmas dalas 6., 7. un 8.punkta minétas zinas, bet tam ir jabut
pamatotam péc biitibas. Lémuma pamatojuma ir jaatspogulo célonsakariba starp konstatétajiem faktiem, tiesisko
reguléjumu un pienemto lemumu. Turklat léemuma pamatojumam ir jabiit racionalam un kvalitativam. Tiesa piekrit
juridiskaja literattira paustajam viedoklim, ka lemums ir pamatots, ja no ta satura adresats giist skaidribu, kapéc ir
pienemts tieSi Sads lemums, ka arl augstaka amatpersona un tiesa var parliecinaties par lemuma tiesiskumu.
NepiecieSamiba pamatot pienemto lémumu izriet no patvalas aizlieguma principa un kalpo tam, lai ikviena persona
varétu izsekot, ka tiesibu piemérotajs ir nonacis 11dz konkrétam risinajumam (sk. Autoru kolektivs E.Danovska un
G.Kiitra zinatniskaja redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativa atbildibas likuma skaidrojumi.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2020., 418.-419.1pp.).

[10.5] Izvertejot amatpersonas lemumu par soda pieméroSanu, tiesa secina, ka taja ir noraditas zinas par
konstatétajiem administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem, administrativa parkapuma procesa



uzsakSanas tiesiskais pamats, tiesibu norma, kas paredz atbildibu par administrativo atbildibu, ka art /Persona A/
piemeérotais sods.

Tiesa secina, ka amatpersonas lémuma par soda pieméroSanu nav noraditi lieta iegiitie pieradijumi un nav
sniegta pieradijumu analize (konstatéto apstaklu un argumentu veértéjums, ka arl secinidjumi). Respektivi,
amatpersonas lémuma nav atspogulota célonsakariba starp konstatétajiem faktiem, tiesisko regul&jumu un pienemto
lemumu. Tadgjadi tiesa secina, ka amatpersonas lemuma trikst pamatojuma.

Lemums par administrativa parkapuma procesa Nr./Numurs M/ tika uzsakts /Datums F/, savukart léemums
par soda piemeéroSanu /Persona A/ pienemts /Datums E/ (ar /Datums D/ lemumu lietas izskatiSanas termins tika
pagarinats). Respektivi, lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai un léemuma par soda pieméroSanu
/Persona A/ pienemsSanai pieradijumi, kas ir pievienoti lietas materialiem, uz to bridi jau tika iegiiti un noformeéti,
un amatpersonai bija iespéja noradit tos lemuma. Izlemjot lietu péec biitibas, amatpersonai sava lemuma vajadzéja
noradit /Persona A/ vainojamibu apstiprinoSos pieradijumus un sniegt vismaz nelielu minéto pieradijumu vertéjumu
(vainojamibas motivaciju). Pretéji augstakas amatpersonas léemuma noraditajam (sk. sprieduma [6.1] punktu), tiesa
uzskata, ka izskatamaja lieta amatpersonas lemuma tada pamatojuma nav.

Turklat konkrétaja gadijuma administrativo parkapumu nebija fikséjusi (konstat&jusi) amatpersona, lai
lemuma par soda pieméroSanu noraditos administrativa parkapuma izdariSanas apstaklus atzitu par pieraditiem bez
papildu procesualo darbibu veikSanas, ka to nosaka Administrativas atbildibas likuma 90.panta treSa dala.

[11] Alkoholisko dzerienu aprites likuma 14.panta septitas dalas sankcija paredz piemeérot naudas sodu
fiziskajai personai no piecdesmit sesSam lidz simt Cetrdesmit naudas soda vienibam.

Lai sasniegtu soda merki, piemérot taisnigu un atbilstoSu sodu, likuma ir noteikti administrativa soda
pieméroSanas noteikumi. Tiesibu piemérotaja ricibas briviba soda noteikSana pastav attiectba uz Sadiem
administrativa soda pieméroSanas aspektiem: 1) kurS no pamatsodiem ir piemérojams — bridinajums vai naudas
sods; 2) kads naudas soda mérs ir nosakams.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 19.panta otro dalu, nosakot administrativa soda veidu un meéru,
nem veéra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu, mantisko stavokli, parkapuma
izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Parkapuma raksturs, pie atbildibas
saucamas personas personiba, tas mantiskais stavoklis un parkapuma izdariSanas apstakli ir tadi apstakli, kuru
izvertéSana ir atstata tiesibu piemeérotaja zina. Savukart apstakli, kuru iespejamo ietekmi uz administrativa soda
veidu un méru likumdevéjs jau ir izvertgjis, ir administrativo atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Tiesa atzist, ka, nosakot soda veidu un meéru, amatpersona nav izvertéjusi izdarita parkapuma raksturu,
/Persona A/ personibu, mantisko stavokli un parkapuma izdariSanas apstaklus. Tapat amatpersonas lemuma nav
noraditi amatpersonaskonstatétie /Persona A/ atbildibu ietekméjoSie apstakli.

[12] Augstaka amatpersona sava lemuma ir atreferéjusi pieradijumus, kas pierada /Persona A/ vainojamibu
vinpam inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana, ka arl atzinusi, ka amatpersona lémuma par soda
pieméroSanu ir pietiekoSa apjoma noradijusi zinas par administrativa parkapuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem un sniegusi pareizu lieta iegiito pieradijumu vertéjumu. Tapat augstaka amatpersona atzina, ka
amatpersonas lémuma par soda pieméroSanu konstatétie apstakli un izdaritie secinajumi ir balstiti uz lieta esoSajiem
pieradijumiem, ir pareizi un pilniba pietiekami, lai konstatétu /Persona A/ riciba administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septitaja dala.

[12.1] Augstakas amatpersonas uzdevums ir likuma paredzétajos gadijumos labot amatpersonas pielautas
klidas vai nepilnibas sakotnéja léemuma, atcelot amatpersonu prettiesiskus lemumus vai papildinot tiesiskus
lemumus ar parliecino$aku pamatojumu un detalizétu parkapéja argumentu izvertdjumu. Saja otraja procesa posma
iestade lemums tiek pienemts vélreiz lietu izskatot péc biitibas saistiba ar stidziba noraditajiem apstakliem. Stridus
apstaklus augstaka amatpersona noskaidro, pamatojoties uz tiem pieradijumiem, ko procesa ietvaros ir guvusi un
izvertejusi amatpersona.



Juridiskaja literattira, raksturojot administrativa parkapuma procesa iestadé otro posmu, atzits, Kka,
konstatéjot amatpersonas (institiicijas) lemuma pamatojuma trilkumu, augstakai amatpersonai primari vajadzéetu
novertét pamatojuma trilkuma bitiskumu, proti, vai pamatojums ir tikai nepilnigs, kopuma neliedzot saprast, kadu
faktisko un tiesisko apstaklu dé] pienemts konkréta satura lémums, vai tomér pamatojuma ir bitiski trikumi, vai
pamatojuma nav vispar, un tas liedz augstakai amatpersonai parbaudit amatpersonas (institiicijas) lémuma
tiesiskumu un pamatotibu. Ja pamatojums ir nepilnigs, tad augstakai iestadei Sis trtkumus biitu janovers sava
lemuma. Savukart, ja pamatojuma nav vispar vai nepilnibas ir biitiskas, tad Sads lémums biitu atzistams par
prettiesisku un atcelamu, jo parsiidzibas stadija prettiesisks lemums nedrikst klit tiesisks (sk.Autoru kolektivs
E.Danovska un G.Kiitra zindatniskaja redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativa atbildibas
likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020., 455.-456.Ipp.)Tadéjadi rezuméjams, ka, ievieSot Sadu
tiesisko regulejumu, likumdevejs ir liedzis augstakai amatpersonai zemakas amatpersonas prettiesisku lemumu
parveidot par tiesisku.

[12.2] PieradiSanas pienakums administrativa parkapuma procesa ir amatpersonai (iestadei). Parbaudot
amatpersonas lémuma pamatojumu, tiesa nevar piekrist augstakas amatpersonas lémuma noraditajam, ka
amatpersonas lemuma ir sniegts iegiito pieradijumu véertéjums. Amatpersonas lémuma pieradijumu uzskaitijuma un
to vertéjuma vispar nav, tapéc nevar izsecinat ar kadiem pieradijumiem un kadiem argumentiem tika balstiti
secindjumi par /Persona A/ vainigumu administrativa parkapuma izdariSana, atbildiba par kuru paredzéta
Alkoholisko dzérienu aprites likuma 14.panta septitaja dala.

Amatpersonas lemuma pamatojuma iztrikums, t.i., neesiba, ir objektivais Skerslis augstakai amatpersonai
parbaudit un vertét Sada léemuma tiesiskumu. Augstaka amatpersona nevar amatpersonas vieta sniegt pieradijumu
sakotngjo vertejumu, jo tadejadi zud administrativa parkapuma procesa jéga un biitiba. Augstakai amatpersonai
vajadzéja parbaudit, vai amatpersona pareizi ir izvertéjusi pieradijumus un izdarijusi pareizus secinajumus. Tacu
amatpersonas léemuma par soda pieméroSanu nenoradot pieradijumus, pamatojoties uz kuriem izdarits secinajums
par /Persona A/ vainojamibu administrativa parkapuma izdariSana, nav iesp&jams parbaudit, kada veida
amatpersona nonaca pie konkréta secinajuma. Tadejadi tiesa atzist, ka, konstatéjot pamatojuma neesibu
amatpersonas lemuma, augstakai amatpersonai Sadu lemumu vajadzgja atzit par prettiesisko un atcelt. Izskatamaja
gadijuma augstaka amatpersona prettiesisko lemumu nav atcélusi, bet ir parveidojusi to par tiesisku, sniedzot savu
/Persona A/ vainojamibas pamatojumu.

Augstakas amatpersonas pielauto parkapumu, neizveértéjot pamatojuma trikumu un tiesiskumu
amatpersonas léemuma par soda pieméroSanu, ka ar1 neatcelot prettiesisku lemumu, bet padarot prettiesisko lemumu
par tiesisku, tiesa atzist par biitisku, kas ir pamats atzit augstakas amatpersonas léemumu par prettiesisku un
atcelamu.

[13] Tiesa pati nevar labot amatpersonas un augstakas amatpersonas lemumos pielautas kliidas, tadéjadi Saja
parsiidzibas stadija prettiesisku 1émumu padarot par tiesisku. Tiesas pienakums, izsprieZot lietu péc biitibas, ir
kontrolét, parbaudit un izvertét augstakas amatpersonas léemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Konstatéetais augstakas amatpersonas pielautais procesualais parkapums ir bitisks un tiesvedibas stadija to
nav iespéjams noveérst, jo Administrativas atbildibas likums neparedz iespgju atcelt augstakas amatpersonas
lemumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai. Izskatijusi administrativa parkapuma lietu un atzinusi, ka augstakas
amatpersonas lemums ir prettiesisks un nepamatots, saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas
dalas 2.punktu tiesa var atcelt augstakas amatpersonas lémumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa
parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala.

[14] AtbilstosSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvéertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums).

No tiesu prakses un procesualas ekonomijas principa izriet, ka tiesai, konstatéjot kadu vienu patstavigu
noléemuma atcelSanas pamatu, nav nepiecieSams izklastit visu siidziba noradito argumentu vertéjumu, kas siidzibas



iesniedzéjam Skiet svarigi un bitiski. Nemot vera [10.4] — [13] punktos noradito, ka augstakas amatpersonas
lemums tiek atcelts biitisku procesualo parkapumu del, tiesa procesualas ekonomijas noliikos sprieduma nesniedz
savu vertéjumu citiem stidziba noraditajiem argumentiem. Tiesa atzist, ka siidziba noraditie argumenti nevar
ietekmét tiesas secinajumus, sakara ar kuriem izskatamaja lieta ir atcelams augstakas amatpersonas lémums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-226.pantu, 227.panta pirmas dalas 2.punktu,
228.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka /Datums A/
lemumu Nr./Numurs A/ atcelt pilniba un izbeigt administrativa parkapuma lietu pret /Persona A/.

Spriedumu 10 (desmit) darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales
apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales rajona tiesa, bet adreséjot Latgales apgabaltiesai.

Tiesnesis I.Dzindzuks

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU E-PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



