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Lieta Nr. 11089117216

SKK-467/2018
Krimmnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 28.septembrT
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Anita Nusberga,

tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnesis Péteris Opincans

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ un vina aizstavja Alda Liepipa kasacijas stdzibam par Rigas apgabaltiesas
2018.gada 12.marta spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.aprila spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Krimmnallikuma 175.panta tresaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar brivibas atgensanu uz 6 meénesiem,

atzits par vairigu Kriminalikuma 253 Zpanta pirmaja dal paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar licigu brivibas atgenianu uz 2
menesieny

atzits par vainigu Kriminalikuma 253. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 6
menesiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atnen®ana uz 3 gadiem un probacijas uzraudziba
wz 2 gadiem.

No /pers. B/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 139,15 euro par aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 26.aprila spriedunu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits pec
Krimnalikuma 175.panta tresas dalas par sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu no transportlidzekla. Ar minéto spriedumu /pers. B/ atzts par
vainigu un sodits arf péc Kriminallkuma 253.'panta pirmés dalas par narkotiskas vielas neatlautu realizs$anu un péc Kriminallkuma 253.2panta pirmis
dalas par to, ka vin$ neatlauti lietoja narkotisko vielu, buidams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos,
glabasanu un lietosanu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada 12 jilija lenunu, izskatot aizstavja J. Jonasa pieteikunm, labota
parrakstianas klida 2017.gada 26.aprila Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.aprila sprieduma dala par procesualo izdevunmu piedzigu. No
apstdzeta /pers. B/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 525 euro par aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta spriedunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeta /pers. B/ un vipa aizstavja
J. Jonasa apelacijas stidzbam, pirmas instances tiesas sprieduns atcelts dala par /pers. B/ atzZ8anu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 175.panta
tresas dalas, 253 .2panta pirmés dalas un 253.'panta pirmas dalas un daja par galigd soda noteiksanu.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta spriedumu /pers. B/:


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

atztts par vairigu Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 5 menesieny,

atzits par vairigu Kriminallikuma 253 2panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar Hhaicigu brivibas atpensanu uz 1
nmenesi;

atzits par vainigu Krimindllikuma 253.!panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un sodis ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un 6
menesiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana wz 2 gadiem un 10 meneSiem un
probacijas uzraudziba vz 2 gadiem.

No /pers. B/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 435,60 euro par aizstavja A. Liepina sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

Ar mingto spriedumu atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 12.julija lemuns par parrakstSanas kiodas labosanu.
Apsiudzeta /pers. B/ aizstavja J. Jonasa 2017.gada 6.jilija pieteikums par procesudlo izdevunmu piedzigu nosttits jaunai izskatiSanai pirmés instances
tiesa.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta spriedumu apstidzetais /pers. B/ un vina aizstavis A. Liepins iesniegusi kasacijas stidzbas,
kurs [idz atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta spriedumu dala par /pers. B/ atzZ&anu par vainigu un sodanu pec Kriminallikuma 253.!panta
pirmas dalas un dala par galigh soda noteikSanu saskand ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, ka arT dala par procesualo izdevumu
435,60 euro piedzinu.

[7] Apsudzetais /pers. B/ norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi novert€jusi pieradjumus un nepamatoti atzinusi par ticamam
liecinieku /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ liecibas. Mingtas liecibas ir pretruna citiem lietd esoSajiem pieradjumiem - /pers. F/ un apsiidzeta
telefonsarunam

[7.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma parkapumus, jo noraidjjusi vina, apstidzeta /pers. B/, Iogumu par
ekspertes /pers. I/ un liecinieka /pers. F/ aicinasanu uz apelacijas instances tiesas sédi.

Ka art apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidjusi vina pieteikto igumu par atkartotas DNS ekspertizes nozimeSanu. Apsiidzeta ieskata,
ekspertize kliedetu Saubas par vina vainu. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

[7.2] Apsiidzetais uzskata par nepamatotu procesualo izdevumu 75 euro piedzinu, jo lieta nav pieradts, ka izmekleSanas eksperimenta laka vinam
nodoti 75 euro.

[7.3] Apsudzetais kasacijas stidzba pauz viedokli, ka izmekleSanas eksperiments (domfjams, ka speciglais izmekleSanas eksperiments)
krimnallieta veikts prettiesiski. TieSi tade] specialais izmeklesanas eksperiments netika fikséts videoieraksta, un krimnallietas materialiem nav pievienoti
notikuma vietas videonoverosanas kameru ieraksti.

[7.4] Apelacijas instances tiesa, piedzenot procesualos izdevunus par aizstavja juridisko palidzibu, nav nenwsi vera vina, apsiidzeta /pers. B/,
maznodro§inatas personas statusu.

[8] Apstidzeta /pers. B/ aizstavis A. Liepin$ kasacijas siidzba norada, ka apelacijas instances tiesas sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma
S11., 512. un 564.panta prasibam. Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma bitisku parkapunu, kas novedis pie nelikuniga
sprieduma.

[8.1] Aizstavja ieskata, apsiidzeta /pers. B/ vaina Kriminallikuma 253.'panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma nav pieradita, jo ta
spriedum pamatota vierigi ar liecinieka /pers. F/ liecibam Aizstavis uzskata, ka liecinieka /pers. F/ liecbas nav atzZistamas par ticamam, jo tas
neapstiprinas ar citiem kriminallietd esosajiem pieradjumiem. Specialaja izmekleSanas eksperimenta izmantota nauda netika atrasta. Uz apstidzeta rokam
netika atrastas banknosu ieziméSanai izmantotas specialas vielas pedas. Apstidzeta vaina nav pieradita arT ar liecinieka /pers. H/ un /pers. G/ liecbam, jo
neviens no Siem lieciniekiem, vérojot no attaluma specialo izmeklgSanas eksperimentu, neredzgja naudas un narkotiskas vielas nodosanu. Apstdzeta
vaina Kriminallikuma 253.'panta pirnmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana nav pieradita ar ar 2016.gada 30.jinija parskatu par speciala
izmeklesanas eksperimenta veikSanu, jo to sastadijis liecinieks /pers. H/, kur§ nebija naudas vai narkotiskas vielas nodoSanas aculiecinieks. Turklat Saja
parskata liecinieka /pers. H/ noraditie faktiskie apstakli atSkiras no vipa tiesas s€de sniegtajam liecibam. Apelacijas instances tiesa §& pretrunas
sprieduni nav vertejusi.

[8.2] Apelacijas instances tiesa nav motivejusi, kapec noraidijusi apsiidzeta ligumu par ekspertizes noteikSanu un nav vertgjusi apstakli, ka uz
maisina ar narkotisko vielu nav atrastas apsiidzeta papillarinju pedas. Tadgjadi apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi argumentus par speciala
izmeklesanas eksperimenta tiesiskumu, un ir konstatejamas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu.

[8.3] Aizstavis uzskata par nepamatotu procesualo izdevumu 436,60 euro piedzipu. Aizstavja ieskata, lai personu atbrivotu no procesualo
izdevumu piedzinas, pietickami konstatet, ka apsiidzetais ir maznodroSinats pec bitibas, un maznodrosinata statusu apliecinoss dokuments nav
nepieciesarns.

[9] Augstakaja tiesa 2018.gada 27 jinija sanemts apstidzEta /pers. B/ ligums nodro§inat vipam iesp&ju piedalities kasacijas stidzibas izskatiSana
Augstakaja tiesa.

Motivu dala

[10] Augstaka tiesa at7ist, ka apstidzeta /pers. B/ loguns par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 583.panta pimajai dalai tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai
izskatiSanu tiesas sed€. No Krimnalprocesa likuma 583.panta otrds dalas nosacjumiem izriet, ka lietas izskatianu rakstveida procesa nosaka, ja
iespgjams pienemt lemumu pec lieta esosajiem materidliem Lietas izskatSanu tiesas s€d€ nosaka, ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam,
kuram ir tiestbas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai var biit pasa nozime likuma normu interpret€Sana.

Augstaka tiesa uzskata, ka konkretaja lieta i iespgjams pienemt lemumu pec lieta esosajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam,
kuram ir tiestbas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkrétajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpretéSana.

[11] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta sprieduns atstajams negrozits, bet apstidzeta /pers. B/ un vina aizstavja
A. Liepipa kasacijas stidzibas noraidamas.



[12] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta
prasibam

[13] Apelacijas instances tiesas sprieduma izverteti lieta iegltic un parbauditie pieradijumi, tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradijumiem
Pieradjumi verteti to kopuma un savstarpgja sakariba, tostarp liecinieku /pers. F/, /pers. H/ un /pers. &/ liecibas, apstidzeta un /pers. F/ telefonsarunas.
Apelacijas instances tiesa atzinusi iegiitos pieradjumus par attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apstdzeta /pers. B/ vairiguma
konstateSana, atzinusi par pieraditu, ka apstdzetais /pers. B/ ir realizgjis /pers. F/ narkotisko vielu.

[13.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi par ticamam liecinieka /pers. F/ liecibas, jo tas apstiprinas ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem —
liecinieka /pers. H/ liecibam, parskatu par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu.

[13.2] Apelacijas instances tiesa vertejusi apelacijas stdziba izteiktos argumentus par apstidzeta roku nomazgajumiem kopsakara ar ekspertes
liectbam par eksperimenta izmantotas vielas pasibam, liecinieku /pers. H/ un /pers. G/ liecibam par Saujamierocim hidzigu priekSmetu, uz kura eksperti
konstatgja specialo kimisko vieln maisfjuma komponentu. Pamatojoties uz minéto pieradijumu novert&jumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka specialo
Kimisko vielu neesaniba uz apstidzeta rokam un plaukstam pati par sevi neatspeko liecinieka /pers. F/ liecibas par naudas nodosanu apsiidzetajam

[14] Augstaka tiesa jau ieprieks i izteikusi atzigu, ka pieradjumu ticandbas jedziens un novertésanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma
128.panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pc biitbas. Ar1 jautajuns par to, vai lieta
esoSie pieradjumi ir vai nav pietickami apsiidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajums, kas kasacijas karfiba nav parbaudams. Pieradijunu
pietiekandbas kriterijs i saprafigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainiguny, kuru izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata
lietu pec bitbas (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 3.jilija lemumu lieta Nv. SKK-333/2013 (15890002407)).

Parkapunws pieradjunu novertesana Augstaka tiesa nekonstate. Pieradijumi verteti atbilstosi Kriminalprocesa likuma 123.-137.panta
prasibam. Savukart apstidzeta /pers. B/ un viga aizstavja nepiekriSana apelacijas instances tiesas argumentiem un citads pieradjumu novertéjuns nav
pamats tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

[15] No tiesas sézu protokoliem redzans, ka apelacijas instances tiesa ir Vertgjusi un motiveti noraidjusi apstidzeta /pers. B/ ligumus par
liecinicka /pers. F/ un ekspertes /pers. I/ aicindSanu uz tiesas sédi, DNS ekspertizes noziméSanu un videonovérosanas kameru ierakstu izprasianu
(4.sejuma 213. lapa, 5.séjuma 4. lapa).

Noraidot apsiidzeta pieteiktos ligumus, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnalprocesa likuma parkapumus.

Augstaka tiesa jau ieprieks i atzinusi, ka apstidzgto vai vinu aizstavju pieteikto ligumu motiveta noraidiSana lietas iztiesasanas laika nav vertgjama
ka apstidzeta tiesibu ierobezosana, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa iesaistito personu pieteiktie
logumi ir jaizverte un jaizleny, bet tai nav obligats pienakums Sos ligumus apmierinat (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada
17.septembra lemums lieta Nv. SKK-473/2015 (11096124414)).

[16] Augstaka tiesa at7ist, ka tiesa pamatoti no apsiidzeta piedzinusi procesualos izdevumus 75 euro.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka speciala izmekleSanas eksperimenta laika apstidzgtais sanéma no /pers. F/ 75 euro. Augstakai
tiesai nav pamata apSaubt tiesas secindjunmus, kas pamatoti ar lietd iegitiem un parbauditiem pieradjumiem, kurus tiesa izvert€jusi un atzinusi par
attiecinamiemm, pielaujamiem, pietiekamiem un ticamiem

[17] Savukart aizstavja A. Liepina argumentam, ka apsiidzeta vaina Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdarSand nav pieradita, jo pie apstidzeta netika atrasta specialaja izmekleSanas eksperimenta izmantota nauda, nav izSkirosas juridiskas nozimes
apsiidzeta darbibu kvalificgsanai pec Kriminallikuma 253. panta pirnis dalas. Narkotiskas vielas pardosana ir tikai viens no iesp&jamiem narkotiskas
vielas realizeSanas veidiem

Ar narkotisko vielu realizéSanu jasaprot jebkadi to talak nodoSanas panemieni, ar kuru palidzibu §&s vielas nonak citas personas fpasuma vai
valdjum - pardosSana, aizdoSana, uzdavinaSana, uzcienaSana, parada atdoSana, injic€Sana citai personai, nodosana citai personai bez jebkadiem
nosacijumiem (Augstakas tiesas Senata 2000.gada 8.aprija lemums lieta Nr. SKK-75). Minétais noziedzigais nodarfjuns i forméls un uzskatams par
pabeigtu ar bridi, kad vainigais narkotisko vielu realizgjis (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dajla (XVIII-
XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 380., 381.lpp).

[18] Augstaka tiesa atzist par nepamatotu apstdzeta /pers. B/ un vipa aizstavja kasacijas stidzibas pausto viedokli, ka specialais izmekleSanas
eksperiments veikts prettiesiski. Parbaudot lietas materialus, secinams, ka tas uzsakts un veikts, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 11. nodalas prasibas.
Lieta ieverotas art Krimnalprocesa likuma 229.panta prasibas par specialo izmeklgSanas darbibu rezultatu izmantoSanu pieradisana.

[19] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti valsts laba piedznusi no apsiidzeta procesualos izdevumus 435,60 euro
par aizstavja A. Liepina sniegto juridisko palidzbu.

Mazmodrosinatas personas statusa noteikSana ir pas$valdibam ar likunu ,,Par pasvaldibam” delegéta valsts parvaldes funkcija. No likuma
,»Par pasvaldibam” 43.panta tre$as dalas un Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 33. un 34.panta secinams, ka tiesi pasvaldiba i ta
institiicija, kas izverte personas atbilstibu triicigas vai maznodrosinatas personas statusam. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nav
pamata atbrivot apsiidz€to no procesualo zdevunm piedzipas Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas kartiba, ja lieta nav zigu par
maznodro§inatas personas statusu. Savukart citus apstaklus, kas bitu vert€jami ka pamats atbrivosanai no procesualo izdevunu samaksas atbilstosi
Kriminallikuma 85.panta nosacjumiem, apsiidzetais nenoradga.

[20] Ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Krimmnallikuma parkapumus un
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunmus §2 likuma 574., 575.panta izpratng.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa



nolé ma:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 12.marta spriedunu, bet apstidzeta /pers. B/ un vipa aizstavja A. Liepina kasacijas stidzbas
noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A. Nusberga
Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnesis P. Opincans



