Civillieta Nr.C30296818
Lieta Nr.C-1084-19/24

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 11.marta

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis 1.Dzenis,

ar tiesas sezu sekretari J. Zeltkevicu,

piedaloties prasttajam /pers. C/, prasttaja /pers. C/ juridiskas palidzibas sniedzgjam, zverinatam advokatam Valsts amatpersona, un atbildétaja
/pers.C/ pinvarotajam parstavim /pers. B/, izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers.C/ par morala kait€juma athidzinasanu.

Aprakstosa dala

2017.gada 20.decembri/pers. C/ (turpmak — Prasiajs) ir c€lis tiesa prasibu pret /pers.C/ (tupmik — Atbildétajs) par morala kaitgjuma
atlidzinasanu.

Prasitajs Prasibas pieteikuma norada, ka ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 31.oktobra spriedumu civillieta Nr. C06022314, cita starpa tika
arinoraidita Prasitaja prasiba pret /pers. D/ /pers.C/ par Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasunmu.

Prasitajs iepazistoties ar Zemgales apgabaltiesas spriedunmu uzskata, ka ir neparprotama un skaidri redzama c€loniska sakariba starp 2009.gada
10 jtlija /pers.C/ lemumu Nr. 15-03-ZK3/89, ar kuru tika nolemts pieskirt Prasttajanvpers. E/ un /pers. F/, personas kods/personas kods/ katram %%

(vienu pusi) domajamo dalu TpasSuma par samaksu koplietoSanas zemei/adrese/ ar kadastra Nr. /mumurs A/un to, ka ar So Atbildetaja lenumu
Prasttajam radits moralais kait&jums, proti, Atbildetajs ka iestade pienémusi lEmumu, kas balstits uz viltotiem dokumentiem un ka rezultata Prasitajs
zaudgjis 2 (vienu pusi) no PpasSuma, kas pienacas tikai un vienigi Prastajam

Norada, ka Atbildetaja 2009.gada 10.julija lEmuma Nr. 15-03-ZK3/89 izriet, ka /pers. F/ ieguvis paSuma tiesibas 1/2 (vienu pusi) no nekustama
TpasSuma /Nosaukums A/, ar kadastra Nr. /mumurs B/, pamatojoties uz 1975.gada 29.oktobra pirkuma ligumu, kas noslegts ar /pers. G/ un /pers. F/.

Prastajs uzskata, ka $ads figums daba nemaz nepastay, jo valsts arhiva un Atbildétaja arhiva atrodams 1975.gada 29.okotbra pirkuma figuma
dublikats, turklat, pat ne originals dublikats, bet tkai dublikata kopijas, kas nozime, ka Atbildétajs devis tiesibu iegadaties nekustamo ipaSumu
/Nosaukuns A/, ar kadastra Nr. /numurs B, /pers. F/, pamatojoties tikai uz dokumentu dublikatu pamata.

Prastajs norada, ka versas pie Atbildetaja, lai So jautajumu arpus tiesas, bet Atbildetajs atsaucas uz 2011.gada 20.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.971 (turpmak-MK noteikumi Nr.971).

Prasttajs uzskata, ka atsaukSanas uz MK noteikumiem Nr.971 §aja situacija ir pilniba nepamatota, jo 2009.gaida 10.jilija, kad Atbildetajs taisfa
prettiesisku Emunu, vz kura pamata /pers. F/ ieguva iespgjas ieglt pasSuma tiesibas, minétie MK noteikumi Nr.971 vispar nebija speka. Turklat
aplikojot visus likumus un noteikunws, kas nosaka juridiska dokumenta speka esanibu ir skaidri redzams, ka minétais Iiguns nevar tikt uzskaftits par
juridisku dokumentu, kam ir jebkads speks, turklat Prastajs jau vairakkart Atbildétajam noradyis, ka eksiste vel viens 1975.gada 29.okotbra pirkuma
figuma dublikats, kas lick uzdot jautajumu no kada origindla tiek izgatavoti Sie neskaitamie dublikati, jo i redzams, ka minétais dokumenta dublikats ir
izgatavots dublikata vieta.

Viss mingtais liek Prastajam domat, ka devipdesmito gadu sakuma neievérojot likuma prasibas, neapstiprinot figunu noteikta kartiba, velakas
Atbildetaja darbinieku kltidas vai apzinatas launpratibas del, i izveidojusies situacija, ka prettiesiskas ricibas rezultata /pers. F/ i ieguvis %2 (vienu pusi)
no nekustama fpasumu, uz kuru /pers. F/ vispar nebija tiesibu pretend@t, bet patiesiba $adas tiesibas ir tikai Prasitajam, un vigam privatizacijas rezultata
butu radusies iespgja iegadaties visu veselu nekustamo pasumu sava ipasuma.

Prasttaja ieskata Atbildetajs ka valsts iestade nodarfjusi prastajam moralo kaitgjumu EUR 4268 (Cetri tikstosi divi simts seSdesmit astoni euro)
apnera, kas izpaudusies, kas iestades faktiska riciba neparbaudot dokumentus, kas bija par pamatu poztivam lemumam, lai /pers. F/ varétu iegdt (vienu
pusi) no nekustamia pasuma /Nosaukurms A/, ar kadastra Nr. /numurs BY.

Atsaucoties uz Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu, Prasitajs uzskata, ka Prasitagjam ir tiesibas uz
taisnigu atlidzibu un mordla kait€&juma nodartto seku kompensaciju EUR 4268 (Cetri tikstosi divi sints seSdesmit astoni euro) apnera, jo ja Atbildétajs
bitu parbaudijis dokumentu atbilstibu likuma prasibam un pievérsis uzmanibu, ka pirkuma figumi uz ka pamata /pers. F/ ieguva % (vienu pusi) no
nekustama TpaSuma, i vairaki un nav vairs iespgjams atrast pirmdokumentu uz ka pamata taistts min€tais lemums, Prasitajs biitu ieguvis visu pasumu tikai
sev un bitu dzvojis taja tikai viens ar savu gimeni, bet Sobrid minétais pasuns Prasitajam jadala ar sveSu cilveku, kura klatbitne nav vélama.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Civillkuma 1.pantu, 1635.pantu, 1782.pantu, Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu
atlidzmasanas likuma 14.panta treSo dalu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 25.pantu, 34.pantu, 43.pantu, 97.pantu, 127.pantu, Prastajs lodz tiesu: atbrivot
dalgji Prasitaju no valsts nodevas samaksas; atbrivot pilniba Prasitaju no ar lietas izskatiSanas saistto izdevumu samaksas; piedzt no Atbildétaja moralo
kompensaciju EUR 4268 (Cetri tikstosi divi simts seSdesmit astoni euro), samaksato valsts nodevy, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus un izdevunmus



par juridisko palidzibu civillieta.

Tiesa 2018.gada 9.februart tika sagenti Atbildétaja paskaidrojumi, kuros tiek noradits, ka prasiba ir celta nepamatoti, tade] prasiba ir noraidama.

Paskaidro, ka ar2009.gada 10. jilija Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas lemumu Nr. 15-03-ZK3/89, (turpmak —
Lémuns), tika nolemts Prasitajam un /pers. F/ pieskirt katram ¥ domajamo dalu ipasSuma par samaksu koplietoSanas zemi /adrese/ nekustama pasuma
/adrese/ ar kadastra Nr. /mumurs C/. /pers. F/ ieguvis pasSuma tiesibas uz vienu pusi no nekustami pasuma /adrese/ pamatojoties uz 1975.gada
29.oktobra pirkuma figumu, kas noslegts starp /pers. G/ un /pers. F/. Prasitjs iesniegumu par Leémuma apstridéSanu Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba un termina nav iesniedzis.

2014.gada 17.februart Prasitajs Zemgales apgabaltiesa c€la prasibu pret /pers. F/ un Atbildet&ju par pasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo
TpaSumu, [idzot tiesu atzit Prasitajam tiesibas iegadaties vienu pusi no nekustama fpasSuma /adrese/un dz8st Saja dala zemesgramata ierakstas /pers. F/
paSuma tiesibas. Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.septembra spriedumu prasiba noraidita. Par pirmas instances tiesas spriedumu Prasitajs
iesniedza apelacijas stidzibu. Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 31 .oktobra spriedumu lieta Nr.C06022314 Prastaja prasiba pret /pers. F/ un
Dienestu par Ppasuma tiesibu atz8anu vz nekustamo Jpasumu noraidita. Cita starpa sprieduma tika noradis, ka, ta ka nepastav Saubu par 1975.gada
29.0ktobra pirkuma ligunm juridisko speku, kas pieskir /pers. F/ fpasumma tiesibas '/, domajandis dalas apméra stridus pasund, tad nav pamata apSaubit
ar1/pers.C/ Lemumu.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2017.gada 24.februard ricibas séde izskatija Prasitaja kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada
31.oktobra spriedumu lieta Nr.C06022314. Izskatijusi lietas materialus Augstakas tiesas tiesne$u kolegjja atzina, ka nav pamata ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Atbildetaja uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C06022314 secinams, ka Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas
nodalas riciba izdodot Lémumu nav konstatéta neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba, kas varétu kalpot par pamatu morala kait&juma pieprasianai.
Lidz ar to atkrit jautajums par kaitSjuma esamibu un c€lonisko sakaru. Turklat Atbildétaja uzskata, ka Prasitajs sava prasibas pieteikuma c€lonisko
sakaru starp negafivajam sekam un iepriekS tam bijuSiem notikumiem vai darbibam atspogulojis vienpusigi, lai tada veida raditu iespaidu par
/pers.C/ricibas prettiesiskumu un §5s ricibas c€lonisko sakaru ar negativajam sekam

Ieverojot ieprieks teikto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 189. un 193.pantiem, Atbildetaja idz tiesu: Prasttaja prasibu par morala
kaitgjuma atlidzmasanu noraidi.

Tiesas s€d¢ Prasttaja juridiskas palidzibas sniedzgjs, zverinats advokats Valsts amatpersona prasibu uzturgja un lidza to pamierinat.

Tiesas s€de Atbildetaja parstavis prasibu neatzina. Liidza tiesu to noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties pusu, sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Ka izriet no lietas apstakliem, tad 2009.gada 10. jilija /pers.C/pienema Emunm Nr.15-03-ZK3/89, (turpmak — Lenuns), ar kuru tika nolemts
Prasttajam un /pers. F/ pieskirt katram 2 domajamo daju jpaSuma par samaksu koplietosanas zemi /adrese/ ar kadastra Nr. /mumurs D/(turpmak —
Nekustamais pasums). /pers. F/ ieguvis pasSuma tiesibas uz vienu pusi no nekustama pasuma “Upeskalni”, pamatojoties uz 1975.gada 29.oktobra
pirkuma Iigun, kas noslégts starp /pers. G/ un /pers. F/ (turpmak — Liguns).

No Prasttaja noradtta izriet, ka $ads Ligunms daba nemaz nepastav, Atbildetajs devis tiesibu /pers. F/ iegadaties Nekustamo fpasun, pamatojoties
uz dokumentu dublikatu pamata. Prasitajs uzskata, ka Atbildétaja darbinieku klidas vai apzinatas launpratibas dl, prettiesiskas ricibas rezultata /pers. F/
ir ieguvis % (vienu pusi) no Nekustama Ppasuma, uz kuru vinam vispar nebija tiesbu pretendét, bet $adas tiesibas bija tikai Prastajam, kur§ privatizacijas
rezultata vargja iegadaties visu veselu nekustamo fpasunmu sava pasuma, tadejadi, mnéto Atbildétaja darbibu rezultata — neparbaudot dokumentus,
Atbildetaja ir nodarjjusi moralo kaitgjumu, kuru Prasttajs noverte EUR 4268 apnera.

Chvillikuma (turpmak — CL) 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts
kaitgjuns (arT moralais kaitgjurs), dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjunu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu

Atlidzibas apméru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja §a panta otraja dala
minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai
pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemas, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums
cietuSajam japierada.

Mingta likuma norma paredz, ka moralais kaitgjums ir fiziskas vai garigas cieSanas, kas radusas no neatlautas darbibas. Moralais kait€juns i
sekas, kas rodas tiesibu aizskaruma gadjuma.

Lai noteiktu, vai Prastajam nodarits moralais kait€junms un vigpam i tiesibas uz atlidzibu, nepiecieSans konstatet, vai moralais kait€juns radies
neatlautas darbibas rezultata.

Savukart, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-309/2012 ir noradiis, ka moralais
kaitgjums ir sekas, ko rada nepamatotais tiesbu aizskarums. Tiesibas uz athidzinajumu personai ir paredzetas, lai pec iespgjas noverstu (mazinatu) Sis
sekas. Lidz ar to vispirns ir jakonstaté morala kaitgjuma esaniba un tikai pec tam jaskaidro un javerte atlidznajuma apmers.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 96.panta otro daju fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav
no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ka redzams no lietas materialos eso$a Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 31.oktobra sprieduma, tad Prasitajs 2014.gada
17 februari /pers. C/, Zemgales apgabaltiesa c€la prasibu pret /pers. F/ un/pers.C/ par pasuma tiesibu atzianu uz nekustamo pasumu, lidzot tiesu atzit
prasitajam tiesibas iegadaties vienu pusi no nekustama pasuma “Upeskalni”, kas atrodas Kandavas novada, Kandavas pagasta, registréts zemesgramata
ar kadastra Nr. /nunurs C/, dz€Sot $aja dala zemesgramata ierakstitas atbildetaja /pers. F/ pasuma tiesibas.

Zemgales apgabaltiesas sprieduni cita starpa ir noradijusi, ka atbilstosi Dokumenta juridiska speka likuma 7.panta pirmajai dalai, dokumenta
dublikatu izdod, pamatojoties uz pirmdokumentiem, saskana ar kuriem izdots dokumenta originals. Dokumenta dublikatam ir tads pats juridiskais speks
ka dokumenta originalam. Dokumenta dublikats i dokuments, ko atkartoti izdod nozaudéta, nozagta, iznicinata vai neatjaunojami bojata dokumenta
originala vieta. Sprieduma tiek noradis, ka 1975.gada 29.oktobra pirkuma ligumu ir apliecinajusi /valsts amatpersona/. Savukart 1975.gada 29.oktobra
pirkuma Tiguma dublikatu, kas izgatavots 1992.gada 12.maija /pers.L/ valsts notara kantori, sagatavojusi un parakstijusi /pers. L/ Valsts notariata kantora
valsts notare /pers.G/

Tadgjadi Zemgales apgabaltiesa ir atzinusi, ka nav pamata apSaubtt faktu, ka liguma dublikats izdots uz pirmdokumenta pamata. Turklat noradot,
ka figuma dublikati var atkirties to noforméjuma zina, ka piemeru minot, ka dazados laikos var tikt lietoti atSkirigi apliecinajumi par to, ka dokuments ir



dublikats, kas pats par sevi nenozime, ka ligums ir fikfivs, it seviski, ja liguma pamatteksts ir identisks, ka tas ir arf konkrétaja gadijuma. Savukart
registréjot stridus nekustamo fpasumu uz /pers. F/ varda zemesgramata, nekustani pasuma iegtisanas tiesisko pamatu, atbilsto$i Zemesgramatu likumam
ir parbaudijusi ar Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese.

Ka redzams no Tiesu infornicijas sistéma eso§as informacijas Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 31.oktobra spriedums
ir stajies speka 2017.gada 24. februari.

Nemot véra minéto un Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 31.oktobra sprieduma noradito, ir atzistarms, ka Atbildétajs nav
pielavis neatlautu darbibu vai bezdarbibu, kuras rezultata Prasttajam biitu noradits morals kaitgjums.

Turklat noradamns, ka pats Prasttajs nav apstridejis Atbildétajas pienemto Lemumu Administrafiva procesa likuma noteiktaja karfiba un termina.

CPL 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka pret€ji Prasitaja noraditajam, Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, kas pierada, ka Prasitajam vienigajam bija tiesibas pretendét uz
Nekustamo pasumu.

Tiesa pielayj, ka Prastajam radja vilanos vai sarbgtinajumu tas, ka nav ieguvis TpaSumtiesibas uz visu stridus Nekustamo pasumu, tacu
sartigtindjuims vai vilsanas nav tads kait€juns, kas atlidznams, saskana ar CL 1635.pantu.

Prastajs nav pieradyjis Atbildetaja vainu un tas pakapi, ka ar1nav pieradijis nodarito moralo kaitgjumu, kas Prasitajam $aja gadjuna ir japierada.

Bez tam tiesa secina, ka nav konstatejams Prasttajai nodartais personiskais kait€juns Atbildetaja neatlautas (prettiesiskas) darbiba LR Satversmes
92.panta tresa teikuma un CL 1635.panta izpratng, Iidz ar to nav likuniiga pamata taisniga atlidzinajuma piedzinai no Atbildétaja par labu Prastajam

Civillietas tiesa izskatamas CPL noteikta kartiba, proti, pusu sackste, ko noteic CPL 10.pants.

Tiesa noskaidrojusi, ka lieta nav apstaklu, kas noteikti ar CL 1635.panta treSo dalu, Iidz ar to Prastajam moralais kaitjums ir japierada un vigam
ir saisto§s CPL 93.panta pirmaja dala noteiktais pieradSanas pienakuns, ievérojot sackstes principu.

Tiesa atzist, ka tiesai nav iesniegta tada prasiba un pieradjumi no kuriem izrietetu Atbildetaja vaina, kas biitu tie$a c€loniska sakara ar Prasitaja
noradito, Atbildétaja nodarto moralo kait€junu un ta atlidzinajumu.

Nosakot naudas kompensaciju par moralo kaitgjumu, véra gemama kaitSjuma esamniba vai cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazinajumu, ka ard prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kaitgjuns, $is personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudjumiem CL 1635.pants paredz civiltiesisku aizsardzibu prettiesiskas darbibas rezultata, kas konkrétaja lieta nav pieradta,
saskana ar augstak izklasttiem apsverumiem, tade] prasiba ir noraidama.

Savukart pargjos pusu argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61 punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un pamatojoties uz CPL 189.-195.pantiem, tiesa,
nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, noraidt.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Sprieduma sastadiSanas un pieejanibas datuns tiesas kanceleja (sprieduma pasludinaSanas daturs) - 2019.gada 11.marts.

Tiesnesis 1. Dzenis
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